Lieta T-309/03

Manel Camos Grau
pret

Eiropas Kopienu Komisiju

[zmeklésana, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) par Eiropas un
Latinamerikas attiecibu institiita vadibu un finansé$anu — Izmeklétaja iespéjamais
intere$u konflikts — Grupas atstadinasana — Ietekme uz izmeklé$anas gaitu un
izmeklé$anas zinojuma saturu — Zinojums par izmeklésanas slég§anu — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Prasiba par zaudé&umu atlidzibu —
Pienemamiba

Pirmas instances tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2006. gada 6. aprila
spriedums P | B b v

Sprieduma kopsavilkums

1. lerédni — Prasiba — Nelabvéligs akts — Jeédziens — Akti ar juridiski saistosu iedarbibu
(EKL 230. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1073/1999 9. pants)
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Ierédni — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Priek$mets

(EKL 235., 236, un 288. pants; Civildienesta noteikumu 90., 90.a un 91. pants; Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1073/1999 14. pants)

Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Neatkariba no prasibas atcelt tiesibu aktu
(EKL 230. panta ceturtd dala, EKL 235. pants un 288. panta otrd dala)

Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi
(EKL 288. panta otra dala)

Pasakumi, kuriem ir saistosas tiesiskas
sekas, kas var ietekmét prasitaja intere-
ses, izteiktd veida grozot ta tiesisko
statusu, ir uzskatami par aktiem vai
léemumiem, kas var bat prasibas atcelt
tiesibu aktu priek§mets EKL 230. panta
izpratne.

Eiropas Biroja krap$anas apkaros$anai
(OLAF) zinojums, ar ko noslédz izmek-
lesanu, $ads pasakums nav. Sads zino-
jums, kas taja minéto personu tiesisko
stavokli izteikta veida negroza, nevar bat
$o personu prasibas atcelt tiesibu aktu
priek$mets. Ir skaidrs, ka $o zinojumu,
kas ir pabeigts dokuments un kuru
funkcionali neatkarigs dienests ir piené-
mis autonoma administrativaja procesa,
§i fakta dé] nevar kvalificét ka sagatavo-
$anas pasakumu administrativam vai
tiesas procesam, kas var tikt uzsakti
vélak, jo tie var notikt paraleli OLAF
iesaistiSanai vai agrdk par to. Tomeér
zinojumam nav saistosu tiesisku seku, jo,
lai gan kompetentajam dalibvalstu iesta-
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dém un attiecigam institiicijam ar to var
ieteikt pienemt aktus, kuriem ir saistosas
tiesiskas sekas un kuri iesaistitam perso-
nam ir nelabveéligi, $adi secinajumi un
pretenzijas $im iestadém neuzliek neka-
dus, pat ne procesualus, piendkumus un
tas ir brivas izlemt, kadas turpmakas
darbibas péc galiga zinojuma ir javeic, un
tadéjadi vienigi iestadém ir tiesibas izdot
lémumus, kas var ietekmét personu,
attiecibd uz kuram zinojuma ir ieteikts
uzsakt administrativu vai tiesas procesu,
tiesisko stavokli.

Nelabvéliga akta raksturu $adam zinoju-
mam nevar pieskirt nedz tas, ka tam
varétu bat procesualas nelikumibas un
batiski formalitagu parkapumi, jo $adus
parkapumus var apstridét tikai, lai atbal-
stitu prasibu par vélaku apstridamu aktu
tiktal, ciktal tie batu ietekméjusi ta
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saturu, un nevis neatkarigi $ada akta
neesamibas gadijuma, nedz tas, kam var
bt nozime, raksturojot zaudéjumus, ka
§is zinojums varétu ietekmét taja varda
minéto personu moralas intereses, nedz,
visbeidzot, tas, ka $is zinojums tika
pienemts direktora vadiba ar OLAF aktu.

(sal. ar 47.-51. un 55.-57. punktu)

Pirms Civildienesta noteikumu jauna 90.
a panta stasanas spéka 2004. gada 1. mai-
ja, ar ko ierédnim paredzéta iespéja
iesniegt Eiropas Biroja krapsanas apka-
ro$anai (OLAF) direktoram ligumu no-
teikumu 90. panta 1. punkta izpratne,
aicinot pienemt lémumu saistiba ar 31
biroja izmeklé$anu, un apstaklos, kad
Regulas Nr. 1073/1999 par izmeklésanu,
ko veic OLAF, 14. pants $aja sakara neko
neparedzéja, $ada ar likumu noteikta
kartiba prasitaja prasibai par zaudé&umu
atlidzibu, kura ir celta pret Komisiju un
vérsta uz zaudéjumu, ko, iespéjams, ir
radjjusi $I biroja riciba, atlidzibu, nebija
paredzéta, no ka izriet, ka attiecigajam
ierédnim, sniedzot $adu prasijumu par

zaudéjumu atlidzibu, noteikumu 90. pan-
ta paredzéta procediira nebija jaievéro.

(sal. ar 70. un 71. punktu)

Prasiba sakara ar atbildibu ir neatkarigs
prasibas veids, kuram prasibu veidu
sistérmna ir sava ipasa funkcija un kurs ir
paklauts nosacijumiem, kas ir noteikti
atbilstosi ta specifiskajam meérkim. Tadé]
prasibas atcelt Eiropas Biroja krapsanas
apkaroganai (OLAF) zinojumu, ar ko
slédz izmeklésanu, nepienemamiba 31
zinojuma rakstura dé], kur$ nav uzska-
tams par nelabvéligu aktu, neizraisa
prasijuma par zaudéjumu atlidzibu, kas
ir vérsts uz dazadu ar zinojuma, kam
esot trikumi, kuri veido nelikumibas,
sagatavo$anu un pienemsSanu saistito
zaudéjumu atlidzibu, nepienemamibu.

Personam, kas EKL 230. panta ceturtaja
dala paredzéto pienemamibas nosacl-
jumu dé] noteiktus Kopienas aktus un
pasakumus nevar apstridét tiesi, tomeér ir
iespéja apstridét ricibu, kurai nav lé-
muma rakstura un kura tadeé] nevar bat
par prasibas atcelt tiesibu aktu prieks-
metu, iesniedzot EKL 235. un 288. panta
otraja dala paredzéto arpusligumiskas
atbildibas prasibu tiktal, ciktal $ada
riciba var izraisit Kopienas atbildibu.
Sadas prasibas ietvaros tam ir iespéja
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noradit nelikumibas, kas esot pielautas
administrativa zinojuma sagatavo$ana
un pienemsana, lai gan tas nav lémums,
kas tie$i ietekmé taja minéto personu
tiesibas.

(sal. ar 77.—80. punktu)

Kopienu atbildibas par zaudé&umiem,
kas ir nodariti individiem Kopienu tiesi-
bu parkapuma dé], kuru ir pielavusi
Kopienu iestade vai organs, joma tiesibas
uz zaudéjumu atlidzibu tiek atzitas tad,
ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti,
parkaptajai tiesibu normai ir japieskir
individiem tiesibas, parkapumam jabiat
pietiekami batiskam un japastav tiesai
célonsakaribai starp akta autoram no-
teikto pienakumu parkapumu un cietu-
$ajam personam nodaritajiem zaudéju-
miem.
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Neatkaribas noteikums, kas ir jaievéro
iestadém, kuras veic tada rakstura iz-
meklésanas uzdevumus ka Eiropas Biro-
ja krap$anas apkarosanai (OLAF)
uzticétie pienadkumi, ir norma, kuras
mérkis ir pieskirt tiesibas individiem.

OLAF smags un acimredzams neatkari-
bas prasibas parkapums, kas $aja lieta
izriet no izmeklétaja, kuram izmeklésa-
nas gaita bija noteicosa ietekme, interesu
konflikts, kur izmeklésanas nepilniga un
neobjektiva rakstura dé] attiecigo iesta-
des dienestu un, attiecigi, to darbinieku
atbildiba galigaja zinojuma tika izklastita
kladaini un kur zinojuma satura OLAF
no sava lémuma atstddinat izmeklétaju
no izmeklésanas neizdarija nekadus se-
cinajumus, ir tads parkapums, kas izraisa
Kopienas atbildibu.

(sal. ar 100., 102., 125., 127., 128.,
131., 140. un 141. punktu)



