BUPA U.C./KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata paplasinata sastava)

2008. gada 12. februari”

Lieta T-289/03

British United Provident Association Ltd (BUPA), Londona (Apvienota Karaliste),

BUPA Insurance Ltd, L.ondona,

BUPA Ireland Ltd, Dublina (Irija),

ko parstav N. Grins [N. Green], QC, K. Beikona [K. Bacon], Dz. Bérks []. Burke],
barristers, un B. Eimorijs [B. Amory], advokats,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sikotngji parstavéja N. Kans [N. Khan] un J. Flets
[J. Flett], péc tam N. Kans [N. Khan] un T. Sarfs [T. Scharf], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav N. Bels [N. Bel], parstavis,

Irija, ko parstav D. O’Hagans [D. O’Hagan)], parstavis, kam palidz G. Hogans
[G. Hogan], SC, un E. Regans [E. Regan], barrister,

un

Voluntary Health Insurance Board, Dublina, ko parstav D. Kolinss [D. Collins],
G. Ficdzeralds [G. FitzGerald], D. Klarks [D. Clarke], solicitors, un P. Galahers
[P. Gallagher], SC,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt tiesibu aktu, ko iesniegusi BUPA Ireland Ltd, privatas veselibas
apdrosinasanas pakalpojumu sniedzéja Irija, par Komisijas 2003. gada 13. maija
Lémumu C(2003) 1322, galiga redakcija, necelt iebildumus saskana ar 4. panta 2. un
3. punktu Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), kas attiecas
uz risku izlidzinasanas sistémas (RES) izveidi Irijas privatas veselibas apdrosinasanas
tirga (valsts atbalsts N 46/2003-Irija).
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili], J. Azizi
[J. Azizi], E. Kremona [E. Cremona] un O. Cucs [O. Cziicz],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 7. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

I — Liguma normas

EKL 16. panta ir paredzéts:

“Neskarot 73., 86. un 87. panta noteikumus un nemot véra nozimi, kada sabiedris-
kiem pakalpojumiem ir Savienibas kopigo vértibu sistéma, ka ari to nozimi socialas
un teritorialas kohézijas veicinasana, Kopiena un dalibvalstis, neparsniedzot savas
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attiecigas pilnvaras un $a Liguma piemérosanas jomu, rapéjas, lai $adi pakalpojumi
pamatotos uz tadiem principiem un nosacijumiem, kas lauj istenot to uzdevumu.”

Saskana ar EKL 43. panta pirmo dalu:

“Aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu pilsoni, kas
izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavniecibas, filiales
vai meitasuznémumus [sabiedribas] citas dalibvalstis.”

Saskana ar EKL 49. panta pirmo dalu “Kopiena aizliedz pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznémeéjdarbibu kada
Kopienas valsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai”.

EKL 86. panta ir noteikts:

“1. Attieciba uz publiskiem uznémumiem un uznémumiem, kam dalibvalstis pieski-
rusas ipasas vai ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis nedz ievies, nedz uztur spéka tadus
pasakumus, kas ir pretruna $im Ligumam, jo ipasi noteikumiem, kas ietverti [EKL]
12. panta un 81.—-89. panta.

2. Uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
[..] attiecas $aja Liguma ietvertie noteikumi un jo ipasi noteikumi par konkurenci,
ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos
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konkrétos uzdevumus. Tie nedrikst ietekmét tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu
Kopienas interesém.

3. Komisija nodro$ina $a panta piemérosanu un vajadzibas gadijuma adresé dalibval-
stim attiecigas direktivas vai léemumus.”

EKL 87. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem uznému-
miem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.”

EKL 88. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts,
ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no $is valsts lidzekliem, ievérojot $a [EKL]
87. pantu, nav saderigs ar kopgjo tirguy, [..] ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai
valstij Komisijas noteikta termina tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina.
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3. Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot [EKL] 87. pantu, sadi
plani nav saderigi ar kopéjo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto proceduru.
Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kameér $i procedira
nav beigusies ar galigo lemumu.”

EKL 152. panta 1. un 5. punkta ir noteikts:

“1. Nosakot un istenojot visu Kopienas politiku un darbibas, ir janodro$ina augsts
cilvéku veselibas aizsardzibas limenis.

Kopienas riciba papildina dalibvalstu politiku un ir vérsta uz to, lai uzlabotu iedzivo-
taju veselibu, veiktu slimibu profilaksi un noveérstu draudus cilvéku veselibai [..].

5. Kopienas riciba iedzivotaju veselibas aizsardzibas joma pilnigi respekté dalibvalstu
atbildibu par medicinas pakalpojumu un mediciniskas apripes organizésanu un iste-
nosanu [..].”
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II — Regula (EK) Nr. 659/1999

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 4. panta 3. un
4. punkta ir noteikts:

“3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka nav saubu par to, ka pazino-
tais pasakums, ciktal uz to attiecas [EKL] [87.] panta 1. punkts, ir saderigs ar kopéjo
tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak teksta — “léemums
necelt iebildumus”). Lémuma norada, kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem
piemeéro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt proceduaras saskana ar
[EKL] [88.] panta 2. punktu (turpmak teksta — “lémums sakt formalu izmeklésanas
procedaru”).”

III — Direktiva 92/49/EEK

Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/49/EEK par normativo un administra-
tivo aktu koordinésanu attieciba uz tieso apdro$inasanu, kas nav dzivibas apdro-
$inasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa
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nedzivibas apdros$inasanas direktiva) (OV L 228, 1. Ipp., turpmak teksta — “Tresa
nedzivibas apdrosinasanas direktiva”), 54. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no pretéjiem noteikumiem dalibvalsts, kura ligumi, kas sedz riskus, kuri
pieder pie Direktivas 73/239/EEK pielikuma A punkta 2. nozares, ir daléja vai pilniga
alternativa veselibas apdrosinasanai, ko sniedz sociala nodros$inajuma sistéma, var
noteikt prasibu, ka $iem ligumiem jabut saskana ar ipasam tiesibu normam, kas $aja
dalibvalsti pienemti, lai aizsargatu sabiedribas intereses $aja apdrosinasanas nozaré,
un ka $is apdrosinasanas nozares visparéjie un ipasie nosacijumi pirms to izmanto-
$anas jadara zinami $as dalibvalsts kompetentajam iestadém.”

IV — Komiisijas pazinojums par visparéjas nozimes pakalpojumiem Eiropa

Saskana ar Komisijas pazinojuma par visparéjas nozimes pakalpojumiem Eiropa
(OV 2001, C 17, 4. Ipp., turpmak teksta — “Pazinojums par visparéjas nozimes pakal-
pojumiem”) 14. punktu:

“Visparéjas [tautsaimnieciskas] nozimes pakalpojumi at$kiras no parastiem pakal-
pojumiem ar to, ka valsts iestades uzskata, ka tie ir jasniedz pat tad, ja tirgd nav
pietiekamu stimulu, kas varétu tam likt tos sniegt. [..] Ja valsts iestades [..] uzskata,
ka noteikti pakalpojumi ir visparéjas nozimes pakalpojumi un ar tirgus spékiem
nav iespéjams apmierino$i nodros$inat $os pakalpojumus, tas paredz virkni speci-
fisku pakalpojumu noteikumu, lai apmierinatu $is vajadzibas ka visparéjas nozimes
pakalpojumu pienakumus. [..] Vistipiskakais universala pakalpojuma pienakumu [..]
piemérs ir, respektivi, pienakums sniegt noteiktus pakalpojumus kada teritorija par
samérigam cenam un ar lidzvértigiem kvalitates nosacijumiem, neievérojot atsevisko
operaciju ienesigumu.”
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Pazinojuma par visparéjas nozimes pakalpojumiem 15. punkta ir noteikts:

“Valsts iestades var nolemt uzdot veikt sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas piena-
kumus visiem uznémeéjiem, kuri darbojas kada tirga, vai atseviskos gadijumos uzdot
vienam uznémeéjam vai ierobezotam uznéméju skaitam veikt specifiskus pienakumus,
nepieskirot [ipasas] vai ekskluzivas tiesibas. Tadéjadi ir iespéjama visplagaka konku-
rence un lietotaji saglaba visas iespéjas izvéléties pakalpojumu sniedzéjus. [..]”

Pazinojuma par visparéjo interesu pakalpojumiem 22. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstu iespéja brivi definét [visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpo-
jumus] nozimé, ka galvenokart dalibvalstis atbild par [..] [$adu] pakalpojumu defi-
niciju uz ipasu darbibas pazimju pamata. So definiciju var parbaudit tikai tadel, lai
noteiktu, vai nav pielautas neparprotamas kladas. Dalibvalstis var pieskirt ipasas vai
ekskluzivas tiesibas, kas ir vajadzigas uznémumiem, kuriem ir uzticéta pakalpojumu
snieg$ana, regulét $o uznémumu darbibu un vajadzibas gadijuma finansét tos. Jomas,
uz kuram ipasi neattiecas Kopienu tiesibu akti, dalibvalstim ir plasas iespéjas noteikt
savu politiku, kuru var parbaudit tikai tadel, lai noteiktu, vai nav pielautas [acim-
redzamas] kladas. Tas, vai kads pakalpojums ir uzskatams par visparéjas nozimes
pakalpojumu un ka tas ir sniedzams, pirmkart un galvenokart, jalemj vietéja limeni.
Komisijas uzdevums ir nodrosinat izmantoto lidzeklu saderibu ar Kopienu tiesibu
aktiem. Tomér jebkura gadijuma, lai varétu piemérot [EKL] 86. panta 2. punkta pare-
dzéto iznémumu, sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas uzdevums ir skaidri janode-
fine, un ta izpilde skaidri jauzdod ar publiskas varas aktu (ieskaitot ligumus) [..]. Sis
pienakums ir javeic, lai nodros$inatu juridisku skaidribu un parredzamibu attieciba uz
pilsoniem, un tas ir nepieciesams ari Komisijai, lai ta spétu novértét [samérigumu].”
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Pazinojuma par visparéjas nozimes pakalpojumiem 23. punkta ir noteikts:

“[Sameérigums] saskana ar [EKL] 86. panta 2. punktu nozimé, ka lidzekli, ar kuru pali-
dzibu pilda visparéjas nozimes uzdevumu, nerada nevajadzigus traucéjumus tirdz-
niecibai. Ar to jo seviski ir janodrosina, lai jebkadi EK liguma noteikumu ierobezo-
jumi, konkreéti, konkurences un iekséja tirgus brivibu ierobezojumi, neparsniegtu tos
ierobezojumus, kuri ir vajadzigi, lai garantétu efektivu uzdevuma izpildi. Ir janodro-
$ina visparéjas [tautsaimnieciskas] nozimes pakalpojuma snieg$ana, un attiecigi piln-
varotiem uznémumiem ir jaspéj uznemties ipasas gratibas un papildu neto izmaksas,
kuras rodas, veicot konkréto uzticéto uzdevumu. Komisija kontrolé [samérigumul],
nododot attiecigo lietu izskatisanai [..] Tiesa, un izmanto $o iespéju samérigi un
redlistiski, ka to parada Komisijai ar [EKL] 86. panta 3. punktu uzticéto léemumu
pienemsanas pilnvaru faktiskais lietojums.”

Pravas rasanas fakti

I — Irijas privatas veselibas apdroSindsanas tirgus risku izlidzinasanas sistémas
izveide

Privata veselibas apdrosinasana (turpmak teksta — “PVA”) Irija formali tika ieviesta
1957. gada, izveidojot Voluntary Health Insurance Board (Veselibas privatas apdro-
$inasanas padome, turpmak teksta — “VHI”), galvenokart, lai personam, kam nav
tiesibu izmantot valsts veselibas apdrosinasanas shémas pakalpojumus, varétu tikt
samaksati hospitalizacijas izdevumi. Taja laika VHI bija vienigais uznémums, kam
bija veselibas ministra izsniegta licence, lai ta varétu sniegt privatas veselibas apdrosi-
nasanas pakalpojumus (turpmak teksta — “PVA pakalpojumi”). Kops 1987. gada péc
veselibas ministra laguma VHI piedava apdrosinasanas polisi, ko sauc par “planu P”
un kas nodro$ina apdrosinasanu attieciba uz slimnicas izdevumiem, kuri radusies
valsts slimnicas, un $im planam ir pievienojies apméram 1 % no Irijas iedzivotajiem.
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Kops 1991. gada publiska veselibas apdrosinasanas shéma, ko galvenokart finansé no
nodoklu ienémumiem, piedava apdros$inasanu visiem Irijas iedzivotajiem neatkarigi
no attiecigo personu ienakumiem. Tadéjadi apdrosinataju, kas darbojas Irijas PVA
tirgi (turpmak teksta — “PVA apdrosinataji’), uzdevums turpmak ir nodrosinat
apdros$inasanu, kura ir alternativa tai, ko nodro$ina publiska veselibas apdro$ina-
$anas sistéma.

Irijas PVA tirgus tika liberalizéts péc tam, kad 1994. gada tika pienemts 1994 Health
Insurance Act (1994. gada likums par veselibas apdrosinasanu) un 1996. gada tika
pienemts 1996 Voluntary Health Insurance (Amendment) Act (1996. gada likums
par izmainam brivpratigaja veselibas apdrosinasana), ka ari isteno$anas noteikumi,
kas ieklauti 1996 Health Insurance Regulations (1996. gada noteikumi par veselibas
apdrosinasanu). Pédéjos minétos veido vairaki noteikumi, proti, Health Insurance
Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996 (1996. gada noteikumi, ar ko izpilda
1994. gada likumu par veselibas apdro$inasanu saistiba ar brivu pievieno$anos),
Health Insurance Act, 1994 (Lifetime Cover) Regulations 1996 (1996. gada notei-
kumi, ar ko izpilda 1994. gada likumu par veselibas apdrosinasanu saistiba ar maza
apdrosinasanu), un Health Insurance Act, 1994 (Minimum Benefit) Regulations 1996
(1996. gada noteikumi, ar ko izpilda 1994. gada likumu par veselibas apdro$inasanu
saistiba ar minimalajiem pakalpojumiem).

BUPA Ireland, kas nodibinata saskana ar minétajiem tiesibu aktiem, Irijas PVA tirga
darbojas kops 1997. gada 1. janvara. Kops ta laika BUPA Ireland, kam ar $o lietu sais-
tita prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi piederéja apméram 15 % no tirgus, nemot
véra dalibnieku skaitu, un apméram 11 % no tirgus, nemot véra ienémumus, Irijas
PVA tirga ir galvena konkurente VHI, kurai pieder apméram 85 % no tirgus, nemot
véra ienémumus, un apméram 80 %, nemot véra dalibnieku skaitu. Pasreiz apméram
50 % no Irijas iedzivotajiem ir iegadajusies PVA.

1994 Health Insurance Act, ka ari 1996 Health Insurance Regulations turklat pieskir
veselibas ministram pilnvaras likt izveidot “Risk equalisation scheme” (risku izlidzi-
nasanas sistéma, turpmak teksta — “RES”) un reglamentét to. 1997. gada veselibas
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ministrs izveidoja konsultativu komiteju, kurai vin$ pieskira pilnvaras sniegt ietei-
kumus par RES izveidi. Sava 1998. gada zinojuma konsultativa komiteja atzina, ka
ir nepieciesams izveidot RES. 1999. gada veselibas ministrija vispirms konsultativos
nolakos publicéja tehnisku dokumentu un péc tam balto gramatu, iesakot izveidot
RES.

1999. gada 2. marta BUPA Ireland Komisijai iesniedza stdzibu par planoto RES
ieviesanu, noradot, ka tas ir pretruna EKL 87. panta 1. punktam. Laika no 1999. gada
marta lidz 2003. gada aprilim ta $o stidzibu papildinaja, iesniedzot Komisijai virkni
procesualu rakstu, zinojumu un dokumentu.

2001. gada 1994 Health Insurance Act tika grozits ar Health Insurance (Amendment)
Act 2001, kura veselibas ministrs tika pilnvarots ieviest RES un ar kuru tika izveidota
Health Insurance Authority (Veselibas apdrosinasanas iestade, turpmak teksta —
“HIA”). HIA tika uzticéts uzdevums sniegt padomus ministram jautajuma par maksa-
jumu iekasésanas uzsaksanu atbilstosi RES (turpmak teksta — “RES maksajumi”
vai “izlidzinasanas maksajumi”) un parvaldit Sos maksajumus, izmantojot Ipasi $im
meérkim izveidotu fondu.

Tiesibu akti, kuros ir atlauta RES ievieS$ana, stajas spéka 2003. gada 1. jalija.

2004. gada oktobri jauns PVA apdrosinatajs, sabiedriba Vivas Healthcare, ienaca
Irijas PVA tirga, kas saskana ar grozito 1994 Health Insurance Act 12.a pantu bija
atbrivota no RES maksajumiem tris gadu laika posma.
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2005. gada 29. aprili HIA, pamatojoties uz savu 2005. gada aprila zinojumu, ar ko
nosaka 4,7 % lielu “risku atskiribu”, ieteica veselibas ministram uzsakt iekasét RES
maksajumus.

Péc tam, kad BUPA Insurance Ltd un BUPA Ireland bija iesniegusas prasibu High
Court (Augstaka tiesa, Irija) par, pirmkart, Irijas tiesibu aktiem, kas reglamenté RES,
un, otrkart, HIA 2005. gada 29. aprila ieteikumu, High Court ar 2005. gada 24. maija
spriedumu, kas grozits 2005. gada 30. maija un 29. decembri, noraidija lagumu
aizliegt veselibas ministram likt uzsakt iekasét RES maksajumus, bet tomér apturéja
RES maksajumu iekasé$anu no prasitajam, gaidot nolémumu péc butibas pamata
prava.

2005. gada 27. janija veselibas ministrs noléema neievérot HIA 2005. gada 29. aprila
ieteikumu. Péc jauna HIA ieteikuma veselibas ministrs 2005. gada 23. decembrl
noléma par RES maksajumu iekasé$anas uzsak$sanas datumu noteikt 2006. gada
1. janvari, ievérojot, ka minétie maksajumi netiek iekaséti no prasitajam, ka to ir
noteikusi High Court.

Ar 2006. gada 23. novembra spriedumu High Court pienéma nolémumu péc butibas
un noraidija prasitaju prasibas.

II — RES darbiba

A — RES merkis

RES butiba ir mehanisms, kur§ paredz, pirmkart, atlidzibu, ko HIA iemaksa PVA
apdrosinataji, kuru riska profils ir izdevigaks neka vidéjais riska profils tirga, un,
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otrkart, atbilsto$u maksajumu, ko HIA izmaksd PVA apdro$inatijiem, kuru riska
profils nav tik dross ka vidéjais riska profils tirga. Sie maksajumi tiek veikti, izman-
tojot $im nolakam ipasi izveidotu fondu, ko parvalda HIA (RES 12. pants).

B — RES maksajumu iekasésanas uzsaksana

Saskana ar attiecigiem tiesibu aktiem RES maksajumu iekasésana tiek uzsakta, ievé-
rojot turpmak aprakstitos posmus.

PVA apdrosinatajiem, uz kuriem attiecas RES, ir pienakums iesniegt HIA zinojumus
par sesu meénesu laika posmu, un pirmais zinojums ir jasagatavo par seSu ménesu
laika posmu no 2003. gada 1. jalija (RES 9. pants). Pamatojoties uz minétajiem zino-
jumiem, HIA parbauda un novérteé risku sadali starp PVA apdrosinatajiem un sniedz
zinojumu un attieciga gadijuma ieteikumu veselibas ministram (RES 10. pants).

Nemot véra so HIA zinojumu un attieciga gadijuma ieteikumu, veselibas ministrs
izlemj, vai ir jauzsak iekasét RES maksajumi. Uz $o lémumu attiecas $adi nosacijumi
(RES 10. pants):

— atskiriba starp riskiem uznémumu starpa, kas ir mazaka neka 2 %, nav pietiekama,
lai uzsaktu iekasét RES maksajumus;
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— atskiriba starp riskiem 2—10 % apméra lauj veselibas ministram izlemt uzsakt RES
maksajumu iekasésanu, tikai pamatojoties uz HIA ieteikumu;

— atskiriba starp riskiem uznémumu starpa, kas ir lielaka neka 10 %, principa uzliek
veselibas ministram pienakumu uzsakt RES maksajumu iekasésanu, ja vien nav
pamatotu iemeslu to nedarit.

C — RES maksajumu aprékinasanas metode

RES maksajumu, kas javeic atbilsto$i lemumam uzsakt iekasét minétos maksajumus,
aprékinasanas metode ir noradita RES II pielikuma un sikak izskaidrota Guide to
the Risk Equalisation Scheme, 2003 as prescribed in Statutory Instrument No. 261 of
2003, July 2003 (HIA 2003. gada rokasgramata RES isteno$anai, turpmak teksta —
“RES rokasgramata”).

RES maksajumu noteiksana ir tiesi saistita ar PVA apdrosinataju riska profilu atski-
ribu, kuras novértésana ir atkariga no vairaku riska kritériju nemsanas véra. Sie
kritériji, pirmkart, ir dalibnieku vecums un dzimums, ka ari attieciga gadijuma piela-
gojuma faktors (no 0 lidz 50 %), ko sauc par “veselibas stavokla vértéjuma faktoru”
(health status weight factor), kas ir pamatots ar hospitalizacijas iespéju kontrolétu
izmantosanu. Lidz $im bridim HIA nav izmantojusi $o pielagojuma faktoru, kas
pasreiz ir lidzvértigs nullei, un savu vértéjumu par riska atskiribam PVA apdrosi-
nataju starpa ir pamatojusi tikai ar kritérijiem, kuri saistiti ar apdrosinato personu
vecumu un dzimumu.
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Saskana ar RES rokasgramatu (14. un turpmakas lappuses) princips, kas reglamenté
RES maksajumu aprékinasanu, ir tads, ka katram PVA apdrosinatajam ir jaatli-
dzina izmaksas, kuras tam butu jamaksa, ja ta riska profils butu lidzvértigs vidéjam
riska profilam tirga. Izmaksas, kas ir saistitas ar apdros$inataja realo riska profilu,
ka ari vidéjo riska profilu tirga, tiek aprékinatas atkariba no dalibnieku vecuma un
dzimuma. Saja nolika dalibnieki vispirms tiek sadaliti dazadas vecuma un dzimuma
grupas, lai noteiktu to izmaksu summu, kas attiecigi rodas $im grupam, un noteiktu
vidéjas faktiskas izmaksas vienai apdrosinatajai personai katra grupa. Saskana ar RES
3. pantu $aja konteksta ir janem véra tikai tas izmaksas, kas ir noraditas atmaksa-
$anas pieteikumos (claims costs), kurus dalibnieki ir iesniegusi PVA apdrosinatajiem
atskaites laika posma un kuros ir lagts atlidzinat izdevumus, kas radusies saistiba ar
veselibas aprapes pakalpojumiem, uzturoties slimnica. Péc tam HIA nosaka vidéjo
riska profilu tirga atbilsto$i vecuma un dzimuma grupai salidzindjuma ar kopéjo
apdros$inato iedzivotaju skaitu, pamatojoties uz PVA apdrosinataju sniegtajiem
datiem. Péc tam ar $o vidéjo riska profilu tirga tiek aizstats realais PVA apdrosinataju
riska profils atbilsto$i vecuma un dzimuma grupai, lai noteiktu iespéjamas izmaksas,
kas Siem apdrosinatajiem butu radusas, ja tiem faktiski batu bijis $ads vidéjais riska
profils tirga. Izmaksu at$kiriba, kas noteikta, salidzinot faktiskas izmaksas (pamato-
joties uz apdrosinataja realo riska profilu) un iespéjamas izmaksas (pamatojoties uz
apdrosinataja vidéjo riska profilu tirgn), tiek izmantota, lai aprékinatu izlidzinasanas
maksajumus, kuri ir minéti §1 sprieduma 27. punkta. Siem maksajumiem ir precizi
jaatbilst $ai izmaksu atskiribai, un tos atbilstosi “nulles pielagojuma faktoram” (zero
sum adjustment factor) var pielagot, lai nodros$inatu sistémas pasfinansésanos.

Kaut ari teorétiski RES ir paredzéts piemérot visiem PVA apdro$inatijiem, kas
darbojas Irijas tirga, lietas dalibnieces atzist, ka pasreizéjos apstaklos tas pieméro-
$anas rezultata VHI tiktu nodoti galvenokart BUPA Ireland lidzekli.
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Il — Apstridetais lemums

2003. gada 23. janvari Irijas iestades atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam Komisijai
formali pazinoja par RES.

Ar 2003. gada 13. maija Lémumu C(2003) 1322, galiga redakcija (valsts atbalsts
N 46/2003-Irija) (turpmak teksta — “Apstridétais Iléemums”) Komisija noléma necelt
iebildumus saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. un 3. punktu par RES izvei-
dosanu Irija.

Apstridéta lemuma rezolutivas dalas 1. panta ir noteikts:

“[RES] ir saistita ar maksajumiem, kas ir maksimali samazinati, nemot véra to, kas
nepiecie$ams, lai nodrosinatu atlidzibu [PVA] apdrosinatajiem par pienakumiem,
kuri ir saistiti ar visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu snieg$anu, un
lidz ar to nav saistita ar valsts atbalstiem EKL 87. panta 1. punkta nozimé.”

Nemot véra Apstridéta lémuma 17.-30. punkta sniegto faktisko RES raksturo-
jumu, Komisija ir siki aprakstijusi RES piemérosanas jomu, ka ari darbibu. Minéta
lémuma 20.-30. punkta ir aprakstiti RES maksajumu iekasé$anas uzsaksanas nosa-
cjjumi (20.-24. punkts), ka ari RES maksajumu aprékinasanas kritériji un metode
(25.-30. punkts).
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Veicot juridisko vértéjumu, Komisija ir atzinusi, ka pazinotais pasakums “neveido
atbalstu atbilstosi EKL 87. panta 1. punktam vai ari [var] tikt atzits par saderigu
ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam” (Apstridéta léemuma 37. un
61. punkts).

Si vértéjuma pamatojumam Komisija galvenokart ir noradijusi, pirmkart, ka RES
principa atbilst EKL 87. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijjumiem. Ta $aja sakara
ir noradijusi, ka RES maksajumu avots ir valsts resursi, kas tiek sanemti no fonda,
kurs izveidots ar valsts tiesibu aktiem, kurs tiek finanséts no obligatam iemaksam
un kuru kontrolé valsts iestades, un ko faktiski sanem VHI — dominéjosa stavokli
eso$s uznémums, kuram pieder 85 % no tirgus, — lai kompensétu izmaksas, kas tam
parasti batu jamaksa. Ta uzskatija, ka sie maksajumi varéja ietekmét konkurenci un
tirdzniecibu Kopiena un ka RES lidz ar to varéja kvalificet ka valsts atbalstu (Apstri-
déta lemuma 39. punkts).

Otrkart, Komisija uzskatija, ka RES nodrosinata kompensacija tomér nav valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, jo saskana ar Tiesas judikataru (Tiesas
2001. gada 22. novembra spriedums lieta C-53/00 Ferring, Recueil, 1-9067. lpp.,
27. punkts) runa bija par atlidzibu, kas paredzéta, lai nodrosinatu kompensaciju par
pienakumiem, kuri saistiti ar visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem
(turpmak teksta — “VTNP pienakumi”) un kuri ir uzlikti visiem apdrosinatajiem, kas
darbojas Irijas PVA tirga, proti, pienakumi ikvienai Irija dzivojo$ai personai nodro-
$inat minimalo lidzigas kvalitates PVA pakalpojumu limeni par samérigu cenu. Ta ir
noradijusi (Apstridéta lemuma 40. un 41. punkts), ka $is mérkis ir istenojams, ievieSot
solidaritati starp apdrosinatajiem, un ka it ipasi:

— pienakums nodrosinat brivu pievieno$anos, proti, PVA apdrosinataju piena-
kums piedavat PVA ligumu ikvienai personai, kas to ladz, neatkarigi no vecuma,
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dzimuma vai veselibas stavokla, noveérs to, ka no PVA tiek izslégt veci cilvéki vai
personas ar hroniskam slimibam;

pienakums nodrosinat muza apdros$inasanu noveér$ to, ka PVA apdro$inataji
atsaka palidzibu apdrosinatajiem, kad vini saslimst vai klast veci;

kopéjas cenas uzliek PVA apdrosinatajiem pienakumu noteikt vienadu apdro-
$inasanas prémiju visiem apdros$inatajiem par viena un ta pasa veida produktu
neatkarigi no vinu veselibas stavokla, vecuma vai dzimuma; lidz ar to apdrosi-
nasanas prémijas tiek noteiktas augstakas neka tas, ko jaunam personam buatu
jamaksa par PVA pakalpojumiem, kuru cenas ir pamatotas ar riska novértéjumu,
un apdro$inasanas prémijas, ko maksa veci vai slimi cilvéki, noteikti ir pienema-
makas neka tas, kas batu noteiktas atkariba no apdrosinata riska; tadéjadi kopéjas
cenas ir pamats paaudzu solidaritatei, visiem apdrosinatajiem nodrosinot to, ka
hroniskas saslims$anas vai smaga ievainojuma gadijuma apdro$inasanas izmaksas
neklas parmeérigi augstas;

visbeidzot, tiesiskais reguléjums par minimalajiem pakalpojumiem nodrosina, ka
piedavatie produkti atbilst konkrétiem minimalas kvalitates standartiem, kaut ari
PVA apdrosinataji var brivi noteikt savus apdrosinasanas produktus.

Ta ka prasitajas sava sudziba apstrid to, ka $i sprieduma 41. punkta paredzétie piena-
kumi ir VINP pienakumi, Komisija batiba norada, ka valsts iestadém bija lietde-
rigi uzskatit, ka atseviski pakalpojumi ir visparéjas nozimes pakalpojumi un ka tie
ir janodrosina ar VINP pienakumu starpniecibu, ja tirgus lidzekli nav pietiekami,
lai garantétu to snieg$anu. Komisija turklat ir noradijusi, ka, ta ka Kopienas méroga
veselibas apdrosinasanas nozaré nebija veikta saskanosana, valsts iestades bija pilnva-
rotas uzlikt VINP pienakumus visiem attieciga tirgus dalibniekiem. Saja sakara ta ir
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noradijusi, ka briviba, kada Irija pieskirta uznémumiem, lai noteiktu cenas un savus
apdrosinasanas produktus, neliek apsaubit to, ka attiecigajos tiesibu aktos paredzétie
pienakumi ir VINP pienakumi, jo minétie pienakumi palidz sasniegt mérkus, kadi
izvirziti ar visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu saistitam uzdevumam
(turpmak teksta — “VTNP uzdevums”), pieméram, lai visas Irija dzivojo$as personas
var pieklat konkrétiem lidzvértigas kvalitates PVA pakalpojumiem par sameérigu
cenu. Saja sakara Komisija uzskatija, ka Irijas iestades nav pielavusas acimredzamu
kladu, ka VINP kvalificejot pakalpojumus, kas parsniedz tos, kurus piedava valsts
sociala nodrosinajuma shéma, un lidz ar to ta atzina, ka $aja gadijuma aplakojamie
pienakumi var tikt kvalificéti ka VINP pienakumi Kopienu tiesibu nozimé (Apstri-
déta lemuma 42.—49. punkts).

Péc tam Komisija butiba konstatéja, ka RES piemérosana bija patieS$am nepiecie-
$ama, lai saglabatu attieciga tirgus stabilitati, neitralizétu riska profilu atskiribu starp
PVA apdrosinatajiem un nodrosinatu kompensaciju par attiecigo VINP pienakumu
izpildi. Tadéjadi ta secindja, ka RES ir samériga (Apstridéta lémuma 50.—59. punkts).

Attieciba uz RES nepieciesamibu Komisija ir noradijusi, ka ekonomiskajos pétijumos
ir atzits, ka kopéjo cenu sistéma, neraugoties uz pienakumu nodrosinat brivu pievie-
nosanos, PVA apdrosinataji, nepastavot RES, tiktu liela méra mudinati, pieméram,
izmantojot selektivas marketinga stratégijas, pievérsties patérétajiem ar samazinatu
risku un labu veselibu, lai noteiktu kopéju apdros$inasanas prémiju, kas zemaka par
to, kuru piedava konkurenti. Ta ari ir noradijusi, ka $ajos apstaklos pat tad, ja nepa-
stav aktiva risku atlase, patérétaji var mainit apdrosinataju, kas var izraisit izmaksu
pieaugumu tiem PVA apdrosinatajiem, kuru riska profila lielako dalu veido apdrosi-
natie, kam ir slikts veselibas stavoklis.
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Attieciba uz Irijas PVA tirgu Komisija, nemot véra Irish Society of Actuaries
2002. gada aprila zinojumu un pieejamos datus, ir noradijusi, ka pasreizéja situacija
varétu mainities un izraisit “navéjosu kapumu”, jo dazi PVA apdrosinataji ir mégina-
jusi piesaistit gados jaunus patérétajus, kuru veselibas stavoklis tadéjadi tiek uzskatits
par labu, drizak izmantojot risku atlases stratégiju, nevis ar kvalitati un efektivitati
saistitu stratégiju (Apstridéta léemuma 9. zemsvitras piezime). Ta rezultata Komi-
sija uzskatija, ka pat tad, ja tirgli vél nebija vérojama nestabilitate, nevaréja izslégt
draudus, ka tiks veikta risku atlase Irijas PVA tirga, kas pamatota ar kopéjam cenam,
tapéc bija jasaglaba §i tirgus stabilitate, ievieSot RES, kas garantéja atbilstosu risku
sadalijumu minétaja tirgti. PVA tirga, kura cenas ir pamatotas ar risku, RES nav vaja-
dziga (Apstridéta léemuma 50.—52. punkts).

Runajot par RES samérigumu, pirmkart, Komisija batiba ir noradijusi, ka nevienli-
dzigs risku sadalijums starp PVA apdrosinatajiem automatiski neizraisa RES darbibas
uzsak$anu un ka RES darbiba tiek uzsakta tad, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi un
it ipasi — ja ir sasniegta konkréta procentos izteikta risku at$kiriba. Otrkart, ta ir
noradijusi, ka RES paredzéja PVA apdrosinataju savstarpéju maksajumu nodosanu
tikai tados gadijumos, kad tas ir noteikti nepieciesams, lai neitralizétu atskiribu starp
to riska profiliem. Ta uzskatija, ka shéma, kas paredz atlidzibu PVA apdrosinatajiem
tadeél, ka tiem ir radusies izdevumi, lai segtu “sliktos” riskus, kuri parsniedz vidéjo
risku tirgh, bija noteikti nepieciesama, lai nodrosinatu kompensaciju par VINP
pienakumiem, kas tiem ir noteikti un kas tiem liedz noteikt apdrosinasanas prémiju
apmeru atkariba no apdrosinata riska un atteikties no “sliktajiem” riskiem.

Turklat Komisija ir noradijusi, ka ne visi PVA apdrosinataju atlidzinatie izdevumi,
kas radusies apdrosinatajiem, rada tiesibas uz izlidzinasanu, jo RES paredz noteiktu
maksimalo robezu, kura atbilst pakalpojumiem, ko sanem lielaka dala apdrosinato
Irijas PVA tirga, iznemot “luksusa” pakalpojumus. Ta ari ir vérsusi uzmanibu uz to,
ka RES tiek nemtas véra apdrosinataja vidéjas izmaksas, kas radusas, apmierinot atli-
dzinasanas pieteikumus, lai novérstu vidéjo izmaksu izlidzinasanu katra apdrosinato
kategorija un lai PVA apdrosinataji varétu saglabat ienémumus, kuri guti to efektivas
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darbibas rezultata. Visbeidzot ta ir noradijusi, ka atbilstosi RES veselibas stavokla
vertéjuma faktors riska profila noteiksanai tika piemeérots tikai attieciba uz 50 % no
hospitalizacijas iespéju kontrolétas izmanto$anas (ko sauc ari par “tirgus pieredzi”),
kas bija papildu garantija, lai mudinatu apdro$inatajus sekmét slimnica pavadita laika
samazinasanos, slimibu atklaganu agrina stadija un labu parvaldibu kopuma. Komi-
sija ir arl noradijusi, ka lidz ar to RES nekada zina neizlidzina visas risku atskiribas
tirgt (Apstridéta lémuma 27., 28. un 53.—57. punkts).

Komisija ir secinajusi, ka pat tad, ja kompensacija par VINP pienakumiem bija jauz-
skata par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimeé, atseviska atbalsta dala bija
saderiga ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 86. panta 2. punktu, ievérojot iespéjamo
saderibu ar citam Kopienu tiesibu normam, it ipasi ar Treso nedzivibas apdro$ina-
$anas direktivu, kura buatu jaizskata, izmantojot atbilstosas procediras (Apstridéta
lémuma 60. un 61. punkts).

Ar 2003. gada 2. junija veéstuli, kas tika nosutita, atbildot uz prasitaju 2003. gada
7. maija véstuli, Komisija prasitajas informéja, ka ta uzskata, ka RES nav valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta nozimé vai ka to var atzit par saderigu ar kopgjo tirgu atbil-
sto$i EKL 86. panta 2. punktam.

Ar 2003. gada 6. junija véstuli Komisija péc prasitaju laguma tam nosttija Apstridéta
lémuma kopiju, ko tas sanéma 2003. gada 11. janija.

Ar 2003. gada 23. jalija véstuli Komisija apstiprinaja prasitajam, ka ar Apstridéto
lémumu to sadziba ir noraidita, un, atbildot uz prasitaju otru lagumu, tam nosutija
sarakstu ar septiniem ekonomiskiem pétijumiem, kas bija iesniegti Irijas iestazu pazi-
nojuma pamatojumam, precizéjot, ka tie ietilpa “publiskaja joma”.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2003. gada
20. augusta, prasitajas céla $o prasibu. Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta
14. panta 1. punktam ta noléma lietu nodot tiesas palatai paplasinata sastava.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts taja pasa
diena, prasitajas saskana ar Reglamenta 76.a pantu iesniedza pieteikumu izskatit lietu
paatrinata procesa. Ar 2003. gada 5. septembra véstuli atbildétaja iesniedza savus
apsvérumus par $o pieteikumu. Ar 2003. gada 23. septembra véstuli Pirmas instances
tiesa informeéja prasitajas par savu lémumu noraidit pieteikumu par lietas izskatis$anu
paatrinata procesa.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2003. gada
27. novembri un 12. un 17. decembri, Irija, Niderlandes Karaliste un VHI ladza laut
tam iestaties $aja lieta atbildétajas atbalstam. Ar 2004. gada 3. februara un 2. aprila
rikojumiem Pirmas instances tiesas tresas palatas paplasinata sastava priekssedétajs
attiecigi, pirmkart, Irijai un Niderlandes Karalistei un, otrkart, VHI lava iestaties $aja
lieta atbildétajas prasijumu atbalstam.

Ar 2004. gada 28. aprila vestuli Irija iesniedza iebildumus par prasitaju iesniegto
pieteikumu par konfidencialitati un ladza Pirmas instances tiesu tai darit zinamus
pilnigi visus procesualos dokumentus. Ar 2005. gada 4. marta rikojumu Pirmas
instances tiesas tre$as palatas paplasinata sastava priekssédétajs noraidija prasitaju
pieteikumu par konfidencialitati attieciba pret Iriju un lika tai darit zinamu proce-
sualo dokumentu pilnu tekstu.
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Personas, kas iestajusas lieta, savus iestasanas rakstus, ka ari prasitajas savus apsvé-
rumus par Siem aktiem iesniedza noteiktajos terminos.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2005. gada
22. janija, prasitajas atbilstosi EKL 242. un 243. pantam iesniedza pieteikumu
par pagaidu pasakumu noteiksanu, kur$ registréts ar numuru T-289/03 R un kura
meérkis ir panakt, ka tiek apturéta Apstridéta lémuma 1. panta izpilde. Ar 2005. gada
1. jalija véstuli prasitajas atsauca savu pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik-
$anu. Ar 2005. gada 12. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs
izdeva rikojumu izslégt lietu T-289/03 R no registra un atlika Iémumu par tiesasanas
izdevumiem.

2006. gada 19. janvari prasitajas iesniedza pieteikumu par lietas izskatiSanu prioritari
saskana ar Reglamenta 55. panta 2. punktu. Atbildétaja, Irija un VHI iesniedza savus
apsvérumus par $o pieteikumu.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tresa palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un lietu izskatit prioritari
saskana ar Reglamenta 55. panta 2. punktu un, veicot ta pasa Reglamenta 64. panta
paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, aicinaja lietas dalibnieces pirms
tiesas sédes atbildét uz rakstveida jautajumiem. Lietas dalibnieces uz $iem jautaju-
miem atbildéja noteiktaja termina.

2007. gada 7. marta tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibniecu mutvardu paskaidro-
jumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas mutvardu jautajumiem.

IT - 118



61

62

BUPA U.C./KOMISIJA

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— atzit Irijas un VHI argumentus, kas pamatoti ar EKL 87. panta 1. punktu, par
nepienemamiem;

— piespriest personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbildétajas un personu, kas iestajusas lieta tas atbalstam, prasijumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

I — Par pienemamibu

A — Lietas dalibnieku argumenti

Atbildé uz repliku atbildétaja apstrid prasibas pienemamibu tapéc, ka prasitajas
Apstridétais lemums neskar ne tie$i, ne individuali EKL 230. panta ceturtas dalas
nozime.

gajé sakara, pirmkart, atbildétaja norada, ka RES ir piemérojama visiem PVA apdro-
Sinatajiem, kas darbojas Irijas tirgd, un tadéjadi ir piemérojama objektivi noteiktam
situacijam, un tam ir juridiski saistosa iedarbiba tikai attieciba uz abstrakti pare-
dzétam personu kategorijam. Ka izriet no HIA 2004. gada 28. aprila zinojuma vese-
libas ministram, kas Komisijai tika pazinots 2004. gada 14. maija, un pretéji prasibas
pieteikuma izteiktajam apgalvojumam, ka prasitajas un VHI ir vienigas, uz kuram
attiecas RES, RES ir piemeérojama ari treSajam PVA apdro$inatdjam — Electri-
city Supply Board ietilpstosajam Staff Medical Provident Fund (turpmak teksta —
“SMPF”). Tadéjadi prasitajas nav skartas individuali dazu tam specifisku ipasibu dél
vai kadas faktiskas situacijas dél, kas tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu
(Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta C-50/00 P Union de Pequerios Agricul-
tores/Padome, Recueil, I-6677. Ipp., 36. punkts), un neatrodas ari situacija, kas lidziga
tai, attieciba uz kuru tika taisits Tiesas 1991. gada 16. maija spriedums lieta C-358/89
Extramet Industrie/Padome (Recueil, 1-2501. lpp.). lespéja konkréta bridi noteikt
iespéjamo RES adresatu identitati nekada veida nemazina to, ka attieciga shéma ir
visparpiemeérojama.
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Otrkart, atbildétaja apgalvo, ka Apstridéta lemuma pienemsanas sekas obligati nav
RES piemérosana, jo RES piemérosanai ir nepieciesams ari HIA ieteikums un minis-
trijas piekrisana (Pirmas instances tiesas 2001. gada 22. novembra spriedums lieta
T-9/98 Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie/Komisija, Recueil, 11-3367. lpp., 51. punkts).
Saja sakara atbildétaja tiesas sédé precizéja, ka Apstridétais lémums prasitajas neskara
tiesi, jo RES ievie$ana bija atkariga no starpposma pasakumiem, kas bija javeic Irijas
iestadém un par kuriem var iesniegt prasibu valsts tiesas.

Sniedzot apsvérumus par pamatu, kas ir pamatots ar to, ka netika uzsakta formala
izmeklésanas procedira atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam, atbildétaja piebilst,
ka galvenais prasibas meérkis ir apstridét Apstridéto léemumu péc butibas. Tadéjadi
$o prasibu nevar atzit par pienemamu, jo taja ir izteikts lagums ievérot prasitaju
procesualas tiesibas EKL 88. panta 2. punkta nozimé, kas ir atzitas Tiesas 1993. gada
19. maija sprieduma lieta C-198/91 Cook/Komisija (Recueil, 1-2487. Ipp.).

Prasitajas apgalvo, ka atbildétajas iebilde par nepienemamibu ir pretruna Reglamenta
48. panta 2. punktam, jo ta ir izteikta novéloti tikai atbildé uz repliku. Tas turklat
atgadina, pirmkart, ka RES darbibas uzsaksanas neizbégamas sekas ir BUPA Ireland
maksajumi par labu VHI un, otrkart, ka Apstridétais léemums tika pienemts iepriek-
$éjas izmeklésanas procediras beigas saskana ar EKL 88. panta 3. punktu. Tomér
prasitajas neapstrid to, ka ari uz SMPF attiecas RES un ka ta var sanemt lidzeklus RES
piemérosanas rezultata.

Prasitajas secina, ka saskana ar judikataru Apstridétais lémums tas skar individuali
un tiesi. Prasitajas piebilst, ka ari to prasiba ir pamatota ar pamatu, kas ir saistits
ar to, ka netika uzsakta formala izmeklésanas procedura saskana ar EKL 88. panta
2. punktu, un tas meérkis ir garantét procesualo tiesibu ievérosanu. Tas atsaucas
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uz Pirmas instances tiesas 2004. gada 16. marta spriedumu lieta T-157/01 Danske
Busvognmeend/Komisija (Recueil, 11-917. lpp., 41. punkts), kura Pirmas instances
tiesa ir apstiprinajusi, ka prasitaja var atsaukties uz jebkuru no EKL 230. panta otraja
dala uzskaititajiem prettiesiskuma iemesliem, ja vien tas mérkis ir panakt pilnigu vai
daléju Apstridéta [emuma atcel$anu.

B — Pirmas instances tiesas vértéjums

1. Par iebildes par nepienemamibu pienemamibu

Atbildot uz prasitaju argumentu, ka iebilde par nepienemamibu ir izteikta nové-
loti, ievérojot Reglamenta 48. panta 2. punktu, ir janorada, ka katra zina iebilde par
nepienemamibu, kas ir pamatota ar to, ka prasitajam nav tiesibu celt prasibu, ir abso-
lats skérslis tiesas procesam Reglamenta 113. panta nozimé, kuru Pirmas instances
tiesa jebkura laika var parbaudit péc savas ierosmes neatkarigi no lietas dalib-
nieku noraditajiem pamatiem un argumentiem ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta T-141/03 Sniace/Komisija, Krajums,
11-1197. Ipp., 20.—22. punkts, un 2006. gada 13. septembra spriedumu lieta T-210/02
British Aggregates/Komisija, Krajums, II-2789. Ipp., 57. punkts). Turklat ir konstatéts,
ka atbildé uz repliku atbildétaja ir noradijusi jaunu faktisku apstakli, par kuru Irija
to bija informéjusi tikai 2004. gada 14. maija, proti, ka ari tresajam PVA apdros$ina-
tadjam — SMPF — bija pienakums veikt RES maksajumus.

Tadeéjadi ir japarbauda atbildétajas izteiktas iebildes par nepienemamibu pamatotiba.
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2. Par iebildes par nepienemamibu pamatotibu

a) Par individualu ietekmi uz prasitajam

Atbildétaja galvenokart apstrid to, ka Apstridétais lemums prasitajas skar individuali
EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé.

Saja sakara saskana ar pastavigo judikatiiru citas personas, kas nav [émuma adresati,
var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé dazu tam
specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kas tas raksturo attieciba pret
jebkuru citu personu un tadé] tas individuali izce] analogi $ada léemuma adresatam
(Tiesas 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil,
197. Ipp., 223. punkts; $1 sprieduma 66. punkta minétais spriedums lieta Cook/Komi-
sija, 20. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-298/00 P Italija/Komisija,
Recueil, 1-4087. lpp., 36. punkts). Konkrétak attieciba uz Komisijas lémumu valsts
atbalsta joma ir jaatgadina, ka EKL 88. panta paredzétas valsts atbalstu kontroles
procedaras ietvaros ir janoskir, pirmkart, §1 panta 3. punkta paredzéta stadija pirms
atbalstu parbaudes, kuras vienigais mérkis ir Jaut Komisijai gt pirmo prieksstatu
par attieciga valsts atbalsta pilnigu vai daléju atbilstibu, un, otrkart, ta pasa panta
2. punkta paredzéta parbaudes stadija. Tikai taja stadija, kuras mérkis ir dot Komi-
sijai iespéju iegit pilnigu informaciju par visiem lietas apstakliem, EK liguma ir pare-
dzets Komisijas pienakums aicinat ieinteresétas personas sniegt savus apsvérumus
(81 sprieduma 66. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Cook/Komisija, 22. punkts;
1993. gada 15. janija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. lpp.,
16. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un
Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 38. punkts, un 2005. gada 13. decembra sprie-
dums lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Krajums,
[-10737. Ipp., 33. un 34. punkts).
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Ja, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas proceduru,
lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz ta pasa panta 3. punktu, Komisija konstate,
ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, So procesualo garantiju adresati var panakt $o
garantiju ievérosanu tikai tad, ja tiem ir iespéja $o lemumu apstridét Kopienu tiesa
(81 sprieduma 66. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Cook/Komisija, 23. punkts;
72. punkta minétais spriedums lieta Matra/Komisija, 17. punkts, un 72. punkta mineé-
tais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 40. punkts). So iemeslu dél
ta atzist par pienemamu prasibu atcelt $adu lémumu, ko ir iesniegusi ieintereséta
persona EKL 88. panta 2. punkta nozimé, ja $is prasibas iesniedzéjs, to iesniedzot,
mégina panakt, ka tiek aizsargatas ta procesualas tiesibas, kuras tam ir pieskirtas
ar pédéjo minéto normu ($i sprieduma 66. punkta minétais Tiesas spriedums lieta
Cook/Komisija, 23.—26. punkts, un 72. punkta minétais spriedums lieta Matra/Komi-
sija, 17.-20. punkts). Ieinteresétas personas EKL 88. panta 2. punkta nozimé, kas
tadéjadi atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai var iesniegt prasibas atcelt tiesibu
aktu, ir personas, uznémumi vai apvienibas, kuru intereses, iespéjams, ir skartas,
pieskirot atbalstu, proti, it ipasi uznémumi, kas konkuré ar si atbalsta sanémeéjiem,
un profesionalas organizacijas ($1 sprieduma 72. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 41. punkts, un 72. punkta minétais spriedums
lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 35. un 36. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid lémuma, kura ir novértéts pats atbalsts, pamato-
tibu, ar to vien nepietiek, ka prasitaju varétu uzskatit par ieinteresétu personu EKL
88. panta 2. punkta nozimeé, lai atzitu, ka prasiba ir pienemama. Japierada, ka tam
ir ipass statuss $1 sprieduma 72. punkta minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija
nozimé. Ta tas ir gadijuma, ja prasitaja stavokli tirga butiski ir ietekméjis atbalsts, uz
kuru attiecas konkrétais lemums (skat. $1 sprieduma 72. punkta minéto spriedumu
lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma prasitajas ar pirmo un otro pamatu galvenokart apstrid Apstridéta
lémuma likumibu péc butibas, un tikai sestais pamats ir pamatots ar to, ka nav
uzsakta formala izmeklésanas procedira, un tadéjadi ar EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procesualo garantiju neievérosanu, ko prasitajas butu varéjusas izmantot

II - 124



76

77

78

BUPA U.C./KOMISIJA

ka ieinteresétas personas. Saistiba ar $o pédéjo pamatu prasitajas turklat norada, ka
Komisijai bija jauzsak formala izmeklésanas procedura, jo pastavéja Saubas par RES
saderibu ar kopéjo tirgu, nemot véra lietas faktisko un ekonomisko sarezgitibu.

Vispirms, runajot par prasitaju tiesibam celt prasibu, lai panaktu, ka tiek ievérotas to
procesualas tiesibas, atbildétaja neapstrid to, ka prasitajam, un it ipasi BUPA Ireland
ka galvenajai VHI konkurentei Irijas PVA tirgh, bija ieintereséto personu statuss
$i sprieduma 69. punkta minéta sprieduma nozimé. Tadéjadi tas, ka $aja gadijjuma
prasitajam bija iespéja péc sudzibas par RES iesnieg$anas 1999. gada, t.i., pirms vél
Komisija bija uzsakusi izmeklésanu attieciba uz RES, par ko Irija pazinoja 2003. gada,
savus argumentus izteikt jau ieprieks$éjas parbaudes proceduras laika atbilstosi EKL
88. panta 3. punktam, nevar tam liegt tiesibas pieprasit, lai tiktu ievérota to procesuala
garantija, kas tam tiesi ir pieSkirta EKL 88. panta 2. punkta ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedumu lieta T-34/02 Le Levant 001 u.c./
Komisija, Krajums, II-267. Ipp., 94.—98. punkts). No ta izriet, ka prasitajam ir tiesibas
celt prasibu, ja to mérkis ir panakt, ka tiek ievérotas to procesualas tiesibas, kas izriet
no EKL 88. panta 2. punkta.

Runajot par prasitaju tiesibam celt prasibu, lai apstridétu Apstridéta lemuma pama-
totibu, atbildétaja nepamatoti norada, ka ar Apstridéto lémumu prasitajas nav indi-
viduali izceltas $i sprieduma 72. punkta minéta sprieduma lieta Plaumann nozime.

Runajot vispirms par BUPA Ireland, ir skaidrs, ka pat tad, ja teorétiski RES ir pare-
dzéts piemérot visiem apdro$inatajiem, kas darbojas Irijas PVA tirga, pirmkart, BUPA
Ireland ir galvena VHI konkurente Irijas PVA tirga, kura VHI ienem dominéjo$u
stavokli, un, otrkart, sakuma RES pieméros$anas rezultats noteikti bija tads, ka BUPA
Ireland veica RES maksajumus tikai par labu VHI, izmantojot HIA parvaldita fonda
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starpniecibu. Sajos apstaklos Apstridétais lémums ne tikai butiski ietekmé BUPA
Ireland konkuréjoso stavokli Irijas PVA tirga, bet ta pienemsanas bridi ari paredz, ka
BUPA Ireland ir vieniga skaidri noteikta sabiedriba, kas veic maksajumus fonda, kurs$
izveidots saistiba ar RES. Saja sakara atbildétajas argumentam, ka to personu loka,
uz kuram attiecas RES, un lidz ar to Apstridéta lémuma piemérosanas joma ietilpst
arl SMPF, vél jo vairak nevar piekrist tapéc, ka netiek apgalvots, ka sis apstaklis var
padarit relativu slogu, kas uzlikts BUPA Ireland ka vienigajai skaidri noteiktajai
maksajumu veicéjai. Japiebilst, ka, raizéjoties par to, ka butiski varétu tikt ietekméta
tas konkurétspéja vai pat ka butu japamet Irijas PVA tirgus, BUPA Ireland iesniedza
stdzibu Komisija, un ta bija vieniga ieintereséta tresa persona, kas péc apmeéram tris
gadus ilga apstridésanas procesa bija aktivi piedalijusies procedira, kuras rezultata
tika pienemts Apstridétais léemums, kura saturu ta vismaz daléji ir noteikusi (skat. it
ipasi Apstridéta [éemuma 33.-35. un 42.-49. punktu).

Pirmas instances tiesa no ieprieks izklastita secina, ka BUPA Ireland tadéjadi ir piera-
dijusi, ka pastav visi apstakli, kas veido ipasu situaciju, kura Apstridétaja lemuma
to izcel attieciba pret visiem citiem uznémumiem ($aja sakara skat. $i sprieduma
64. punkta minéto spriedumu lieta Extramet Industrie/Padome, 17. punkts). No ta
izriet, ka Apstridétais lemums individuali izce]l BUPA Ireland ka ta adresati.

Runjjot par individualu ietekmi uz pirmo un otro prasitaju, pietiek konstatét, ka si
sprieduma 78. un 79. punkta izklastitie apsvérumi ir piemérojami mutatis mutandis,
nemot véra, ka $is prasibas iesnieg$anas bridi un lidz pat $im bridim $is prasitajas
kopa ar BUPA Ireland veido uznémumu grupu, kura pirma prasitaja — BUPA United
Provident Association Ltd — pilniba kontrolé savas meitas sabiedribas BUPA Insu-
rance Ltd (otra prasitaja) un BUPA Ireland (tre$a prasitaja) (péc analogijas skat.
Pirmas instances tiesas 1999. gada 22. aprila spriedumu lieta T-112/97 Monsanto/
Komisija, Recueil, 11-1277. Ipp., 57. un 58. punkts, nav paredzétas apelacijas sudziba,
attieciba uz kuru ir taisits Tiesas 2002. gada 8. janvara spriedums lieta C-248/99 P
Francija/Monsanto un Komisija, Recueil, I-1. Ipp.).
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b) Par tieSu ietekmi uz prasitajam

Runajot par atbildétajas minéto tieSo ietekmi, saskana ar pastavigo judikataru apstri-
détajam pasakumam ir tiesi jaietekmé ieinteresétas personas tiesiska situacija un ta
istenosanai ir jabat pilniba automatiskai un jaizriet tikai no Kopienu tiesiska regu-
léjuma, nepiemérojot citus papildu tiesibu aktus. Rungjot par lémumu, ar kuru
tiek atlauts atbalsts, tas pats notiek gadijuma, ja iespéja, ka valsts iestades nolems
nepieskirt atbalstus, kas atlauti ar Komisijas stridigo léemumu, ir tikai teorétiska
un ja minéto iestazu vélme rikoties $aja sakara nav apsaubama ($aja sakara skat. $1
sprieduma 65. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Mitteldeut-
sche Erdol-Raffinerie/Komisija, 47. un 48. punkts; 1995. gada 27. aprila spriedumu
lieta T-435/93 ASPEC u.c./Komisija, Recueil, 11-1281. lpp., 60. un 61. punkts, un
lieta T-442/93 AAC u.c./Komisija, Recueil, 11-1329. lpp., 45. un 46. punkts; skat. ari
Tiesas 1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil,
[-2309. lpp., 43. un 44. punkts).

Saja gadijuma notikumi pirms Apstridéta lémuma pienemsanas un it ipasi uzné-
mumu riciba péc Irijas PVA tirgus liberalizacijas, ieskaitot HIA izveidi (skat. $i
sprieduma 18. un turpmakos punktus), norada uz to, ka Irijas iestadém bija skaidrs
nodoms ieviest RES, kuras saturs vairakkart tika apspriests un parskatits, un vienigie
apspriezamie jautdjumi bija saistiti ar precizu datumu, no kura tiek uzsakta RES
piemérosana un kura tiek uzsakts iekasét RES maksajumus, ka ari ar minéto maksa-
jumu apméra noteikSanu. Tadéjadi Apstridéta lemuma pienemsanas bridi iespéja,
ka Irijas iestades varétu nolemt neieviest RES, bija tikai teorétiska un kavésanas RES
ieviesana bija saistita tikai ar prasibam, ko prasitajas bija iesniegusas High Court par
piemérosanas pasakumiem, kuri ir paredzéti atbilsto$ajos valsts tiesibu aktos.

Ta rezultata ir janoraida atbildétajas arguments, ka Apstridéta lémuma pienemsanas
sekas obligati nav RES pieméro$ana, nemot véra, ka Irijas iestadém bija japienem dazi
papildu pasakumi, par kuriem var celt prasibu.
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s Notaizriet, ka Apstridétais [émums prasitajas skar tiesi un individuali EKL 230. panta
ceturtas dalas nozimé un prasiba ir jaatzist par pienemamu kopuma.

ss  Tadejadi ir janoraida atbildétajas izteikta iebilde par nepienemamibu.

II — Par lietas biitibu

A — lepriekséjs apsvérums

s Savu prasibu pamatojumam prasitajas norada septinus pamatus, proti, pirmkart,
pamatu, kas ir balstits uz nepareizu EKL 87. panta 1. punkta piemérosanu, otrkart,
pamatu, kur$ ir balstits uz nepareizu EKL 86. panta 2. punkta piemeérosanu, tres-
kart, pamatu, kas ir balstits uz tiesibu kladu, kura pielauta, neveicot RES likumibas
parbaudi saistiba ar EKL 86. panta 1. punktu un 82. pantu, ceturtkart, pamatu, kas
ir balstits uz tiesibu kladu, kura pielauta, neveicot RES likumibas parbaudi saistiba
ar EKL 43. un 49. pantu, piektkart, pamatu, kas ir balstits uz tiesibu kladu un pama-
tojuma nenoradi$anu, jo nebija veikta atbilstosa RES likumibas parbaude saistiba ar
Tre$o nedzivibas apdrosinasanas direktivu, sestkart, pamatu, kurs ir balstits uz to, ka
prettiesiski netika uzsakta formala izmeklé$anas proceduara atbilstosi EKL 88. panta
2. punktam, un, septitkart, pamatu, kas ir balstits uz EKL 253. panta paredzéta piena-
kuma noradit pamatojumu neizpildi.
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Vispirms Pirmas instances tiesa konstaté, ka argumenti, ko lietas dalibnieces iztei-
kusas saistiba ar pirmo un otro pamatu, loti liela méra parklajas. Tie it ipasi ir sais-
titi ar jautdjumu par to, vai pastav VINP uzdevums, ka ari ar RES nepiecie$amibu §1
uzdevuma izpildei un RES samérigumu. Tadéjadi vispirms ir jaatgadina, kada ir visu
$o argumentu butiba, lai péc tam tos attiecigi varétu nemt véra, aplikojot $os abus
pamatus.

B — Par pirmo un otro pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Par pamatu, kas ir balstits uz EKL 87. panta 1. punkta nepareizu piemeérosanu

i) Prasitaju argumenti

1) Visparigi apsvérumi

Prasitajas vispirms norada, ka ar pirmo pamatu tas apstrid Apstridéta léemuma
1. pantu, saskana ar kuru RES “nav saistita ar valsts atbalstu [EKL] 87. panta 1. punkta
nozimeé”. Tas vér$ uzmanibu uz to, ka atbildétaja nav izteikusi argumentus, kas butu
veérsti pret $o pamatu, tapéc Apstridétais lemums butu jaatcel §1iemesla dél vien.
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Prasitajas piebilst, ka Komisija pamatoti Apstridéta [émuma 39. punkta ir pazino-
jusi, ka principa RES atbilst EKL 87. panta 1. punkta paredzétajiem kritérijiem un ka
tadéjadi to var kvalificét ka valsts atbalstu. Minéta léemuma 61. un 62. punkta Komi-
sija tomér nepamatoti ir atzinusi, ka RES nav valsts atbalsts §Is normas nozime, jo
RES paredz atlidzibu par VINP pienakumiem. Saja gadijuma tomér nosacijumi, ar
kadiem tiek sniegta kompensacija par VINP pienakumiem, ko ir noteikusi Tiesa
(81 sprieduma 41. punkta minétais spriedums lieta Ferring, 27. punkts, un Tiesas
2003. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsi-
dium Magdeburg, Recueil, 1-7747. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta Altmark”,
87.-93. punkts), nav izpilditi. Sprieduma lieta Altmark Tiesa ir atzinusi, ka tiktal,
ciktal valsts pasakums ir jauzskata par kompensaciju, kas ir atlidziba par pakalpo-
jumiem, kurus sniegusi uznémumi, kas sanem $o atlidzibu, lai izpilditu sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas pienakumus, un $ie uznémumi faktiski nesanem finansialu
prieksrocibu, un minéta pasakuma rezultata siem uznémumiem netiek radita konku-
rétspéjai labvéligaka situacija salidzindjuma ar uznémumiem, kas ar tiem konkure,
uz $adu pasakumu neattiecas EKL 87. panta 1. punkts (ieprieks minétais spriedums
lieta Altmark, 87. punkts). Turklat Tiesa uzskata, ka $aja nolaka vienlaicigi ir jabat
izpilditiem visiem Cetriem nosacijumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Altmark,
88.-93. punkts), kas $aja gadijuma nav izpilditi.

Saja sakara atbildétajas méginajums novérst Apstridéta [émuma atcel$anu, pamato-
joties tikai uz EKL 86. panta 2. punktu, ir neveiksmigs, jo minéta [lémuma rezolutivaja
dala nav norades uz EKL 86. panta 2. punktu un minéta lémuma 61. punkta ieklautais
pamatojums $aja sakara nav pietiekams. Pat ja EKL 86. panta 2. punkta piemérosanas
nosacijumi ir lidzvértigi EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumiem, ko
atbildétaja neapstrid, tas argumentacijai nevar piekrist, nemot véra, ka ta katra zina
nav pieradijusi, ka pastav VINP pienakums, kur$ pamato RES, un ka RES ir samé-
riga gan $i sprieduma 89. punkta minéta sprieduma lieta Altmark, gan EKL 86. panta
2. punkta nozime.

Saja konteksta prasitajas turklat norada, ka atskiriba no atbildétajas un Niderlandes
Karalistes Irija un VHI censas aizstavét Apstridéta lémuma likumibu, apgalvojot, ka
$1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark minétie nosacijumi ir
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izpilditi. Saskana ar Reglamenta 116. panta 3. punktu personam, kas iestajusas lieta,
ir japienem lieta tada, kada ta ir iestasanas laika, un tas nevar mainit strida robezas
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 24. oktobra spriedums lieta T-243/94 British
Steel/Komisija, Recueil, 11-1887. Ipp., 70. punkts), kas ir noteiktas prasitaju un atbil-
detajas procesualajos rakstos. Tomér, nemot véra, ka atbildétaja ir atteikusies sniegt
argumentus, kas pamatoti ar EKL 87. panta 1. punktu, strida robezas iestasanas laika
noteica tikai EKL 86. panta 2. punkts. Prasitajas uzskata, ka no ta izriet, ka Irijas un
VHI argumenti attieciba uz EKL 87. panta 1. punktu ir jaatzist par nepienemamiem.

Katra zina to, ka Apstridétaja lemuma nav noradita argumentacija, tiesvedibas laika
un ar atpakalejosu spéku nevar novérst ar jauniem tiesibu un faktiskiem argumen-
tiem, ko izvirza personas, kuras iestajusas lieta (Pirmas instances tiesas 2002. gada
25. oktobra spriedums lieta T-5/02 Tetra Laval/Komisija, Recueil, 11-4381. Ipp., 255.,
271. un 282. lpp.; generaladvokata Fenelija [Fennelly] secindjumi lieta, kura taisits
Tiesas 2000. gada 19. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99
Italija un Sardegna Lines/Komisija, Recueil, 1-8855. un 1-8894. Ipp., 70. punkts). Si
iemesla dé] Irijas un VHI argumenti katra zina ir janoraida ka nepamatoti.

Visbeidzot, attieciba uz Irijas iestasanas rakstu prasitajas apgalvo, ka, ievérojot
Reglamenta 116. panta 4. punkta b) apak$punktu un judikatiru (Pirmas instances
tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lieta T-84/96 Cipeke/Komisija, Recueil,
1I-2081. Ipp., 31. un 34. punkts), 1 raksta 4., 7., 9. un 10. pielikuma ieklautie argu-
menti péc butibas ir pienemami tikai tiktal, ciktal tie ir minéti pasa iestasanas raksta.

Prasitajas uzsver, ka $aja gadijuma cetri $I sprieduma 89. punkta minétaja sprie-
duma lieta Altmark paredzétie kumulativie nosacijumi attieciba uz RES nav izpilditi.
Turklat péc tam, kad, neveicot atbilsto§u novértéjumu, Komisija bija atzinusi Irijas
iestazu nostaju attieciba uz pirmo nosacijumu, td nemaz neparbaudjija otro, treso un
ceturto nosacijumu.
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2) Par pirmo nosacljumu, kas attiecas uz realiem un skaidri noteiktiem VTNP
pienakumiem

Prasitajas atsaucas uz pirmo nosacijumu, ko Tiesa ir minéjusi $1 sprieduma 89. punkta
minétaja sprieduma lieta Altmark, saskana ar kuru uznémumam, kas sanem atbalstu,
faktiski ir jabat uzdevumam izpildit sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas piena-
kumus, un siem pienakumiem ir jabut skaidri noteiktiem.

Prasitajas uzskata, ka, nemot véra cie$o saikni starp EKL 87. panta 1. punktu un
86. panta 2. punktu, Tiesas izmantotais sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas piena-
kuma jédziens ir lidzvértigs VINP pienakuma jédzienam (generaladvokata Ticano
[Tizzano] secindjumi lieta, kura ir taisits $i sprieduma 41. punkta minétais sprie-
dums lieta Ferring, Recueil, 1-9069, 51. un 60. punkts, un generaladvokata DzZeikobsa
[Jacobs] secinajumi lieta, kura taisits Tiesas 2003. gada 20. novembra spriedums lieta
C-126/01 GEMO, Recueil, 1-13769. un 1-13772. lpp.). Komisija pati Apstridétaja
lémuma ir atzinusi, ka $ie abi jédzieni ir lidzvertigi. Turklat ta publiski ir paskaid-
rojusi, ka $ie abi jédzieni attiecas uz specifiskiem pakalpojumiem, kas atbilst plasas
sabiedribas vajadzibam (Komisijas zinojums par pamatnostadnu izstrades gaitu
attieciba uz valsts atbalstiem, kas saistiti ar [VITNP], 2. sadala), ko var izmantot ne
tikai ipasas izmantotaju kategorijas (Komisijas 2002. gada 12. novembra neforma-
lais dokuments (“non-paper”) par VINP un valsts atbalstu, 21. Ipp.) un kam tadéjadi
piemit sadas kopigas pazimes: universalais pakalpojums, kontinuitate, pakalpojuma
kvalitate, cenu pieejamiba, lietotaja un patérétaja aizsardziba (Komisijas 2003. gada
21. maija Zala gramata par visparéjas nozimes pakalpojumiem, COM(2003) 270,
galiga redakcija, 49. punkts).

Prasitajas uzskata, ka, nemot véra judikataru par VINP pienakumiem, ieprieks
minétie nosacijumi ir saistiti ar batisku papildu pazimi, proti, ka universalam pakal-
pojumam pakalpojumu snieg$anai ir jabat obligatai (Tiesas 1981. gada 14. jalija sprie-
dums lieta 172/80 Ziichner, Recueil, 2021. lpp., 7. punkts; 1991. gada 10. decembra
spriedums lieta C-179/90 Merci Convenzionali Porto di Genova, Recueil, 1-5889. lpp.,
27. punkts; 1994. gada 27. aprila spriedums lieta C-393/92 Almelo, Recueil,
[-1477. lpp., 48. punkts; 1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-242/95 GT-Link,
Recueil, 1-4449. lpp., un 1998. gada 18. junija spriedums lieta C-266/96 Corsica
Ferries France, Recueil, 1-3949. Ipp., 45. punkts).
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Turklat prasitajas apgalvo, ka, ievérojot VINP pienakuma jédziena ipaso un $auro
definiciju, pat tad, ja visu valsts tiesisko reguléjumu, kas uzliek pienakumus uzné-
mumam, varéja uzskatit par tadu, kur$ pienemts visparéjas vai sabiedribas interesés,
no ta tomeér neizriet, ka visi $ie pienakumi veido VINP pienakumus burtiska nozime,
kuru izpildei valsts var pieskirt atlidzibu attiecigajiem uznémumiem. Saskana ar
judikataru un Komisijas lemumu pienemsanas praksi ir janoskir, pirmkart, VINP
pienakumu noteiksana un, otrkart, uznémumu darbibas kontrole un reglamentésana
(Tiesas 1983. gada 2. marta spriedums lieta 7/82 GVL/Komisija, Recueil, 483. lpp.,
31. un 32. punkts, un 1991. gada 13. decembra spriedums lieta C-18/88 GB-Inno-BM,
Recueil, 1-5941. lpp., 22. punkts; Komisijas 1997. gada 26. janija Lémums 97/606/EK
atbilstosi [EKL 86.] panta [3. punktam] par ekskluzivam tiesibam parraidit reklamu
televizija Flandrija, OV L 244, 18. lpp., 14. apsvérums, un Pirmas instances tiesas
1999. gada 8. julija spriedums lieta T-266/97 Viaamse Televisie Maatschappij/Komi-
sija, Recueil, 11-2329. lpp.). Prasitajas uzskata, ka tad, ja tas ta nav un ja dalibvalstim
nav pienakuma ievérot $o VINP pienakuma jédziena precizo un $auro definiciju,
tas var izvairities no EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas, pieskirot atlidzibu par
jebkada veida pienakumiem, kas uznémumiem ir noteikti sabiedribas interesés.

Prasitajas norada, ka VINP pienakuma jédziens ir objektivi interpretéjams Kopienu
tiesibu jédziens tapat ka valsts atbalsta jédziens EKL 87. panta 1. punkta nozime,
kura tas ietilpst (Tiesas 1974. gada 2. julija spriedums lieta 173/73 Italija/Komisija,
Recueil, 709. lpp., 13. punkts, un 2000. gada 16. maija spriedums lieta C-83/98 P
Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil, 1-3271. lpp., 25. punkts; general-
advokata Dzeikobsa secinajumi lieta, kura taisits $i sprieduma 96. punkta minétais
spriedums lieta GEMO, 73. punkts). Tas ir apstiprinats judikatira, saskana ar kuru
VTNP jéedziens EKL 86. panta 2. punkta nozimé ir interpretéjams $auri ($i sprie-
duma 97. punkta minétais Tiesas spriedums lieta GT-Link, 50. punkts, un 1997. gada
23. oktobra spriedums lieta C-157/94 Komisija/Niderlande, Recueil, 1-5699. lpp.,
37. punkts), lai novérstu, ka dalibvalstis var viegli izvairities no valsts atbalsta joma
pienemto normu piemeérosanas.

Kaut ari dalibvalsts, istenojot savas izvérté$anas pilnvaras, pilnigi brivi var izlemt,
kada veida nodrosinat un reglamentét VINP sniegSanu (Komisijas zinojums par
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pamatnostadnu izstrades gaitu attieciba uz valsts atbalstiem, kas attiecas uz [VTNP],
4.1. sadala; Komisijas 1999. gada 14. decembra Lémums SG (99) D/10201 par valsts
atbalstu NN 88/98 — Apvienota Karaliste), VT NP pienakuma kvalifikacija ir paklauta
pilnai Kopienu iestazu kontrolei (Tiesas 1985. gada 20. marta spriedums lieta 41/83
Italija/Komisija, Recueil, 873. lIpp., 30. punkts).

Saja sakara prasitajas apstrid atbildétajas un personu, kas iestajusas lieta, apgalvo-
jumus, ka, pirmkart, VINP pienakuma jédziens un ta piemérosana ir japarbauda tikai
saistiba ar to, vai nav pielauta acimredzama klada, un, otrkart, $i jédziena pieméro-
$anas jomas noteiksana ietilpst galvenokart dalibvalstu diskrecionaraja vara. Turklat
personu, kas iestajusas lieta, minéta judikatara (Tiesas 1999. gada 21. septembra
spriedums lieta C-67/96 Albany, Recueil, 1-5751. lpp., 104. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1997. gada 27. februara spriedums lieta T-106/95 FFSA u.c./Komi-
sija, Recueil, 11-229. lpp., 137. punkts) tiesi pretéji apstiprina prasitaju apgalvojumu.
Visbeidzot prasitajas uzskata, ka personas, kas iestajusas lieta, nav paudusas nevienu
argumentu, ar kuru varétu apsaubit VI NP pienakuma jédziena definiciju Kopiena.

Prasitajas uzskata, ka $aja gadijuma pirmais $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprie-
duma lieta Altmark minétais nosacijums nav izpildits, jo nepastav ar RES saistiti
VTINP pienakumi. Pretéjs Komisijas vértéjums, kas ieklauts Apstridéta léemuma
49. punkts, ir kladains divos aspektos.

Pirmkart, Komisija nav noveértéjusi, vai Irijas iestazu minétie VINP pienakumi,
proti, prasibas par brivu pievienosanos, par kopéjam cenam, miza apdrosinasanu
un minimalajiem pakalpojumiem (turpmak teksta — “PVA pienakumi”), faktiski
un objektivi veido VINP pienakumus. Isteniba Komisija ir izvairijusies no $i jauta-
juma, nepamatoti uzskatot, ka tas ietilpst Irijas iestazu kompetencé un ka Komisijai
ir japarbauda tikai tas, vai $is iestades nav pielavusas acimredzamas kladas, istenojot
$o kompetenci. Rikojoties $ada veida, Komisija nav izpildijusi prasibu ievérot stingru
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un objektivu VINP pienakumu definiciju Kopiena un ir prettiesiski delegéjusi Irijas
jestadém pilnvaras noteikt, kas veido $adus pienakumus. Tadéjadi Komisija nav
veikusi kontroli tada meéra, ka tas ir paredzéts EKL 87. panta 1. punkta.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka PVA pienakumiem nepiemit VINP pienakuma
raksturs turpmak minéto iemeslu dél.

Pirmkart, saskana ar judikataru un Komisijas lémumu pienemsanas praksi PVA
pienakumi atbilst parastajiem ar tiesibu aktiem noteiktajiem pienakumiem, kas sais-
titi ar atlauju sniegt kadu pakalpojumu un ar valsts parvaldes iestazu kontroli par
attiecigo uznémumu darbibu. Konkrétais tiesiskais reguléjums neuzliek attiecigajiem
uznémumiem pienakumu sniegt PVA pakalpojumus un vél jo mazak nenosaka $o
pakalpojumu minimalo limeni vai universalo pakalpojumu. Runa ir tikai par atlauju
sniegt sadus pakalpojumus atbilstosi tirgus pieprasijumam, kas ir paklauta nosaci-
jumam, ka attiecigais uznémums ievéro principus, kuri paredz brivu pievienosanos,
muza apdrosinasanu, kopéjas cenas un minimalos pakalpojumus. Tas ir attiecinams
ari uz VHI, kam, iznemot planu P, nav neviena tiesibu aktos noteikta pienakuma
sniegt ipasus PVA pakalpojumus.

Otrkart, Komisijas secinajums, ka PVA pienakumu meérkis ir nodrosinat konkrétu
PVA pakalpojumu limeni visam Irija dzivojos$am personam par sameérigu cenu un
ar lidzvertigiem kvalitates nosacijumiem, ir acimredzami nepareizs, nemot véra
iespéju no PVA pakalpojumiem izslégt gados vecas personas un personas, kas jau ir
saslimusas. Saja sakara klidains ir Komisijas apgalvojums, ka noteikums par brivu
pievieno$anos sistémai novérs minéto personu izslégsanu. Tiesi pretéji PVA apdro-
$inatajiem ir tiesibas izslégt personas, kas ir parsniegusas 65 gadu vecumu, proti,
apméram 8 % no Irijas iedzivotajiem, kuri vélas apdrosinasanas shémai pievieno-
ties pirmoreiz (Apstridéta léemuma 34. punkta tresais ievilkums), un faktiski VHI un
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BUPA Ireland nepiedava apdrosinasanas polises $adam personam. Turklat, runajot
par jau saslimusam personam, PVA apdrosinatajiem ir tiesibas ierobezot izmaksu
seg$anu, nosakot piecus lidz desmit gadus ilgu gaidisanas periodu atkariba no attie-
cigo personu vecuma, pirms kura beigam $o personu izmaksas nevar tikt segtas, un
$o iespéju faktiski izmanto gan VHI — iznemot attieciba uz planu P —, gan BUPA
Ireland. Visbeidzot saskana ar pasreizéjiem datiem apméram 49 % no Irijas iedzivo-
tajiem nesanem PVA pakalpojumus. Turklat tiesiskais reguléjums minimalo pakal-
pojumu joma paredz tik zemu izmaksu seg$anas limeni, ka faktiski tas ir nelietderigs
tapéc, ka $o limeni parak liela méra parsniedz tas, ko piedava tirga pieejamas apdrosi-
nasanas polises, kuras ir daudz koncentrétakas, pieméram, ar nosaukumu “plans A”,
ko piedava VHI

Treskart, prasitajas apstrid to, ka PVA pienakumi garanté vienadi samérigas cenas.
Pat personam, kas var pieklat $iem pakalpojumiem un kas tadéjadi var izmantot
kopéjas cenas, cenas, iznemot plana P cenas, ekskluzivi nosaka tirgus faktori. Tade-
jadi atbrivojumi vai butiski apdro$inasanas prémiju samazinajumi ir atlauti tikai
personam, kas nav sasniegusas 18 gadu vecumu vai kas ir 18—23 gadus vecas. Tadé-
jadi kopéju cenu noteiksana lauj vienadot tikai tas cenas, ko brivi ir noteikusi apdro-
$inataji atkariba no tirgus nosacijumiem.

Ceturtkart, PVA pienakumiem katra zina nepiemit VINP pienakuma raksturs. Ta
ka attiecigie PVA pakalpojumi nebtt nav universals pakalpojums, kas ieviests vispa-
réjas intereseés, ka, pieméram, pakalpojums, ar kuru tiek aizstata valsts sociala nodro-
$inajuma shéma, tie ir tikai izveéles finansu pakalpojumi, kuru meérkis ir garantéet
papildu izmaksu segganu attieciba pret universalo pakalpojumu. Saja sakara i lieta
butu janoskir no situacijas, kada tika aplikota Tiesas 2004. gada 16. marta sprieduma
apvienotajas lietas C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01 AOK-Bundesver-
band u.c. (Recueil, 1-2493. lpp.) un kas bija saistita ar Vacijas veselibas apdro$ina-
$anas sistému, kura ir obligata lielakajai dalai Vacijas darba néméju un kura aizstaj
universalas (valsts) veselibas apripes nodro$inasanu (generaladvokata Dzeikobsa
secinajumi lieta, kura ir taisits ieprieks minétais spriedums lieta AOK-Bundesver-

II - 136



109

110

BUPA U.C./KOMISIJA

band u.c., Recueil, 1-2495. lpp.; $§1 sprieduma 101. punkta minétais spriedums lieta
Albany). Prasitajas piebilst, ka $is gadijums drizak ir analogs situacijai, kada tika apla-
kota $1 sprieduma 68. punkta minétaja sprieduma lieta Danske Busvognmeend/Komi-
sija (90.—92. punkts), kura Pirmas instances tiesa ir attiekusies ka VINP kvalificét
transporta pakalpojumus tapéc, ka attiecigo transporta pakalpojumu joma konkuréja
dazadi transporta uznémumi, kas darbojas tirgi un kas visi atradas vienada situacija.

Saja sakara prasitajas apstrid atbildétajas apgalvojumu, kas ir izteikts galvenokart tas
iebildumu raksta (13. un 35.-43. punkts), nevis Apstridétaja lémuma un saskana ar
kuru drizak PVA pakalpojumu snieg$ana, nevis PVA pienakumi ir patiesais VINP
uzdevums un, nepastavot RES, Irijas PVA tirgus nevarétu darboties ekonomiski
pienemamos apstaklos. Tas neattiecas uz gadijumu, kad BUPA Ireland vai VHI,
iznemot planu P, nav pienakuma sniegt PVA pakalpojumus. Faktiski Apstridétaja
lémuma ir paredzéta tikai PVA pienakumu izpilde, kas taja nepareizi ir kvalificéti ka
VTNP pienakumi. Turklat, kaut ari PVA pakalpojumi ka izvéles finansu pakalpojumi
nodrosina apdros$inasanu, kas garanté atraku un labaku piekluvi veselibas aprupei, tie
neapmierina vajadzibu un, ka to apgalvo Eiropas apdrosinasanas komiteja, ir brivpra-
tigi, nevis valsts sistémas aizstajéjs. Ja Komisija tomeér véléjas pieradit, ka PVA pakal-
pojumus reglamentéjosas normas pasas par sevi ir VINP pienakumi, kas ir jauta-
jums, kur$ nav saistits ar $o lietu, tai bija japierada, ka minétajam normam piemit
VTNP pienakuma raksturs, ko ta nav izdarijusi.

Saja konteksta nav pamatots atbildétijas méginajums atbildé uz repliku mainit savu
pretrunigo viedokli, apgalvojot, ka PVA pakalpojumu sniegs$ana pati par sevi vai kopa
ar PVA pienakumiem veido atbilstoso VI NP. Apstridétaja lemuma noteiktie piena-
kumi vien, kas ir atziti par VINP pienakumiem, kuri attiecas uz visiem PVA apdro-
$inatajiem un kuru izmaksas ir iespéjams kompensét $i sprieduma 89. punkta minéta
sprieduma lieta Altmark nozimé, ir PVA pienakumi, nevis pasi PVA pakalpojumi, ko
nevienam apdrosinatajam nav pienakums sniegt. Sim apgalvojumam turklat piekrit
ari VHI un Irija.
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Visbeidzot, tiesas sédé prasitajas piebilda, ka Komisija, ka tas ir apstiprinats High
Court sprieduma, savu argumentaciju Apstridétaja léemuma ir pamatojusi ar nepa-
reizu kopéjo cenu principa izpratni un tadéjadi uz neatbilstosiem faktiem, atsauco-
ties uz pienakumu noteikt kopéjas cenas tikai attieciba uz individualiem PVA ligu-
miem grozitd 1994 Health Insurance Act 7. panta nozimé, kaut ari Irijas paustais
pamatojums attieciba uz nepiecieS$amibu nodros$inat RES paredzéto kompensaciju
ir pamatots ar kopéjo cenu principu, kas ir piemérojams Irijas PVA tirga kopuma
minéta tiesibu akta 12. panta nozime.

3) Par otro nosacijumu, kas attiecas uz objektiviem un parskatamiem parametriem
kompensacijas aprékinasanai

Prasitajas atsaucas uz otro $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark
(90. punkts) paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru parametriem, pamatojoties
uz kuriem tiek aprékinata kompensacija, ir jabut noteiktiem ieprieks objektiva un
parskatama veida, lai noveérstu, ka ta rada ekonomisku prieksrocibu, kas var labveé-
ligaka stavokli nostadit tas sanéméju uznémumu salidzinajuma ar konkuréjosiem
uznémumiem. Prasitajas uzskata, ka kompensacijas noteik$ana, pamatojoties uz
stingriem, parskatamiem, objektiviem un ieprieks definétiem kritérijiem ir galvena
garantija uznémuma, kas sanem kompensaciju, konkurentiem, kura lauj tiem labak
planot savus ar uznémeéjdarbibu saistitos lémumus, jo tiem ir zinams kompensacijas,
ko sanem to konkurents, apmérs ($1 sprieduma 89. punkta minétais spriedums lieta
Altmark, 59. punkts).

Prasitajas apgalvo, ka $aja gadijuma nav izpildits ari Sis otrais kritérijs, jo nav objek-
tivu parametru, lai aprékinatu kompensaciju par iespéjamiem VINP pienakumiem.
Prasitajas uzskata, ka parametri, kas ir paredzéti, lai noteiktu RES maksajumus, nav
ne objektivi, ne parskatami un ir atkarigi no ta, vai HIA un veselibas ministrs isteno
plasas izvértésanas pilnvaras.
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Pirmkart, HIA ir pieskirtas plasas izvértésanas pilnvaras, lai noteiktu risku atskiribu
PVA apdros$inataju starpa, pamatojoties uz formulu, ko sauc par “tirgus izlidzina-
$anas procentualo dalu”, kura var ietekmét RES maksajumu apmeéru. Vispirms $I
procentuala dala ir janosaka atkariba no katra PVA apdrosinataja piedavatas apdrosi-
nasanas shémas dalibnieku vecuma un dzimuma profila, ko HIA tomér var pielagot,
nemot vera, kada meéra sie dalibnieki faktiski izmanto veselibas apriapes pakalpo-
jumus (RES 10. pants, RES rokasgramata, 14. Ipp.). Sis veselibas stavokla vértéjuma
faktors RES ietvaros ir noteikts ka procentuala dala, ko HIA “ik pa laikam var noteikt”
(RES 1I pielikums, 1. punkts) un kas var mainities robezas no 0 lidz 50 %. Turklat
Komisija tiesi atzist, ka HIA “ir tiesibas noteikt, kada méra $is faktors tiek nemts
véra, ievérojot noteikto parametru robezas, ar noteikumu, ka HIA ir pieradijusi, ka to
pamato apstakli, kas ir saistiti ar [PVA] apdrosinataju riska profilu atskiribam, un ka
tas tiek darits apdrosinasanas sabiedribu visparéjas interesés”.

Otrkart, HIA ir pienakums darit zinamu $o risku atskiribu veselibas ministram, kaut
arl gadijuma, ja $1 atskiriba ir 2-10 % robezas, ta saglaba diskrecionaro varu ieteikt
istenot risku izlidzinasanu (RES 10. panta 4. punkts), un $o diskrecionaro varu skaidri
ir atzinusi arl Komisija. Treskart, veselibas ministram ir pieskirta diskrecionara vara,
lai pienemtu sadu HIA ieteikumu, kas pamatots ar risku atskiribu 2—10 % robezas.
Pat tad, ja risku atskiriba ir lielaka neka 10 % un principa vajadzétu istenot risku izli-
dzinasanu, veselibas ministrs tomér var izmantot savu diskrecionaro varu, parbaudot,
vai pastav pamatoti iemesli, lai risku izlidzinasanu neistenotu (RES 10. panta 6. un
7. punkts). Ceturtkart, gadijuma, ja tiek izlemts sakt istenot RES, lémumu par dienu,
kura tiek uzsakta RES maksajumu iekasésana, ari pienem veselibas ministrs, istenojot
savu diskrecionaro varu (RES 13. pants). Piektkart, RES maksajumus atbilstosi savai
diskrecionarajai varai aprékina HIA, pamatojoties uz apdros$inataju papildu zinoju-
miem, nemot véra ari risku at$kiribu vai noteiktu “tirgus izlidzinasanas procentualo
dalu”, péc tam, kad attieciga gadijuma ir piemérots veselibas stavokla vértéjuma
faktors.
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Prasitajas no ieprieks izklastita secina, ka RES darbibas uzsak$anas un veicamo RES
maksajumu apmeéra noteik$ana nav pamatota ar objektiviem un parskatamiem fakto-
riem $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéta otra nosa-
cijuma nozimeé, bet liela méra ir atkariga no Irijas iestazu izvértésanas pilnvaram. To
apstiprina tris zinojumi, ko HIA ir pienémusi kops 2003. gada un kuros ta ir konsta-
téjusi riska atskiribas 3—10 % robezas un ir secinajusi, ka nepastavéja pieradijumi, kas
apliecinatu agraku vai sagaidamu tirgus nestabilitati. Prasitajam nezinamu iemeslu
dél tresaja zinojuma tomér bija ieteikts uzsakt iekasét RES maksajumus. Pretéji Irijas
un VHI viedoklim $o objektivitates un parskatamibas trakumu nevar mainit tas, ka
RES darbibas parametri ir “skaidri noteikti” un dariti zinami ieprieks, nemot véra,
ka pasus Sos parametrus veido daudzi diskrecionari kritériji. Nepastavot objektiviem
kritérijiem, kas saistiti ar izjauktu lidzsvaru tirga, HIA un veselibas ministrs faktiski
savus apsvérumus var balstit uz citiem apstakliem, bet $i sprieduma 89. punkta miné-
taja sprieduma lieta Altmark paredzéta otra nosacijuma mérkis ir novérst tiesi sadu
situaciju.

4) Par treSo nosacijumu, kas attiecas uz nenovérSamu vajadzibu nodrosinat
kompensaciju

Prasitajas atsaucas uz $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark
(92. punkts) paredzéto treSo nosacijumu, saskana ar kuru kompensacija nevar
parsniegt to, kas ir nepiecie$ama, lai segtu visas izmaksas, kuras radusas, izpildot
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumus, vai dalu no tam, nemot véra ar
tiem saistitos ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par $o pienakumu izpildi. Prasitajas
uzskata, ka $is nosacijums paredz, ka kompensacijai ir jabat tadai, kas nenovérsami ir
vajadziga, lai izpilditu attiecigos VINP pienakumus (generaladvokata Dzeikobsa seci-
najumi lieta, kura ir taisits $1 sprieduma 96. punkta minétais spriedums lieta GEMO,
119. punkts). Saja nolaka ir nepieciesams vismaz noteikt atbilstosos VINP piena-
kumus, noteikt ar $o pienakumu izpildi saistitas attiecigas izmaksas, to skaita fiksétas
un mainigas izmaksas, attiecigi ieskaitot ari visparéjas ar VINP pakalpojumiem
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saistitas izmaksas, aprékinat ienémumus, ko uznémumi, kuri sanem kompensaciju,
ir guvusi, izpildot VINP pienakumus, noteikt sapratigu pelnu par VINP pienakumu
izpildi un visbeidzot garantét, ka atbalsta apmeérs neparsniedz papildu izmaksas, kas
saistitas ar VTN pienakumu, nemot véra atbilsto$os ienémumus un sapratigu pelnu.

Prasitajas uzskata, ka $aja gadijuma nav izpildits ari $is nosacijums, kas ir lidzveér-
tigs samériguma kritérijam EKL 86. panta 2. punkta nozimé. Pirmkart, Komisija
nav parbaudijusi atbilsto$os §1 sprieduma 117. punkta paredzétos apstaklus, kas ir
uzskatama par bezdarbibu, kas rada tiesibu kladu un kladu, kura ietekmé Apstridéta
lémuma pamatojumu saistiba ar sameériguma kritérija piemérosanu. Otrkart, nemot
vera, ka Komisijai nav pieskirta diskrecionara vara, piemérojot EKL 87. pantu, atbil-
détajai nav pamata atsaukties uz Pirmas instances tiesas 1999. gada 1. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-125/96 un T-152/96 Boehringer/Padome un Komi-
sija (Recueil, 11-3427. Ipp.), kas attiecas uz Kopienu likumdevéja diskrecionaras varas
kopéjas lauksaimniecibas politikas joma ierobezotu kontroli.

Katra zina pat tad, ja Komisija butu veikusi $adu parbaudi, RES neatbilstu nosaci-
jumam par nenovérsamu vajadzibu galvenokart tris iemeslu deél.

Pirmkart, ja pienem, ka PVA pienakumus vismaz daléji var kvalificét ka VINP piena-
kumus, tie nerada finansialu nastu PVA apdrosinatajiem, to skaita VHI. Prasitajas
uzskata, ka PVA pienakumi, ka tas izriet no prasibas pieteikuma pielikuma ieklauta
konsultanta NERA zinojuma (turpmak teksta — “NERA zinojums”) 3. sadalas,
netraucé PVA apdrosinatajiem saglabat savu rentabilitati, it ipasi izmantojot komer-
cialus pasakumus. Tadéjadi tie var sevi aizsargat no “sliktajiem” riskiem, atsakoties
no jauniem dalibniekiem, kuru vecums parsniedz 65 gadus, vai nosakot ilgus gaidi-
$anas periodus saslimusam personam. Tapat ari PVA apdrosinataji var pielagot
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liguma nosacijumus un noteikt atskirigas apdro$inasanas prémijas, lai nemtu véra
dazadus riskus, kas tiem jauznemas atbilstos$i PVA pienakumiem. Tadéjadi tie var
sadalit tirgu atkariba no apdros$inata riska un kompensét lielakus izdevumus, kas ir
saistiti ar “sliktajiem” riskiem, iekaséjot augstakas apdrosinasanas prémijas.

Otrkart, ja pienem, ka PVA pienakumi rada izmaksas, RES nevar tas kompensét.
RES maksajumi nekada veida nav saistiti ar PVA pienakumiem un izmaksam, ko tie,
iespéjams, var radit, bet tiek aprékinati, pamatojoties uz riska atskiribu starp PVA
apdrosinatajiem, kura tiek noteikta ka “tirgus izlidzinaganas procentuala dala”. Sis
risku atskiribas noteik$ana nav atkariga ari no to izmaksu aprékina, kas radusas,
izpildot PVA pienakumus, un ko RES paredz kompensét. Saja nolika faktiski batu
janoskir minétas izmaksas un izmaksas, kas radusas citas darbibas rezultata, un
jaaprékina to apmeérs, janosaka atbilstosie ienémumi un jaaprékina sapratiga pelna.
Prasitajas precizé, ka iebildumu raksta pausta atbildétajas argumentacija apstiprina,
ka RES meérkis faktiski ir kompensét pasu PVA pakalpojumu snieg$anas izmaksas.
Nemot véra Apstridéto lemumu, PVA pakalpojumi katra zina nav VINP. Nepietiek
ar abstraktu saistibu starp PVA pienakumiem un katra PVA apdrosinataja izmaksam,
un $ada abstrakta saistiba neatbilst prasibai RES attiecinat tikai uz iespéjamam
(skaidri aprékinatam) izmaksam, kas radusas, izpildot PVA pienakumus. Visbeidzot,
nevar piekrist Irijas argumentam, ka ipaso finansu slogu, kas ir saistits ar PVA piena-
kumiem, varétu veidot “atskiriba starp kopéjo tirgus cenu un izmaksam, kuras ir sais-
titas ar apdrosinataja pasa pieteikumiem”, nemot véra, ka nepastav saikne ar faktis-
kajam izmaksam, kas radusas, apmierinot atmaksasanas pieteikumus.

Treskart, RES pat nevar kompensét PVA apdrosinataju “sliktos” riskus. Tiesi pretéji,
ka ir noradits NERA zinojuma 4.2. sadala, RES nav ievérotas PVA apdro$inataja
apdros$inasanas prémijas un ienémumi. Tadéjadi RES nav nemts véra tas, ka augsta
riska klientu iesniegto atmaksasanas pieteikumu raditas papildu izmaksas faktiski tiek
kompensétas ar augstakam apdros$inasanas prémijam. Ja netiek nemti véra sie iené-
mumi, nav iespéjams novértét, vai “sliktie” riski PVA apdros$inatajam rada batisku
finansu slogu, kas butu jakompense.
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5) Par ceturto nosacijumu, kas attiecas uz salidzinajumu ar uznémumu, kas darbojas
produktivi

Prasitajas atsaucas uz ceturto $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta
Altmark (93. punkts) paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru tad, ja uznémums, kam
uzdots izpildit sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu, konkréta gadijuma
nav izraudzits atbilstosi publiska iepirkuma procedtrai, kura lauj izvéléties kandi-
datu, kas spéj sniegt $os pakalpojumus par viszemakajam kopéjam izmaksam, nepie-
cieS$amas kompensacijas apmeérs ir janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi,
kuras butu radusas vidéji lielam uznémumam, kas tiek pienacigi parvaldits un kura
riciba ir atbilstosi lidzekli attiecigo ar sabiedriskajiem pakalpojumiem saistito prasibu
izpildei, lai izpilditu $os pienakumus, nemot véra ar tiem saistitos ienémumus, ka ari
sapratigu pelnu par $o pienakumu izpildi. Prasitajas norada, ka $is nosacijums galve-
nokart ir saistits ar to, ka gadijuma, ja netiek rikota publiska iepirkuma procedura,
kompensacijas apmérs saskana ar $i sprieduma 117. punkta minétajiem kritérijiem
ir janosaka, drizak nemot véra to, ko butu pieprasijis uznémums (nekonkréts), kas
darbojas produktivi, neka nemot véra konkréta uznémuma subjektivas izmaksas.
Turklat, veicot $os aprékinus attieciba uz uznémumu, kas sanem kompensaciju, batu
javeic ari salidzinajums ar citu $is nozares uznémumu izmaksam un ienakumiem
vai ar to, ko $aja sakara varétu sapratigi sagaidit konkurences apstaklos. Ka Komi-
sija pamatoti ir apgalvojusi sava 2005. gada 3. maija lémuma necelt iebildumus par
risku izlidzinasanas un rezerves izveido$anas sistému, ko Niderlandes iestades izvei-
dojusas veselibas apdrosinasanas nozaré, kompensacija ir japaredz tikai attieciba uz
uznémuma, kas darbojas produktivi, arkartas izmaksam, nemot véra apdrosinasanas
prémijas (Komisijas 2005. gada 3. maija lémums par valsts atbalstiem N 541/04 un
N 542/04 — Niderlande — Risku izlidzinasanas un rezerves izveido$anas sistéma,
OV 2005, C 324, 28. Ipp., turpmak teksta — “lémums par Niderlandes RES”).

Prasitajas apgalvo, ka §1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark
paredzétais ceturtais nosacijums $aja gadijuma nav izpildits, jo nav veikts salidzi-
najums ar uzpémumu, kas darbojas produktivi. Tas uzskata, ka Komisija pat nav
parbaudijusi, vai iespéjamas VHI izmaksas, kas radusas, izpildot PVA pienakumus,
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ir lidzigas tam, kuras ir sedzis uznémums, kas darbojas produktivi. Tas vér$ uzma-
nibu uz to, ka, lai novértétu risku at$kiribu, RES neparedz ne efektivitates novérte-
$anas atskaites punktu, ne mehanismu, kas izmantojams, lai salidzinatu cenas, ka ari
ligumu struktaru un PVA apdrosinataju risku parvaldibas praksi salidzinajuma ar to,
kuru isteno uznémums, kas darbojas produktivi. Prasitajas piebilst, ka lemuma par
Niderlandes RES Komisija ir skaidri noradijusi, ka samaksatas kompensacijas neat-
bilst I sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzétajam cetur-
tajam nosacijumam.

ii) Atbildétajas argumenti

Vispirms atbildétaja norada, ka Apstridétaja léemuma sakuma ir norade uz judika-
taru, kas pastavéja ta pienemsanas laika, proti, uz $i sprieduma 41. punkta minéto
spriedumu lieta Ferring, lai secinatu, ka RES nav valsts atbalsts. Tomér kop$ minéta
lémuma pienemsanas Tiesa $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta
Altmark ir sikak izskaidrojusi sprieduma lieta Ferring paredzétos nosacijumus.
Tomeér atbildétaja uzskata, ka sprieduma lieta Altmark izdaritie secinajumi nav
noteicosi $aja procedura, jo Apstridétais lémums ir pamatots ari ar EKL 86. panta
2. punktu, lai atzitu, ka pat tad, ja RES ir valsts atbalsts, tas tomér ir saderigs ar kopéjo
tirgu. Atbildétaja norada, ka siiemesla dél ta savu argumentaciju ir koncentréjusi uz
EKL 86. panta 2. punktu un nav paudusi argumentus attieciba uz pamatu, kas ir bal-
stits uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu.

iii) Irijas un VHI argumenti

Irija apgalvo, ka Tiesas argumentacija $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma
lieta Altmark butiba ir tada pati ka ta, kas pausta tas 1985. gada 7. februara sprieduma
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lieta 240/83 ADBHU (Recueil, 531. Ipp., 3. un 18. punkts) un $i sprieduma 41. punkta
minétaja sprieduma lieta Ferring (27. punkts). Turklat Irija un VHI uzskata, ka pretéji
tam, ko apgalvo prasitajas, RES, ka ari Komisijas vértéjums, kuru ta $aja sakara ir
paudusi Apstridétaja léemuma, atbilst visiem $i sprieduma 89. punkta minétaja sprie-
duma lieta Altmark paredzétajiem nosacijumiem.

iv) Niderlandes Karalistes argumenti

Tapat ka atbildétaja Niderlandes Karaliste norada, ka $i prava batiba attiecas uz EKL
86. panta 2. punkta interpretaciju un ka tadéjadi tas nodoms ir iestaties lieta tikai
saistiba ar $is normas interpretaciju un it ipasi VINP jédziena un nosacijumu, ar
kadiem tas tiek piemérots uznémumam, interpretaciju.

b) Par pamatu, kas ir balstits uz EKL 86. panta 2. punkta nepareizu pieméro$anu

i) Prasitaju argumenti

1) Ievada apsvérums

Prasitajas apgalvo, ka Komisijas vértéjums, ka iespéjamie RES piemitosie atbalsta
elementi katra zina var tikt atziti par saderigiem ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL
86. panta 2. punktam, nav atspogulots Apstridéta lemuma rezolutivaja dala un Apstri-
détaja lemuma nav ari pietiekami pamatots. Turklat $is vértéjums ir acimredzami
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nepareizs no tiesibu viedokla. Prasitajas uzskata, ka RES un ar to saistitie PVA piena-
kumi neatbilst §is normas prasibam.

2) Par VINP pienakumu neesamibu

Pirmkart, ka prasitajas uzsver saistiba ar pirmo pamatu (skat. $i sprieduma
95.-100. punktu), tas uzskata, ka PVA pienakumi neatbilst objektiviem un stin-
griem nosacljumiem, kam ir jaatbilst VINP pienakumiem saskana ar EKL 86. panta
2. punktu un kuru parbaudi Komisija prettiesiski ir delegéjusi Irijas iestadem.

3) Par akta, ar kuru ir noteikts VINP uzdevums, neesamibu

Otrkart, prasitajas uzskata, ka EKL 86. panta 2. punkts paredz, ka uznémumiem ir
jabut “dotam uzdevumam” parvaldit VINP, kas liecina par valsts iestazu uzliktu
pienakumu sniegt attiecigo pakalpojumu. Ka Komisija ir atzinusi pati savos lémumos,
nepietiek ar atlauju vien sniegt $o pakalpojumu (Komisijas 1981. gada 29. oktobra
Lémums 81/1030/EEK par [EKL 82.] panta piemérosanas procediru IV/29.839 —
GVL, OV L 370, 49. lpp., 66. punkts; Lémums 97/606, 14. punkts, un lémums par
Niderlandes RES). Izvirzot $o nosacijumu, ir nemts véra attieciga VINP, kura snieg-
$ana batu janodrosina tikai ar tirgus spékiem, universalais raksturs. Tomér $aja gadi-
juma, iznemot prasibu piedavat planu P, kas izvirzita VHI, nepastav faktisks saistoss
uzdevums sniegt universalo pakalpojumu EKL 86. panta 2. punkta nozimeé, kas batu
saistits ar PVA pienakumiem, bet tikai attiecigajiem uznémumiem dota atlauja sniegt
atseviskus pakalpojumus, ievérojot dazus tiesibu aktos paredzétus pienakumus. Saja
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sakara Niderlandes Karalistes méginajums tiesvedibas laika labot to, ka Apstridétaja
lémuma nav parbaudita VINP uzdevuma pieskir$ana, ir neveiksmigs. Nav nekada
tiesiska pamata Niderlandes Karalistes apgalvojumam, ka tie$s pienakums pildit
VTNP uzdevumu nav nepieciesams, ja minéto uzdevumu ir uzdots veikt vairakiem
uznémumiem, un pietiek ar to, ka pastav atlauju izsniegsanas vai kontroles sistéma.
Prasitajas tiesi pretéji uzskata, ka, lai batu ievérots EKL 86. panta 2. punkts, ir nepie-
cieSams, lai ar oficialu aktu noteikti batu pieskirts VINP uzdevums, bet $aja gadi-
juma sads akts nepastav. Tas $aja sakara atsaucas uz Komisijas lémuma projektu
par [EKL] 86. panta 2. punkta noteikumu piemérosanu valsts atbalstam sabiedrisko
pakalpojumu kompensaciju veida, kas pieskirtas daziem uznémumiem, kuri atbildigi
par [VINP] parvaldibu, uz sabiedrisko pakalpojumu kompensaciju veida pieskirtu
valsts atbalstu Kopienas vadibas projektu un uz lémumu par Niderlandes RES
(4.2.1. sadala).

4) Par RES nepieciesamibas un samériguma neesamibu

Ievada apsvérumi

Treskart, prasitajas uzskata, ka, nemot véra EKL 86. panta 2. punktu, EK liguma
konkurences tiesibu normu pieméro$anai ir jarada $kérslis uznémumam uzdoto
VTNP pienakumu izpildé. Gadijuma, ja uznémumam tiek pieskirtas ipasas tiesibas
vai finansials atbalsts, judikatira ir paredzéts, ka Siem pasakumiem ir jalauj attieci-
gajam uznémumam darboties ekonomiski pienemamos apstaklos (Tiesas 1993. gada
19. maija spriedums lieta C-320/91 Corbeau, Recueil, 1-2533. lpp., 14.—16. punkts;
1999. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-115/97 lidz C-117/97
Brentjens’, Recueil, 1-6025. lpp., 107. punkts, un 2000. gada 10. februara sprie-
dums apvienotajas lietas C-147/97 un C-148/97 Deutsche Post, Recueil, 1-825. lpp.,
49. punkts; generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] secinajumi lieta, kura
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taisits Tiesas 2003. gada 27. novembra spriedums apvienotajas lietas no C-34/01 lidz
C-38/01 Enirisorse, Recueil, 1-14243. un 1-14247. lpp., 102. punkts un 76. piezime).
Tas nozimé, ka pastav prasiba, kas saistita ar nepieciesamibu un sameérigumu salidzi-
najuma ar ipasa VINP sniegSanas ekonomisko dzivotspéju, nepastavot mérkim
aizsargat uznémumu, kuram uzdots nodros$inat VINP ka tadu (Komisijas 1997. gada
12. februara Lémums 97/310/EK par papildu termina pieskirsanu Portugalei, lai
izpilditu Direktivu 90/388/EEK un Direktivu 96/2/EK par pilnigu konkurenci tele-
komunikaciju tirgos, OV L 133, 19. Ipp., 10. punkts; Tiesas 1982. gada 8. jinija sprie-
dums lieta 258/78 Nungesser/Komisija, Recueil, 2015. Ipp., 8. un 9. punkts). Si prasiba
par samérigumu turklat ir lidziga vai pat identiska kritérijam par pilnigu nepieciesa-
mibu péc VINP pienakumu kompensacijas tre$a nosacijuma nozimé, kas formuléta
$1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark, jo saskana ar to subsi-
dijas apméram ir jabat tadam, kas ir nepieciesams, lai kompensétu zaudéjumus, kuri
varétu rasties, sniedzot attiecigo universalo pakalpojumu (Tiesas 2001. gada 17. maija
spriedums lieta C-340/99 TNT Traco, Recueil, 1-4109. lpp., 57. un 58. punkts).

Par RES nepiecieSamibas neesamibu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi RES nepieciesamibu. Saja sakara
Komisija ir pielavusi kludas, kas ietekmé Apstridéta lemuma pamatojumu, ka ari
faktiskas kladas.

Pirmkart, runajot par kladam, kas ietekmé Apstridéta lémuma pamatojumu, Komi-
sija nepamatoti ir uzskatijusi, ka RES bija nepiecie$ama, lai nodrosinatu principu par
kopéjam cenam, muaza apdro$inasanu un brivu pievieno$anos piemérosanu. Ar $o
apsvérumu ir pretruna fakti, kas ir izklastiti pasa Apstridétaja lémuma, kura ir nora-
dits, ka attiecigaja tirg kops ta liberalizacijas un BUPA Ireland ienaksanas nav bijusas
ar nestabilitati saistitas problémas. Saja sakara ar vienu pasu risku atlases draudu —
pilniba teorétisku, izdomatu, attalu un, pamatojoties uz ekonomiskiem raditajiem,
nenoteiktu draudu — iespéju katra zina nepietiek, lai pieraditu $adu nestabilitati.
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Otrkart, runajot par faktiskam kladam, prasitajas norada, ka Komisijas apsvérumi
par $adas risku atlases iespéju un sekam ir acimredzami kladaini. Pretéji Irijas iestazu
argumentiem, kas izklastiti Apstridéta lémuma 31. punkta, PVA apdrosinataji netiek
mudinati aktivi izvéléties “labos” riskus un atteikties no “sliktajiem” riskiem. Tiesi
pretéji, nemot vera, ka sie apdrosinataji piedava virkni pakalpojumu, nosakot dazadas
apdrosinasanas prémijas, un ka tie var pielagot savus ligumu nosacijumus atkariba
no apdros$inata riska, tie neatkarigi no riska profila var kompensét augstakus riskus,
palielinot apdrosinasanas prémijas un paredzot atskirigu izmaksu seg$anas kartibu.
Tadéjadi nav iespéjams gut finansialu labumu no visiem shémas dalibniekiem ar
samazinatu risku salidzinajuma ar visiem shémas dalibniekiem ar paaugstinatu
risku. Tapat ari pretéji secindjumam, ko Komisija ir izdarijusi Apstridéta lémuma
50. punkta, nepastav ari pasiva risku atlase, kas izriet no iespéjamas pieaugosas
individu tendences mainit PVA apdros$inataju. Saja sakara ar atsauci uz septiniem
ekonomikas pétjjumiem, kuri Apstridétaja lémuma nav izskaidroti un par kuriem
prasitajas uzzindja ar novélos$anos, nepietiek, lai nostiprinatu Komisijas secinajumus,
un ta nevaréja tos pamatot sava iebildumu raksta. Tikai viena no Siem pétijumiem,
kam nav nozimes $aja lieta, jo tas attiecas uz Sveices tirgu, ir minéta patérétaju vélme
mainit PVA apdrosinataju, un Komisija nav némusi véera atbilsto$u pétijjumu par
Irijas tirgu (The Private Health Insurance Market in Ireland, 2003. gada marts, ko
péc HIA luguma veikusi Amdrach Consulting, turpmak teksta — “Amdrach zino-
jums”), uz kuru prasitajas ir atsaukusas administrativa procesa laika un saskana ar
kuru shémas dalibniekiem vecuma no 18 lidz 34 gadiem ir mazaka tendence mainit
PVA apdrosinataju neka personam vecuma no 35 lidz 64 gadiem.

Saja situdcija prasitajas iebilst pret apgalvojumu, ka risku profilu asimetrija, kada
pastav starp BUPA Ireland un VHI saistiba ar shémas dalibnieku vecumu, ir izskaid-
rojama ar risku atlasi. Sis atSkiribas ir divu citu faktoru rezultats, proti, pirmkart,
shémas dalibnieku bezdarbiba un loti liela nevélésanas mainit PVA apdrosinataju
un, otrkart, VHI cenu noteiksanas stratégija. Attieciba uz pirmo faktoru prasitajas
administrativa procesa laika ir pieradijusas, ka, nemot véra vajadzibu piedavat PVA
pakalpojumus par loti at$kirigam cenam, lai mudinatu shémas dalibniekus mainit
PVA apdrosinataju, jaunienacéjam tirgi noteikti ir jacensas iegat “jauni” klienti,
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kas ir gados jaunaki. Attieciba uz otro faktoru prasitajas apgalvo, ka apdrosinasanas
prémijas apmeéri, ko VHI piedava individiem ar paaugstinatu risku, neatlidzina vidéjo
nelaimes gadijumu izmaksas. Saja sakara VHI pardotu ar zaudéjumiem un tadéjadi
BUPA Ireland nebutu spéjiga ar to konkurét attieciba uz kopuma gados veciem
klientiem.

Turklat Komisija, pamatojoties tikai uz risku profilu asimetriju un nepastavot
atbilsto$iem faktiskiem un ekonomiskiem pieradijumiem, kladaini ir secinajusi, ka
tirgh pastav iespéjama nestabilitate. Gan VHI, gan BUPA Ireland pilniba ir spéjigas
piesaistit gados jaunus klientus ar samazinatu risku un to faktiski ari dara. Prasitajas
uzskata, ka vidéjais to klientu vecums, kas pievienojas VHI, ir mazaks neka vidéjais to
klientu vecums, kuri pievienojas BUPA Ireland. Turklat paaugstinatas izmaksas, kas
rada viena PVA apdros$inataja klienta migraciju pie cita apdros$inataja, izraisitu nosta-
bilizésanos, kura biatu pretruna Komisijas aizstavétajam apgalvojumam par “nave-
jo$o spirali”. Savukart pati RES var butiski ietekmét Irijas PVA tirgus stabilitati, jo tas
ievie$anas rezultata paaugstinatos apdrosinasanas prémijas gados jauniem klientiem,
no §i tirgus tiktu izspiesta BUPA Ireland un paaugstinatos $kérsli ienaksanai tirga.
Turklat arguments, ko atbildétaja ir noradijusi iebildumu raksta, bet nav noradijusi
Apstridétaja léemuma un saskana ar kuru VHI maksatspéjas raditaji nebat nebija
apmierinosi un vél lielaka tas finansiala stavokla pasliktinasanas nebija pienemama,
ir tikai teorétisks un tas nav pamatots ar pieradijumiem un pat ir pretruna Apstri-
détajam lémumam, jo taja ir secinats, ka ieprieks tirgli nepastavéja nestabilitate.
Prasitajas piebilst, ka paredzamas attieciga tirgus nestabilitates neesamibu skaidri
apstiprina tris zinojumi, kurus HIA ir iesniegusi kop$ 2003. gada (skat. $i sprieduma
116. punktu) un kuros katra atseviski ir konstatéts, ka nepastav atbilstosi pieradijumi.
Pretéji argumenti, ko Irija ir paudusi $aja sakara, ir tikai teorétiski vai neatbilstosi, jo
tie ir saistiti ar citu valstu veselibas apdros$inasanas sistémam. Katra zina $ie jaunie
argumenti nav pietiekami, lai pamatotu RES, ievérojot, ka EKL 86. panta 2. punkta
meérkis ir aizsargat VINP, nevis konkrétus uznémumus ($i sprieduma 99. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Niderlande, 43. punkts).
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Par RES samériguma neesamibu

Prasitajas turklat apgalvo, ka Komisija kladaini ir secinajusi, ka RES ir sameériga,
nemot véra EKL 86. panta 2. punktu. Komisija nav pieradijusi, ka RES maksajumi
neparsniedz summu, kas nepiecieSsama, lai atlidzinatu VHI izmaksas, kuras tai
radusas, pildot savus PVA pienakumus.

Saja sakara pieci Komisijas paustie argumenti nav pienemami. Pirmkart, 2 % lielai
atSkiribai starp riskiem, kas nepiecie$ama, lai uzsaktu RES darbibu, nav praktiskas
nozimes, nemot véra, ka risku profils tiek aprékinats, pamatojoties uz vecumu un
dzimumu, un ka BUPA Ireland riciba noteikti ir mazaka vecuma profils neka VHI
riciba esosais vecuma profils, ka rezultata $i robeza neizbégami ir parsniegta. Otrkart,
Komisijas apgalvojums, ka visi maksajumi par labu apdro$inatajiem, it ipasi tie, kas ir
saistiti ar “luksusa” pakalpojumiem, nevar tikt izlidzinati, ir acimredzami nepareizs.
Tiesi pretéji — noteikumi, kas attiecas uz “maksimalajiem izlidzinatajiem maksaju-
miem”, principa attiecas uz visam PVA polisém, un vienigais iznémums ir saistits
ar pieteikumiem veikt loti lielu summu atmaksasanu. Treskart, pretéji Komisijas
apgalvojumam, ka RES ir nemtas véra vidéjas atmaksasanas pieteikumos paredzétas
izmaksas, lai tadéjadi PVA apdro$inataji varétu guat labumu no savas produktivas
darbibas, tas, ka tiek nemtas véra atbilstosas faktiskas izmaksas, rada lielakus maksa-
jumus tiem PVA apdrosinatajiem, kuru izmaksas ir visaugstakas, un tadéjadi mudina
tos nedarboties produktivi. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo VHI, RES lauj kompensét
izmaksas, kuras neatlidzina PVA apdrosinatajs, kas darbojas produktivi. Ceturtkart,
Komisija kladaini ir pamatojusies uz robezu 50 % apméra no veselibas stavokla vérteé-
juma faktora, kaut gan tas nav saistits ne ar PVA pienakumiem, ne ar RES pamato-
jumu. Turklat i izvértésana sekmé ari neproduktivu darbibu, jo drizak tiek nemtas
véra realas izmaksas, nevis izmaksas, kas rodas uznémumam, kur$ darbojas produk-
tivi. Piektkart, runajot par jaunienacéju tirga izslégsanu no RES piemérosanas tris
pirmos gadus, kurus tie darbojas Irijas PVA tirga, prasitajas uzskata, ka ta nevar
samazinat RES augsto preventivo iedarbibu attieciba uz uznémumiem. Sestkart,
atskiriba no Niderlandes RES, RES neparedz korekcijas mehanismu, kura mérkis ir
noveérst parmerigi augstas kompensacijas.
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Visbeidzot, tiesas sédé prasitajas piebilda, ka pretéji tam, ko apgalvo atbildétaja un
Irija, uznémuma, kur$ sanem atbalstu, produktivitates kritérijs, parbaudot sameéri-
gumu atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam, butu japiemeéro tapat ka gadijuma, kad tiek
analizéts ceturtais nosacijums, kas ir formuléts $1 sprieduma 89. panta minétaja sprie-
duma lieta Altmark un kas attiecas uz atbalsta pastavesanu EKL 87. panta 1. punkta
nozimé. Pirmkart, $is produktivitates vértéjums ir raksturigs ari EKL 86. panta
2. punkta paredzéta samériguma kritérija vértéjumam, kas paredz, ka kompensacijai
ir jabuat tik lielai, kada ir nepiecieS$ama uznéméjam, kurs darbojas produktivi. Otrkart,
$i prasiba izriet no judikataras, saskana ar kuru EKL 86. panta 2. punkta mérkis nav
aizsargat konkrétus uznémumus. Turklat tas, ka nav nemts véra produktivitates krité-
rijs, $aja gadijuma ir pretruna principam par tadu iekséjo tirgu, kura pastav netraucéta
konkurence, un tadéjadi Kopienas interesém. Attieciba uz iespéjamu produktivitates
trakumu, kas ietekméjis visus PVA apdrosinatajus, jo, aprékinot RES maksajumus, ir
nemts véra nulles pielagojuma faktors (zero sum adjustment factor), prasitajas tomér
ir noradijusas, ka to iebildums neattiecas uz $o aspektu un ir atzinusas, ka iespéjamas
ar RES maksajumiem saistitas summas ir nebutiskas. Visbeidzot, prasitajas tiesas
sédeé ari atzina, ka iespéjamais ar partérinu saistitais produktivitates trakums vai tas,
ka kads PVA apdros$inatajs var mudinat apdrosinatas personas izmantot no medici-
niska viedokla nevajadzigu apripi un lagt atlidzinat ar to saistitas izmaksas, netika
minéts ne procedira, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lemums, ne ari tiesa
un ka to iebildumi bija koncentréti uz nepiecieSsamibu salidzinat PVA apdrosinataju,
kas sanem atbalstu, un uznémumu, kur$ darbojas produktivi.

5) Par ietekmi uz tirdzniecibas gaitu

Prasitajas uzskata, ka EKL 86. panta 2. punkts paredz, ka atkape no Liguma ieklau-
tajam konkurences tiesibu normam nedrikst ietekmét tirdzniecibas gaitu tada
veida, kas butu pretruna Kopienas intereséem. Tomér pretéji judikatara paredze-
tajam prasibam (81 sprieduma 68. punktad paredzétais spriedums lieta Danske
Busvognmeend/Komisija, 96. punkts) Komisija Apstridétaja [éemuma nav ne parbau-
dijusi, ne pieradijusi, ka nepastav negativa ietekme uz tirdzniecibas gaitu.
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ii) Atbildétajas argumenti

1) Ievada apsvérumi

Vispirms atbildétaja apgalvo, ka replika paustais iebildums, ka Apstridéta lemuma
rezolutivaja dala nav minéts EKL 86. panta 2. punkts, nav pienemams saskana ar
Reglamenta 48. panta 2. punktu un katra zina ir nepamatots, un tapéc ir janoraida.

2) Par kompetenci noteikt VINP pienakumus

Attieciba uz jautdjumu par PVA pienakumu ka VTNP pienakumu kvalificésanu
atbildétaja vispirms iebilst pret prasitaju apgalvojumu, ka $is kvalifikacijas veik$ana
ir Kopienu iestazu kompetencé un ir saistita ar objektiva un ipasa Kopienu tiesibu
jédziena interpretaciju. Tiesi pretéji no Komisijas [émumu pienemsanas prakses
izriet, ka galvenokart dalibvalstim ir janosaka, ko tas uzskata par VINP, un ka Komi-
sija $aja sakara var parbaudit tikai acimredzamas kladas.

Atbildétaja apgalvo, ka Apstridéta léemuma 44., 48. un 49. punkts ir pilniba saderigi ar
$o prasibu un tajos nav kladu.

3) Par PVA pienakumu ka VTINP pienakumu kvalifikaciju

Attieciba uz PVA piendkumu ka VTNP pienakumu kvalifikaciju EKL 86. panta
2. punkta nozimé atbildétaja norada, ka Apstridéta lémuma 44.—46. punkta ir izteikts
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zinams skaits apsvérumu par labu $ai kvalifikacijai, pieméram, apsvérumi, kas saistiti
ar dalibvalstim pieskirtas diskrecionaras varas atzis$anu VINP noteiksana, ar tiesibu
aktu par veselibas apdrosinasanu ierobezotu saskanosanu un dalibvalstu kompetenci
veselibas joma atbilsto$i EKL 152. panam. Saja sakara nepareizi ir prasitaju iebildumi,
kas pamatoti, pirmkart, ar to, ka PVA pienakumi faktiski ir tikai likumigi nosacijumi,
kuri paredzéti visparéjas intereseés, lai reglamentétu PVA apdrosinataju komercdar-
bibu, otrkart, ar to, ka netiek garantéts PVA pakalpojumu minimalais limenis un
briva piekluve Siem pakalpojumiem par samérigu cenu, un, treskart, ar to, ka PVA
pakalpojumi neaizstaj valsts sociala nodro$inajuma sistemu.

4) Par VINP pienakumu uzliksanu PVA apdrosinatajiem

Atbildétaja uzskata, ka prasitajas nepamatoti atsaucas uz tiesibu aktiem, kuros
VHI un BUPA Ireland ir paredzéts pienakums sniegt PVA pakalpojumus, kaut gan
saskana ar judikataru pietiktu ar to, ka uznémumam butu jaievéro dazi nosacijumi,
kas paredzéti tam pieskirtaja koncesija (Tiesas 1997. gada 23. oktobra spriedums lieta
C-159/94 Komisija/Francija, Recueil, 1-5815. Ipp.). Saja gadijuma 1994 Health Insu-
rance Act paredz prasibu, ka PVA apdrosinatajiem ir jaregistréjas uznémumu registra
un jaievéro PVA pienakumi, lai tie netiktu izslégti no minéta registra. Si situacija ir
lidziga tai, saistiba ar kuru ir taisits §i sprieduma 41. punkta minétais spriedums lieta
Ferring.

5) Par RES nepiecieS$amibu

Attieciba uz RES nepiecieSsamibu atbildétaja atgadina, ka, uzticot veikt VI NP, dalib-
valstis var nemt véra atbilstoSos valsts politikas mérkus. Nemot véra judikataru (i
sprieduma 101. punkta minétais spriedums lieta Albany, 107.—111. punkts), galve-
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nais jautdjums nav tas, vai RES atbilst absolitai prasibai par nepieciesamibu, bet gan
drizak tas, vai Apstridétaja lémuma acimredzami kltdaini ir noteikts, ka RES ir nepie-
cie$ama tada zina, ka tas neesamiba traucétu Irijas PVA tirgum darboties ekonomiski
pienemamos apstaklos. Tadéjadi RES nepieciesamiba butu jaizvérté atkariba no ta,
kas ir ekonomiski pienemams, nevis no ta, kas izradas vajadzigs.

Attieciba uz risku aktivas atlases draudiem atbildétaja batiba apgalvo, ka tadu PVA
pienakumu ka brivas pievieno$anas un kopéju cenu ievérosana noteikti mudina PVA
apdrosinatajus aktivi atlasit riskus un samazinat augsta riska apdrosinato personu
skaitu. Turklat atbildétaja precizé, ka Apstridétaja lémuma nav noradits, ka prasitaju
ienaksana Irijas PVA tirg taja nenovér$ami izraisija nestabilitati, bet tas ir pama-
tots ar secinagjumu par iespéjamu risku atlasi ka nestabilitates faktoru. Ar to pietiek,
nemot veéra $i sprieduma 101. punkta minéto spriedumu lieta A/bany un ierobezoto
kontroli, kas Pirmas instances tiesai ir javeic attieciba uz nepieciesamibas kritériju.

6) Par RES samérigumu

Attieciba uz RES maksajumu summas samérigumu salidzinajuma ar izmaksam, kas
radusas, atbildétaja norada, ka prasitajam ir japierada, ka ta ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatot, ka RES ir samériga sistéma, bet prasitajas to nav piera-
dijusas (81 sprieduma 118. punktad minétais spriedums lietd Boehringer/Padome un
Komisija, 74. un turpmakie punkti). Nemot véra dalibvalstim pieskirto diskrecionaro
varu, gan lai noteiktu VINP, gan par VINP pienakumiem pienakosas kompensa-
cijas aprékinasanas metodi EKL 86. panta 2. punkta nozimé, prasitajam bija japie-
rada, ka RES bija acimredzami nesamériga ka lidzeklis, lai nodro$inatu Irijas PVA
tirgus darbibu ekonomiski pienemamos apstaklos (generaladvokata Dzeikobsa seci-
najumi lieta, kura taisits $i sprieduma 108. punkta minétais spriedums lieta AOK-
Bundesverband u.c., 95.—101. punkts). No judikataras izriet, ka, kaut arl dalibvalstij,
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atsaucoties uz EKL 86. panta 2. punktu, ir “japierada, ka $aja norma paredzétie nosa-
cjjumi ir izpilditi, $1 prasiba sniegt pieradijumus nav tik plasa, lai gadijuma, ja dalib-
valsts detalizéti izklasta iemeslus, kuru dé] noradito pasakumu atcel$anas gadijuma
visparéjas ekonomiskas intereses uzdevumu, ko ta likusi veikt uznémumam, izpilde
ekonomiski pienemamos apstaklos vinasprat buitu apdraudéta, liktu $ai dalibvalstij
apstiprinosa veida pieradit vél ari to, ka neviens cits iespéjams iedomajams pasakums
nevarétu laut nodrosinat minéto uzdevumu izpildi tados pasos apstaklos” (1 sprie-
duma 99. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Niderlande, 58. punkts). Prasi-
tajas to nav pieradijusas.

Atbildétaja lidz ar to ludz $o pamatu noraidit.

iii) Irijas un Niderlandes Karalistes argumenti

Irija piekrit Komisijas argumentacijai, ko ta paudusi, lai pamatotu $i pamata
noraidisanu.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka batiba PVA pienakumi atbilst nosacijumiem, kam
ir jaatbilst VINP pienakumiem EKL 86. panta 2. punkta nozime.
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2. Pirmas instances tiesas vértéjums

a) Par Irijas un VHI argumentu, kas attiecas uz pirmo pamatu, pienemamibu

Vispirms ir japarbauda prasitaju argumentacija, saskana ar kuru, ievérojot Regla-
menta 116. panta 3. punktu, nepienemami ir Irijas un VHI argumenti, kas ir izteikti
par pirmo pamatu, kurs ir balstits uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Stattu 40. panta ceturto dalu, kas
Pirmas instances tiesai ir piemérojama saskana ar minéto Statatu 53. pantu, pietei-
kuma par iestasanos lieta ieklautie argumenti drikst tikai pamatot viena lietas dalib-
nieka prasijumu. Turklat saskana ar Reglamenta 116. panta 3. punktu persona, kas
iestajas lieta, pienem lietu tadu, kada ta ir iestasanas laika. Kaut ari $is normas neliedz
personai, kas iestajusies lieta, izteikt argumentus, kuri atskiras no tiem, ko ir izteicis
lietas dalibnieks, kuru ta atbalsta, tomér pastav nosacijums, ka $ie argumenti nedrikst
mainit strida robezas un ka iestasanas lieta mérkis joprojam ir atbalstit lietas dalib-
nieka prasijumus (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. aprila spriedumu
lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, Krajums, 1I-1121. Ipp.,
52. punkts un taja minéta judikatira, un 2006. gada 14. decembra spriedumu
lieta T-237/02 Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, Krajums, 1I-5131. lpp.,
40. punkts).

Saja sakara Pirmas instances tiesa secina, ka atbildétaja skaidri ir atteikusies sniegt
aizstavibas argumentus attieciba uz pirmo pamatu. Lidz ar to atliek vien secinat,
ka, pirmkart, pirmais pamats, ko ir noradijusas prasitajas, joprojam ietilpst $i strida
priek$meta un, otrkart, atbildétajas atteik$anas vien paust savu viedokli par $o pamatu
nevar ierobezot $I strida robezas. Turklat, ta ka $1 atteik$anas nebut nav saistita ar
minéta pamata pamatotibas atziSanu, ta ir pamatota ar argumentu, ka $im pamatam
nav nekadas nozimes strida iznakuma. Turklat savai aizstavibai attieciba pret otro
pamatu atbildétaja butiba apstrid argumentaciju, ko prasitajas ir paudusas, lai pama-
totu pirmo pamatu, jo $i argumentacija attiecas gan uz EKL 86. panta 2. punkta, gan
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uz EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas kritérijiem, kuri ir precizéti $1 sprieduma
89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark. Sajos apstaklos ar pirmo pamatu, kas
liedz personam, kuras iestajusas lieta, paust argumentus, kas papildina atbildétajas
paustos argumentus, strida robezas $aja gadijuma netiek ierobezotas. Irija un VHI
pilniba ir ievérojusas pirma pamata robezas, pauzot argumentus, kas attiecas uz cetru
kumulativu no $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark izrieto$u
kritériju izpildi. Tapat ari $ie argumenti neietekmé atbildétajas prasijumus noraidit
$o prasibu pilniba, ko Irija un VHI joprojam atbalsta.

Tomer tiktal, ciktal Irija saistiba ar pirmo pamatu censas apgalvot, ka RES nav sais-
tita ar valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, jo netiek nodoti valsts resursi
(Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil,
[-2099. Ipp., 59.-61. punkts), So argumentu nevar uzskatit par pienemamu, ievérojot
Tiesas Statatu 40. panta ceturto dalu, kas aplukota kopa ar Reglamenta 116. panta
3. punktu. Kaut ari atbildétaja nav izteikusies par $o jautdjumu savos procesualajos
rakstos, §is arguments ir pretruna Apstridéta lemuma 39. punkta izdaritajam seci-
najumam, ka RES faktiski ir saistita ar valsts resursu nodosanu. Turklat minéto seci-
najumu prasitajas nav aplukojusas prasibas pieteikuma. Kopa ar iebildumu rakstu
prasibas pieteikums nosaka strida robezas, kas personam, kuras iestjas lieta, ir
japienem tadas, kadas tas ir iestasanas laika. Lidz ar to attiecigais Irijas arguments nav
pienemams, jo tas maina strida priek§metu $1 sprieduma 153. punkta minétas judi-
kattiras nozimé. Tadéjadi ir jaatzist, ka atbilstosi prasitaju un atbildétajas vienotajam
vértéjumam, RES ir sistéma, kas saistita ar valsts resursu nodosanu EKL 87. panta
1. punkta nozimeé.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, iznemot argumentu, kas ir
pamatots ar valsts resursu nodosanas neesamibu, Irijas un VHI argumenti attieciba
uz pirmo pamatu ir pienemami.
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b) Par sprieduma lieta Altmark paredzéto nosacijumu piemérojamibu

Jaatgadina, ka pirmais pamats ir balstits uz nosacijumiem, ko Tiesa ir noradijusi $i
sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark, kur$ tika pasludinats péc
tam, kad tika pienemts Apstridétais lemums un kura saturu lidz ar to Komisija neva-
réja zinat lémuma pienemsanas bridi. Apstridétaja lémuma, lai pamatotu valsts
atbalsta neesamibu $aja gadijuma, Komisija galvenokart ir pamatojusies uz $i sprie-
duma 41. punkta minéto spriedumu lieta Ferring (Apstridéta lémuma 40. punkts).

Jasecina, ka Tiesa nav ierobeZojusi laika $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma
lieta Altmark izdarito secinajumu piemérojamibu. Ta ka nepastav $ads ierobeZojums
laika, $ie no EKL 87. panta 1. punkta interpretacijas izrietosie secinajumi lidz ar to
ir pilniba piemérojami $aja lieta pastavosajai faktiskajai un juridiskajai situacijai, kas
tika aplukota Komisija bridi, kad ta pienéma Apstridéto lemumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, Tiesa tikai
izskaidro un precizé tas nozimi un piemérojamibu, to, ka ta batu jaizprot un japie-
meéro kops$ tas stasanas spéka. No ta izriet, ka $ada veida interpretétu normu var
piemérot un ta ir japieméro pat juridiskam attiecibam, kas radusas un izveidojusas
pirms attieciga sprieduma, un tikai iznémuma karta Tiesa var, piemérojot visparéjo
tiesiskas drosibas principu, kurs$ raksturigs Kopienu tiesibu sistémai, bat spiesta iero-
bezot iespéju ikvienai ieinteresétai personai atsaukties uz tas interpretétu normu,
lai apsaubitu juridiskas attiecibas, kas nodibinatas laba ticiba. Sads ierobezojums ir
pielaujams tikai pasa sprieduma, kura tiek lemts par lagto interpretaciju ($aja sakara
péc analogijas skat. Tiesas 2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-209/03 Bidar,
Krajums, 1-2119. Ipp., 66. un 67. punkts, un 2007. gada 6. marta spriedumu lieta
C-292/04 Meilicke u.c., Krajums, I-1835. Ipp., 34.—36. punkts un tajos minéta judika-
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tara). Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie no judikataras izrietosie apsvérumi, kas
ipasi attiecas uz valsts tiesas pienakumu piemérot Kopienu tiesibas, mutatis mutandis
ir piemérojami Kopienu iestadém, ja tam ir jaisteno Kopienu tiesibu normas, kuras
Tiesa vélak ir interpretéjusi.

Tadéjadi ir janoskaidro, vai Apstridétais léemums ir saderigs ar $i sprieduma
89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzétajiem kritérijiem, kuru piemé-
rojamiba, ka to atzist ari prasitajas, un EKL 86. panta 2. punkta paredzéto kritériju
piemérojamiba liela méra parklajas, un kada méra tas ir saderigs. Tomér, nemot
vera ipaso raksturu, kads piemit $aja gadijuma aplakotajam VINP uzdevumam, kas
izpauzas ka pienakums visiem uznémumiem, kuri darbojas Irijas PVA tirgd, izpildit
virkni pienakumu, kas Apstridétaja lémuma atziti par VINP pienakumiem, un kas
Kopienu tiesai vél $obrid nav zinams, $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma
lieta Altmark paredzeétie kritériji saskana ar to batibu un mérki ir japieméro atbilstosi
$1 gadjjuma pazimém.

¢) Par VINP uzdevuma sprieduma lieta Altmark paredzéta pirma nosacijuma un
EKL 86. panta 2. punkta nozimé esamibu

i) Ievada apsvérums

Saskana ar §1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark (89. punkts)
paredzéto pirmo nosacijumu uznémumam, kas sanem atbalstu, faktiski ir jabat
uzliktam pienakumam izpildit sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumus un
$iem pienakumiem ir jabut skaidri definétiem.
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Lietas dalibnieki neapstrid to, ka minétaja sprieduma paredzétais sabiedrisko pakal-
pojumu snieg$anas pienakuma jédziens atbilst Apstridétaja lemuma paredzétajam
VTNP jédzienam un ka tas neatskiras no EKL 86. panta 2. punkta paredzéta jédziena.

Attieciba uz pirmo un otro pamatu prasitajas butiba ir noradijusas, ka VINP jedziens
ir konkréts un objektivs Kopienu tiesibu jédziens, kura ievéro$ana ir paklauta
Kopienu iestazu pilnigai kontrolei, kas nevar tikt delegéta valsts iestadém. Kaut ari
dalibvalstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz veidu, kada tas vélas nodrosinat
un reglamentét VINP sniegSanu, minéta VINP noteiksana ir atkariga no vairakiem
objektiviem kritérijiem, pieméram, pakalpojumu universala rakstura un ta obligata
rakstura, kura esamiba iestadém ir japarbauda. Saja gadijuma savukart nepastav
apdros$inatajiem uzlikts pienakums vai pat uzdevums visparéjas interesés sniegt
dazus PVA pakalpojumus, un sie pakalpojumi nav pieejami visiem Irijas iedzivota-
jiem. PVA pakalpojumi ir tikai izvéles vai pat “luksusa” finansu pakalpojumi un ar
tiem nav paredzéts aizstat valsts sociala nodrosinajuma sistému. Turklat Apstrideé-
taja lemuma ka VINP ir noteikti tikai PVA pienakumi, nevis pasi PVA pakalpojumi.
Kaut ari PVA pienakumi ir paredzéti visparéjas interesés, tie ir tikai parasti tiesibu
aktos paredzéti pienakumi, kas attiecas uz PVA apdrosinataju darbibas veiksanu un
kontroli, ar kuru saskana ar judikatiru un Komisijas lémumu pienemsanas praksi
nepietiek, lai tos kvalificétu par VINP.

Atbildeétaja, ko atbalsta Irija, Niderlandes Karaliste un VHI, apgalvo, ka VINP defi-
nésana ietilpst galvenokart dalibvalstu kompetencé un diskrecionaraja vara un ka
kontrole, kuru Kopienu iestades ir pilnvarotas veikt $aja sakara, ir ierobezota, laujot
tam parbaudit tikai to, vai nav pielauta acimredzama klida vértéjuma, kas $aja gadi-
juma nav pielauta. Atbildétaja un Irija apgalvo, ka PVA ir nozimigs Irijas socialas
un veselibas politikas instruments, un $i joma saskana ar EKL 152. pantu galveno-
kart ietilpst dalibvalstu kompetencé, ka ari ir butisks papildinajums valsts veselibas
apdrosinasanas sistémai, kaut ari ta $o sistému neaizstaj. Saja gadijuma pretéji tam,
ko apgalvo prasitajas, PVA pakalpojumi kopa ar PVA pienakumiem veido atbil-
stosos VINP, kas ir paredzéti Apstridétaja lémuma. PVA pienakumi, to skaita briva
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pievieno$anas un kopéjas cenas, garanté, ka PVA pakalpojumi ir pieejami ikvienam.
Saja sakara pretéji prasitaju viedoklim nav nepieciesams, ka PVA pakalpojumi
patiesam ir universali un obligati pakalpojumi, ka tie ir bez maksas vai ekonomiski
pieejami visiem Irijas iedzivotajiem un ka tie aizvieto valsts sociala nodro$inajuma
sisttmu. Turklat Niderlandes Karaliste uzskata, ka, nemot véra VINP dinamisko
jedzienu, pietiek ar to, ka valsts visiem apdrosinatajiem izvirza konkrétas prasibas,
pieméram, PVA pienakumus, kuru ievérosana ir paklauta atlauju izsnieg$anas un
kontroles sistémai, lai tos varétu kvalificét par VINP pienakumiem. Tadéjadi ipasu
vai ekskluzivu tiesibu pieskir$ana uznémumam nav vajadziga.

ii) Par VINP uzdevuma jédzienu un par pilnvaram definét un kontrolét VINP

Jasecina, ka Kopienu tiesibas un EK liguma konkurences tiesibu normu pieméro$anas
nolaka nepastav ne skaidra un preciza VINP uzdevuma jédziena definicija tiesibu
aktos, ne ari nostiprinata juridiska koncepcija, kas galigi noteiktu nosacijumus,
kuriem ir jabut izpilditiem, lai dalibvalsts varétu pamatoti atsaukties uz VINP uzde-
vuma esamibu un aizsardzibu vai nu $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma
lieta Altmark paredzéta pirma nosacijuma, vai ari EKL 86. panta 2. punkta nozime.

Attieciba uz kompetenci noteikt VINP uzdevuma raksturu un apmeéru Liguma
nozimeé, ka ari kontroles, kas Kopienu iestadém javeic $aja sakara, apméru no Pazino-
juma par visparéjiem pakalpojumiem 22. punkta (skat. $i sprieduma 12. punktu) un
Pirmas instances tiesas judikataras izriet, ka dalibvalstim ir plasa diskrecionara vara
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noteikt, ko tas uzskata par VINP, un ka $o pakalpojumu noteiksanu, kuru ir iste-
nojusi dalibvalsts, Komisija var ap$aubit tikai acimredzamas klidas gadijuma (skat.
Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. junija spriedumu lieta T-17/02 Olsen/Komi-
sija, Krajums, II-2031. Ipp., 216. punkts un taja minéta judikatara).

So dalibvalsts prerogativu attieciba uz VINP definé$anu apstiprina gan tas, ka nepa-
stav ipasi Kopienai pieskirta kompetence, gan tas, ka Kopienu tiesibas nepastav
preciza un pilniga VINP jédziena definicija. VINP uzdevuma rakstura un apmeéra
noteiksana ipasas darbibas jomas, kas vai nu neietilpst Kopienas kompetencé EKL
5. panta pirmas dalas nozimé, vai ari kuras Kopienai ir tikai ierobezota vai dalita
kompetence minéta panta otras dalas nozimé, principa paliek dalibvalstu zina. Ka
uzsver atbildétaja un Irija, veselibas nozare ietilpst gandriz ekskluziva dalibvalstu
kompetencé. Saja nozaré Kopiena saskana ar EKL 152. panta 1. un 5. punktu var veikt
tikai juridiski nesaistosas darbibas, pilniba ievérojot dalibvalstu pienakumus joma,
kas saistita ar veselibas un mediciniskas aprapes pakalpojumu organizaciju un snieg-
$anu. No ta izriet, ka VINP pienakumu noteiksana ari $aja konteksta galvenokart
ietilpst dalibvalstu kompetencé. Sis kompeten¢u sadalijums turklat ir visparigi atspo-
gulots EKL 16. panta, saskana ar kuru, nemot véra vietu, kadu VINP ienem Eiropas
Savienibas kopéjo vertibu vida, ka ari nozimi, kada tiem ir Eiropas Savienibas soci-
alas un teritorialas kohézijas sekmésana, Kopiena un tas dalibvalstis, ievérojot katra
pieskirtas attiecigas kompetences robezas un Liguma pieméro$anas jomas robezas,
riapéjas par to, ka sie VINP darbojas, pamatojoties uz principiem un atbilstosi nosa-
cijumiem, kas tam layj pildit savus uzdevumus.

Saja sakara prasitajam nav pamata atsaukties uz $i sprieduma 100. punkta minéto
1985. gada 20. marta spriedumu lieta Italija/Komisija (30. punkts), lai pieraditu,
ka ir nepieciesama pilniga Kopienu iestazu kontrole par to, vai veselibas nozaré
pastav VINP uzdevums. No minéta sprieduma izriet, ka dalibvalsts pilnvaras riko-
ties saskana ar EKL 86. panta 2. punktu un tadéjadi tas pilnvaras definét VINP nav
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neierobezotas un nevar tikt istenotas patvaligi tikai tapéc, lai konkrétai nozarei,
pieméram, telekomunikaciju nozarei, varétu nepiemérot konkurences tiesibu
normas.

Lidz ar to kontrole, ko Kopienu iestadem ir tiesibas veikt attieciba uz dalibvalsts
diskrecionaras varas istenosanu, nosakot VIND, ir ierobezota tadéjadi, ka tas var
parbaudit tikai to, vai nav pielauta acimredzama klada vértéjuma. Apstridétaja
lemuma (44. punkts) Komisija ir veikusi tiesi $o kontroli, parbaudot, vai Irijas vérte-
juma attieciba uz VINP uzdevuma esamibu, ka ari PVA pienakumu ka VTNP piena-
kumu kvalifikaciju bija pielauta acimredzama klada (Apstridéta lémuma 44. punkts).

Tadejadi iebildumam, kas ir pamatots ar to, ka Irijas iestadém ir prettiesiski delegétas
tiesibas definét attiecigo VINP, un uz to, ka nepastav pilniga kontrole par minéto
iestazu vértéjumu, nemot véra objektivu un konkrétu VINP definiciju Kopienu
tiesibas, nevar piekrist.

iii) Par VINP uzdevuma esamibu $aja gadijuma

1) Par pieradisanas pienakuma sadali

Janoskaidro, vai Komisijai Apstridétaja léemuma bija pamats uzskatit, ka Irijas pazi-
notie pasakumi ir saistiti ar VINP uzdevumu gan §I sprieduma 89. punkta miné-
taja sprieduma lieta Altmark paredzéta pirma nosacijuma, gan arli EKL 86. panta
2. punkta nozimé.
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Saja sakara vispirms ir janorada, ka pat tad, ja dalibvalstij ir pieskirta plasa diskre-
cionara vara, lai noteiktu, ko ta uzskata par VINP, tas — gadijuma, ja dalibvalsts
atsaucas uz VINP uzdevuma esamibu un aizsardzibas nepieciesamibu, — neatbrivo
dalibvalsti no pienakuma parapéties, lai VINP atbilstu daziem obligatajiem kritéri-
jiem, kas ir kopigi visiem VTNP EK liguma nozimé un kas ir precizéti judikatara,
un pieradit, ka $ie kritériji ir ievéroti $aja gadijuma. Runa ir par publiskas varas akta
esamibu, kas attiecigajiem uznémumiem uzdod veikt VINP uzdevumu, ka ari sI
uzdevuma universalo un obligato raksturu. Pretéja gadijuma, ja dalibvalstij nav piera-
djjumu, ka $ie kritériji ir izpilditi, vai ja tie nav izpilditi, var uzskatit, ka ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma, par kuru Komisijai ir janosaka sods, jo citadi ta pati
var pielaut acimredzamu kladu. Turklat no judikataras, kas attiecas uz EKL 86. panta
2. punktu, izriet, ka dalibvalstij ir janorada iemesli, kuru dél ta uzskata, ka attieci-
gais pakalpojums ta ipasa rakstura dél ir jakvalifice ka VINP un janoskir no citas
ekonomiskas darbibas ($aja sakara skat. $i sprieduma 97. punkta minéto spriedumu
lieta Merci Convenzionali Porto di Genova, 27. punkts, un 131. punkta minéto sprie-
dumu lieta Enirisorse, 33. un 34. punkts). Ja $ada pamatojuma nav, Kopienu iestades
ne atbilstosi §1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzétajam
pirmajam nosacijumam, ne EKL 86. panta 2. punktam nevar veikt nekadu kontroli
attieciba uz acimredzamu kladu, ko ir pielavusi dalibvalsts, istenojot savu diskrecio-
naro varu.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizskata iebildumi, ko prasitajas ir izteikusas, lai piera-
ditu, ka $aja gadijuma Komisija nepamatoti ir atzinusi VINP uzdevuma esamibu.

2) Par attieciga VINP uzdevuma identitati un raksturu

Saja gadijuma lietas dalibnie¢u viedoklis atskiras jautajuma par VINP uzdevuma
identitati un raksturu, kas veido Apstridéta lémuma un tadéjadi pazinota pasakuma
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prieksmetu. Prasitajas butiba apgalvo, ka Apstridétaja lemuma ir paredzéti tikai PVA
pienakumi, kuru kvalificésanu par VINP pienakumiem Komisija ir atzinusi. Savu-
kart minétaja léemuma nav aplukots tas, vai PVA pakalpojumi ka tadi veido VI NP,
kas katra zina ta nav (skat. §i sprieduma 110. punktu). Atbildétaja un Irija parmet, ka,
nemot véra nesaraujamo saikni starp PVA pakalpojumiem un PVA pienakumiem,
kas nosaka minéto pakalpojumu sniegSanu, Apstridétaja léemuma, PVA pienakumus
kvalificéjot ka VINP pienakumus, noteikti ir atzits ari pasiem PVA pakalpojumiem
piemitosais VINP raksturs.

Apstridéta léemuma 41.—49. punkta ar virsrakstu “Sabiedrisko pakalpojumu snieg-
$anas pienakumi” patie$am galvenokart ir aplakoti PVA pienakumi, proti, kopéjas
cenas, briva pievienosanas, muza apdro$inasana un minimalie pakalpojumi, paskaid-
rojot iemeslus, kuru dé] tie ir jakvalificé ka VINP pienakumi. Kaut ari Apstridétaja
lemuma nav skaidri lemts par to, vai pasi PVA pakalpojumi vai Irijas PVA sistéma
visparigi parstav ari VINP, minéta lémuma 41. un 47. punkta ir atzits, ka “[PVA]
pakalpojumu mérkis ir nodros$inat ar visparéjam interesém saistita uzdevuma izpildi,
proti, ikvienai personai, kas dzivo Irija, nodro$inat konkrétus PVA [pakalpojumus]
par sameérigu cenu un ar lidzvértigiem kvalitates nosacijumiem”. Turklat Apstridéta
lemuma 48. punkta Komisija ir secinajusi, ka Irijas iestades nav pielavusas acimre-
dzamu kladu, “sava VINP jedziena ieklaujot pakalpojumus, kas parsniedz tos, kurus
piedava pamata sociala nodrosinajuma sistéma”. Sie secinajumi apstiprina, ka Apstri-
détaja léemuma Komisija vismaz netie$i ir ari atzinusi, ka PVA pakalpojumiem piemit
VTNP raksturs. Katra zina, nemot véra nesaraujamo saikni starp PVA pienakumiem
un PVA pakalpojumiem, Komisija nevaréja vértét tikai PVA pienakumus, nenemot
véra arl PVA pakalpojumus, kas veido to priekSmetu un kuru snieg$ana ir paklauta
minéto pienakumu izpildei.

Tadejadi pretéji prasitaju viedoklim Apstridétaja lemuma ir atzits gan tas, ka PVA
pienakumi veido VINP pienakumu, gan tas, ka PVA pakalpojumi ir saistiti ar VINP
uzdevumu.

II - 166



177

178

179

BUPA U.C./KOMISIJA

3) Par atskiribu starp uznémumu darbibas reglamentésanu un VINP uzdevuma,
kas pieskirts ar publiskas varas aktu, esamibu

Prasitajas apstrid VINP uzdevuma esamibu, uzskatot, ka attiecigie tiesibu akti visu
PVA apdrosinataju darbibai tikai izvirza “parastus” atbilsto$us pienakumus, kas
nenozimeé ipasa publiskas varas akta noteikta uzdevuma uzdosanu.

Pirmkart, ka tas izriet no judikataras, attiecigd pakalpojuma snieg$anai péc defini-
cijas ir jabat saistitai ar visparéjam vai publiskam interesém. Tapéc VI NP atskiras no
pakalpojumiem, kas saistiti ar privaitam interesém, pat ja §is intereses var but vairak
vai mazak kolektivas vai tadas, ko valsts atzinusi par legitimam vai labvéligam ($aja
sakara skat. $i sprieduma 97. punkta minéto spriedumu lieta Zzichner, 7. punkts, un
98. punkta minéto spriedumu lieta GVL/Komisija, 31. un 32. punkts). Turklat, ka
uzsver prasitajas, visparéjas vai publiskas intereses, uz kuram atsaucas dalibvalsts,
nedrikst but saistitas tikai ar vajadzibu attiecigo tirgu paklaut konkrétam normam
vai attiecigo uznémumu komercdarbibu paklaut valsts atlaujai. Tas vien, ka valsts
likumdeveéjs visparéjas interesés plasaka nozimé paredz dazas normas par atlauju
sniegSanu, darbibu vai kontroli attieciba uz visiem kadas nozares uznémumiem,
principa nerada VINP uzdevumu ($aja sakara skat. $i sprieduma 98. punkta minéto
spriedumu lieta GVL/Komisija, 32. punkts, un 98. punkta minéto spriedumu lieta
GB-Inno-BM, 22. punkts).

Savukart VINP uzdevuma atziSana nebtut nenozimé, ka uznémumam, kam dots sis
uzdevums, ir pieskirtas ekskluzivas vai ipasas tiesibas ta izpildei. Apliakojot vienlaicigi
EKL 86. panta 1. un 2. punktu, jasecina, ka ir janoskir, pirmkart, ipasas vai eksklu-
zivas tiesibas, kas pieskirtas kaidam uznémumam, un, otrkart, VINP uzdevums, kurs$
attieciga gadijuma ir saistits ar $im tiesibam ($aja sakara skat. $i sprieduma 97. punkta
minéto spriedumu lieta Merci Convenzionali Porto di Genova, 9. un 27. punkts,
97. punkta minéto spriedumu lieta Almelo, 46.—50. punkts, un 101. punkta minéto
spriedumu lieta Albany, 98. un 104.-111. punkts). Ipasu vai ekskluzivu tiesibu
pieskirsana kadam uzpémumam ir tikai iespéjami attaisnots instruments, kas lauj
$im uznémumam veikt VINP uzdevumu. Tadéjadi, ka norada Niderlandes Kara-
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liste, nav nepareizs Komisijas secinajums, kas izdarits Apstridéta lémuma 47. punkta,
kura ir norade uz Pazinojuma par visparéjiem pakalpojumiem 14. un 15. punktu un
saskana ar kuru VINP uzdevuma noteik$ana var izpausties ari ka pienakums, kas
uzlikts vairakiem vai pat visiem uznémumiem, kuri darbojas taja pasa tirga (attieciba
uz VINP uzdevumu, kas uzdots atbilstosi neekskluzivai publisko tiesibu koncesijai,
skat. §i sprieduma 97. punkta minéto spriedumu lieta Almelo, 47. punkts).

Tadéjadi prasitaju argumentam, ka VINP uzdevuma esamiba nav iespéjama tapéc,
ka visiem PVA apdrosinatajiem ir uzlikti zinami pienakumi, nevar piekrist.

Otrkart, ir jaatgadina, ka batiba gan $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma
lieta Altmark paredzétais pirmais nosacijums, gan EKL 86. panta 2. punkta formu-
léjums norada uz prasibu, ka attiecigajam uznémumam ir jabat ar publiskas varas
aktu uzdotam VTNP uzdevumam un ka taja ir skaidri jabat noteiktiem attiecigiem
VTNP piendkumiem ($aja sakara skat. §1 sprieduma 97. punkta minéto Tiesas sprie-
dumu lieta Ziichner, 7. punkts; 1989. gada 11. aprila spriedumu lieta 66/86 Ahmed
Saeed Flugreisen, Recueil, 803. lpp., 55. punkts; §1 sprieduma 97. punkta minéto
Tiesas spriedumu lieta GT-Link, 51. punkts, un 89. punkta minéto spriedumu lieta
Altmark, 89. punkts; $i sprieduma 166. punkta minéto spriedumu lieta Olsen/Komi-
sija, 186. punkts).

Saja gadijuma pretéji prasitiju apgalvojumam attiecigie Irijas tiesibu akti nav
parasts tiesiskais reguléjums vai atlaujas sniegSana, kas attiecas uz PVA apdro$ina-
taju darbibu, bet ir kvalificéjami ka publiskas varas akts, ar kuru izveido un nosaka
ipasu uzdevumu, ko veido PVA pakalpojumu snieg$ana, ievérojot PVA pienakumus.
1994 Health Insurance Act 7.-10. pants, kuros jaunakie grozijumi izdariti ar 2001
Health Insurance Act , ka ari 1996 Health Insurance Regulations (skat. $1 sprieduma
16. punktu), siki nosaka PVA pienakumus, pieméram, kopéjas cenas, brivu pievie-
nosanos, muza apdrosinasanu un minimalos pakalpojumus, kas attiecas uz visiem
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PVA apdrosinatajiem $o tiesibu aktu nozimé. Turklat ar noradito mérki kalpot vispa-
réjam interesém, pasreiz apméram pusei Irijas iedzivotaju laujot izmantot alternativu
apdros$inasanu saistiba ar konkrétu veselibas apruapi, it ipasi slimnicas aprupi, ieprieks
minétie PVA pienakumi ierobezo PVA apdrosinataju komercialo brivibu tada méra,
kas butiski parsniedz parastos atlaujas izsnieg$anas nosacijumus darbibas veik$anai
ipasa nozare (skat. $1 sprieduma 191. un turpmakos punktus).

Tapat ari Pirmas instances tiesa uzskata, ka sie tiesibu akti atbilst nosacijumam par
skaidru un precizu attiecigo VINP pienakumu definiciju $i sprieduma 89. punkta
minétaja sprieduma lieta Altmark (89. punkts) paredzéta pirma nosacijuma nozime,
ko prasitajas neapstrid. Turklat, nemot véra, ka Irijas izvéléta sistéma neparedz
ekskluzivu vai ipasu tiesibu pieskir$anu, bet to, ka $o uzdevumu izpilda visi uzné-
mumi, kuri darbojas Irijas PVA tirga, kas ir iespéjama dalibvalsts izvéle (skat. $i
sprieduma 179. punktu), pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitajas, nevar pieprasit, lai
ikvienam uznémumam, uz kuru attiecas PVA pienakumi, minétais uzdevums butu
noteikts atseviski ar individualu aktu vai pilnvarojumu.

Tadéjadi ir janoraida iebildums, ka PVA apdrosinataju darbibai ir noteikti “parasti”
atbilstosi pienakumi un ka nepastav publiskas varas akts, ar kuru tiek izveidots un
pieskirts VINP uzdevums.

4) Par pakalpojumu, kas saistiti ar VINP uzdevumu, universalo un obligato raksturu

Prasitajas atsaucas uz to, ka PVA pakalpojumiem nepiemit universals un obligats
raksturs, lai secinatu, ka $aja gadijuma nepastav VINP uzdevums.
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Visparigi apsvérumi

Attieciba uz PVA pakalpojumu universalo raksturu vispirms ir jasecina, ka pretéji
prasitaju izteiktajam apgalvojumam no Kopienu tiesibam neizriet, ka, lai pakal-
pojumu varétu atzit par VINP, attiecigajam pakalpojumam ir jabuat universalam
pakalpojumam burtiska nozimé, pieméram, valsts sociala nodrosinajuma sistémai.
Universala pakalpojuma jédziens Kopienu tiesibu nozimé nav saistits ar to, ka attie-
cigajam pakalpojumam ir jaatbilst vajadzibai, kas kopiga visiem iedzivotajiem, vai tas
ir jasniedz visa teritorija ($aja sakara skat. 1 sprieduma 181. punkta minéto sprie-
dumu lieta Ahmed Saeed Flugreisen, 55. punkts, 97. punkta minéto spriedumu lieta
Corsica Ferries France, 45. punkts, un 166. punkta minéto spriedumu lieta Olsen/
Komisija, 186. un turpmakie punkti). Ka ir noteikts Apstridéta léemuma 47. punkts,
kura ir norade uz Pazinojuma par visparéjiem pakalpojumiem 14. punktu, kaut
ari §is pazimes atbilst klasisko un dalibvalstis visizplatitako VINP tipam, tas neiz-
slédz iespéju, ka pastav ari citu veidu atziti VINP, ko dalibvalstis var brivi izvéléties
izveidot, istenojot savu diskrecionaro varu.

Tadéjadi tas, ka attiecigajiem VTNP pienakumiem ir ierobezota teritoriala vai
materiala piemérojamiba vai ka attiecigos pakalpojumus sanem tikai salidzinosi
neliela personu grupa, nebut neliek apsaubit VINP uzdevuma universalo raksturu
Kopienu tiesibu nozimé. No ta izriet, ka prasitaju $aura izpratne par VINP univer-
salo raksturu, kas pamatota ar daziem Komisijas zinojumiem vai dokumentiem, kuru
saturs turklat nav juridiski saisto$s, nav saderigs ar diskrecionara varas apmeéru, kas
dalibvalstim ir pieskirta, lai noteiktu VINP uzdevumu. Lidz ar to $is arguments ir
janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz argumentu, ka PVA pakalpojumi ir tikai izvéles vai pat “luksusa”
finansu pakalpojumi, kuru mérkis ir garantét papildu apdrosinasanu salidzinajuma
ar obligatajiem universalajiem pakalpojumiem, ko paredz valsts veselibas apdrosina-
$anas sistéma, ir janorada, ka attieciga pakalpojuma obligatais raksturs ir galvenais
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nosacijums VINP uzdevuma pastavésanai Kopienu tiesibu nozimé. Sis obligatais
raksturs ir jasaprot ta, ka uznémumiem, kam VINP uzdevums ir dots ar publiskas
varas aktu, principa ir pienakums piedavat attiecigo pakalpojumi tirga, ievérojot
VTNP pienakumus, kuri reglamenté minéta pakalpojuma sniegsanu. No uznémuma,
kam ir dots VINP uzdevums, viedokla $o obligato raksturu — kas pats par sevi ir pret-
runa komercialajai brivibai un brivas konkurences principam — it ipasi ekskluzivu
vai Ipasu tiesibu pieskirsanas gadijuma var veidot pienakums veikt konkrétu komerc-
darbibu neatkarigi no izmaksam, kas ar to ir saistitas ($aja sakara skat. ari Pazinojuma
par vispargjiem pakalpojumiem 14. punktu). Sada gadijuma $is pienakums ir ekvi-
valents VINP uzdevuma un tirgus stavokla aizsardzibai, kas ir noteikta ar aktu, ar
kuru ir pieskirts $is uzdevums. Nepastavot ekskluzivam vai ipasam tiesibam, VINP
uzdevuma obligatais raksturs var izpausties ka publiskas varas akta paredzéts attie-
ciga uznémuma pienakums piedavat konkrétus pakalpojumus visiem pilsoniem, kas
to ladz ($aja sakara skat. ari Pazinojuma par visparéjiem pakalpojumiem 15. punktu).

Tomeér pretéji prasitdju viedoklim VINP uzdevuma saisto$ais raksturs nenozimé,
ka valsts iestades uzliek attiecigajam uznémumam pienakumu sniegt pakalpojumu,
kura saturs ir skaidri noteikts ieprieks, ka tas ir VHI piedavata P plana gadijuma
(skat. $i sprieduma 14. punktu). VINP uzdevuma obligatais raksturs neizslédz, ka
pastav zinama ricibas briviba, kas pieskirta uznémumam tirga, ieskaitot sniedzamo
pakalpojumu saturu un cenu noteikianu. Sajos apstaklos tiek garantéta minimala
uznémumu ricibas briviba un tadéjadi minimala konkurence, kas saistita ar attiecigo
pakalpojumu kvalitati un saturu, kas Kopienas interesés var ierobezot konkurences
ierobezojumu piemérojamibu, kuri visparigi izriet no VINP uzdevuma dos$anas, kas
neietekmeé $1 uzdevuma mérkus.

No ta izriet, ka, nepastavot ekskluzivam vai ipasam tiesibam, lai uzskatitu, ka pakalpo-
jums ir obligats, pietiek ar to, ka uznémumam, kam ir dots $ads uzdevums, ir uzlikts
pienakums sniegt $o pakalpojumu ikvienam lietotajam, kur$ to ladz. Citiem vardiem
sakot, pakalpojuma obligatais raksturs un lidz ar to VINP uzdevuma esamiba ir
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pieradita, ja pakalpojumu sniedzéjam ir uzlikts pienakums uznemties saistibas
saskana ar nemainigiem nosacijumiem, nepastavot iespéjai izslégt otru ligumslédzéju
pusi. Sis pédéjais apstaklis lauj nogkirt ar VINP uzdevumu saistitu pakalpojumu no
ikviena cita tirga sniegta pakalpojuma un tadéjadi no ikvienas citas darbibas, kas tiek
veikta pilniba brivi ($aja sakara skat. §1 sprieduma 97. punkta minétos spriedumus
lieta GT-Link, 53. punkts, un lieta Merci Convenzionali Porto di Genova, 27. punkts).

Piemérosana $ai lietai

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka vienlaikus no dazadiem PVA
pienakumiem, kas uzlikti visiem Irijas PVA apdrosinatajiem, proti, pienakumiem,
kuri saistiti ar brivu pievieno$anos, kopéjam cenam, muza apdro$inasanu un mini-
malajiem pakalpojumiem, izriet, ka PVA pakalpojumi ir jauzskata par obligatiem
pakalpojumiem.

Ar pienakumu, kas attiecas uz brivu pievieno$anos (grozita 1994 Health Insurance
Act 8. pants), proti, PVA apdrosinataja pienakumu piedavat PVA ligumu ikvienai
personai, kas to ladz, neatkarigi no tas vecuma, dzimuma vai tas veselibas stavokla,
pietiek, lai atzitu, ka attiecigajiem PVA pakalpojumiem piemit obligats raksturs. So
obligato raksturu pastiprina tas, ka pienakums uznemties saistibas ir saistits ar citam
saistibam, kas ierobezo PVA apdrosinataju komercialo brivibu, lai noteiktu PVA
ligumu saturu, proti, pienakumiem, kuri attiecas uz kopéjam cenam, miza apdrosi-
nasanu un minimalajiem pakalpojumiem.

Atbilstosi pienakumam noteikt kopéjas cenas, ja PVA apdro$inatajs tirga piedava
PVA programmu, tam ir pienakums sniegt attiecigos PVA pakalpojumus par
vienotam cenam neatkarigi no apdrosinata personigas situacijas, veselibas stavokla
izmainam un atmaksasanas pieteikumu biezuma (grozita 1994 Health Insurance Act
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7. pants). Turklat, ta ka pastav pienakums nodro$inat maza apdro$inasanu, péc tam,
kad apdrosinatais ir izvéléjies s$adu apdrosinasanu, PVA apdrosinatajs nevar vienpu-
séji izbeigt PVA ligumu un nevar ari atteikties to atjaunot, ja apdrosinatais to ladz
(grozita 1994 Health Insurance Act 9. pants). Visbeidzot ir janorada, ka normas par
minimalajiem pakalpojumiem paredz, ka izmaksas par veselibas aprapi, uz kuru
attiecas PVA ligums, ir jaatlidzina, ievérojot radusos izmaksu summas un minimalo
procentualo dalu (grozita 1994 Health Insurance Act 10. pants kopa ar tiesisko regu-
léjumu par minimalajiem pakalpojumiem).

Saja sakara prasitjas ir noradijusas, ka ar pienakumu sniegt minimalos pakalpo-
jumus nepietiek, lai atzitu, ka pastav VINP uzdevums, jo $ada veida noteikts izmaksu
seg$anas apmeérs ir tik neliels, ka faktiski $o apméru parak liela méra parsniegs pat
viskoncentrétakas apdrosinasanas polises, kas ir pieejamas tirgl, pieméram, VHI
piedavatais A plans. Ar $o argumentu nevar ap$aubit to prasibu obligato raksturu,
kas PVA apdrosinatajiem ir noteiktas atbilstosi PVA pienakumiem. Pirmkart, taja
nav nemts véra, ka VINP uzdevuma obligatais raksturs nenozimé, ka ar likumu ir
japieprasa un janosaka ipasa pakalpojuma snieg$ana, liedzot attiecigam uznémumam
jebkadu komercialu brivibu (skat. §1 sprieduma 188. punktu). Otrkart, tirga iedibi-
nata tirdzniecibas prakse, pat ja ta visparigi norada uz pakalpojumiem, kas parsniedz
paredzétos minimalos pakalpojumus, nevar likt apsaubit to, ka minimalo pakalpo-
jumu sniegsana ir likumigs pienakums, kur$ ikvienam PVA apdrosinatajam ir jaie-
véro jebkuros apstaklos.

PVA pakalpojumu atzi$ana par universaliem un obligatiem pakalpojumiem netiek
apsaubita arl ar argumentu, ka minétie pakalpojumi ir izvéles pakalpojumi tada
zina, ka to snieg8ana ir atstata gan apdro$inataju, gan apdrosinato briva izvélé un ka
tadéjadi Sie pakalpojumi neaizstaj universalos pakalpojumus vai sociala nodro$ina-
juma pamatpakalpojumus. Otrkart, VITNP uzdevuma obligato raksturu neliedz atzit
tas, ka patérétaji var izvéléties nelugt sniegt attiecigos pakalpojumus, ja dalibvalsts
uzskata, ka visparéju socialas un veselibas politikas apsvérumu dé] minétais pakal-
pojums atbilst lielas iedzivotaju dalas — $aja gadijuma pasreiz apméram 50 % no

II - 173



196

197

2008. GADA 12. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-289/03

Irijas iedzivotajiem — faktiskajam vajadzibam un tadéjadi to dara pieejamu, minéta
pakalpojuma sniedzéjam nosakot pienakumu noslégt ligumus. VI NP universalais un
obligatais raksturs nav atkarigs no abpuséja pienakuma noslégt ligumu, proti, $aja
gadijuma obligati uznemt jaunus PVA dalibniekus. Ka replikas 29. punkta ir atzi-
nusas pasas prasitajas, $i sprieduma 101. punkta minétais spriedums lieta Albany
(98. un turpmakie punkti) nemudina veikt citu interpretaciju, nemot véra, ka obligata
uznemsana papildu pensiju sistéma, kas ir $is lietas pamata, katra zina nebija notei-
co$3, lai Tiesa atzitu, ka minéta sistéma ir saistita ar VINP uzdevumu.

Otrkart, nemot véra raksturu, kads piemit attiecigajam VTNP uzdevumam, kas
pamatots ar PVA pienakumiem, kuri noteikti visiem PVA apdro$inatajiem un kuri
nav saistiti ar ipasam vai ekskluzivam tiesibam, iespéja, ka apdrosinatajs varétu briv-
pratigi aiziet no Irijas PVA tirgus, nelauj ap$aubit attieciga PVA pakalpojuma snieg-
$anas ilglaicigumu un tadéjadi ta universalo raksturu un pieejamibu. Tadéjadi, nemot
vera, ka PVA apdro$inatajiem, kas nolémusi piedavat tirga apdrosinasanas pakal-
pojumus, pilniba ir jaievéro attiecigie PVA pienakumi, PVA apdro$inataja vieniga
iespéja pilniba atteikties sniegt PVA pakalpojumus vai pamest tirgu nevar ietekmét
minéto pakalpojumu universalo un obligato raksturu.

Prasitajas turklat norada, ka PVA pakalpojumu universalais un obligatais raksturs
ir pretruna dazadiem likuma paredzétiem iznémumiem, kas attiecas uz pienakumu
nodrosinat brivu pievieno$anos [grozita 1994 Health Insurance Act 8. pants kopa
ar Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996]. PVA apdrosi-
nataji var atteikties apdrosinat personas, kas ir 65 gadus vecas vai vecakas un kas
vélas pirmoreiz pievienoties PVA programmai [Health Insurance Act, 1994 (Open
Enrolment) Regulations 1996 6. pants]. Personam lidz 65 gadu vecumam PVA
apdros$inataji péc pievienosanas PVA programmai var noteikt sakotnéjas gaidiSanas
periodus, kas attiecas uz atmaksasanas pieteikumiem un kas principa ilgst 26 nedélas
personam, kuras ir sasniegu$as vismaz 55 gadu vecumu, un — 52 nedélas personam,
kuras ir sasniegu$as 55 lidz 65 gadu vecumu [Health Insurance Act, 1994 (Open
Enrolment) Regulations 1996 7. pants]. Ja personam, kas jau ir saslimusas, ir tiesibas
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noslégt apdrosinasanu, tam atkariba no vecuma var noteikt piecus lidz desmit gadus
ilgus gaidiSanas periodus dazu veselibas aprupes pakalpojumu izmaksu atlidzina-
$anai [Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996 8. pants]. Saja
sakara atbildétdja un Irija butiba ir atbildéjusas, ka, pirmkart, $ie iznémumi butiski
nesamazina pienakuma nodrosinat brivu pievienos$anos faktisko piemeérosanas jomu
un ka, otrkart, tie katra zina ir legitimi un objektivi pamatoti pasakumi, lai Irijas PVA
tirgu, kura ir noteikti PVA pienakumi, aizsargatu pret nepareizu darbibu un launpra-
tigu ricibu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pat tad, ja pienem, ka tadu personu
izslégsana, kas ir vecakas par 65 gadiem un nekad nav bijusas PVA programmas dalib-
nieces, — izslégsana, kas paredzéta Irijas tiesibu aktos Apstridéta lémuma pienem-
$anas laika, — teorétiski, ka to norada prasitajas, var skart 8 % no Irijas iedzivotajiem,
$§1 iznémuma nozime faktiski ir neliela. Pirmkart, ka to uzsver atbildétaja, $is izné-
mums nav piemérojams personam, kas jau ir pievienojusas vai ir bijusas PVA dalib-
nieces un kas vélas atjaunot $adu dalibu. Otrkart, prasitajas nav apstridéjusas atbildé-
tajas un Irijas apgalvojumu, ka, nemot véra PVA pastavésanu Irija kop$ 1957. gada,
ir vérojama parasta tendence pirmoreiz iegadaties PVA polisi daudz mazaka vecuma
neka agrak vel jo vairak tapéec, ka sakotnéjas gaidiSanas periodi, kas pieaug atka-
riba no vecuma, ir papildu pamudinajums to darit. Sajos apstaklos var gaidit, ka to
personu skaits, kas $ada veida tiek izslégtas no PVA, samazinas. Lidz ar to nav ticams,
ka faktiski lielu skaitu personu nakotné ietekmeés iespéja, ka vinam varétu tikt atteikta
pievieno$anas apdrosinasanas shémai, sakot no 65 gada vecuma. Katra zina Pirmas
instances tiesa uzskata, ka $is nelielais ierobezojums nelauj apsaubit to, ka briva
pievienosanas garanté brivu piekluvi PVA visiem Irijas iedzivotajiem.

Attieciba uz sakotnéjas gaidisanas periodiem atbildétaja un Irija, prasitajam pret to
faktiski neiebilstot, ir noradijusas, ka, kaut ari $ie periodi uz laiku ierobezo piekluvi
PVA programmai, tie ir batiski un legitimi pasakumi, kuru mérkis ir novérst laun-
pratigu ricibu ar mérki iegut tikai pagaidu izmaksu atlidzinasanu, lai atri izarstétos,
pirms tam neveicot prémiju iemaksas PVA sistéma atbilstosi kopéjam cenam.
Saja sakara ir jaatgadina, ka kopéju cenu mérkis, ka norada atbildétaja un Irija, ir,
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izmantojot vienotas prémijas par identisku apdrosinasanu, garantét (skat. 1 sprie-
duma 192. punktu) lidzigu to izmaksu sadali, kas radusas visu ikvienas paaudzes
apdrosinato veselibas aprupes rezultata. Tadéjadi kopéju cenu tapat ka brivas pievie-
nosanas mérkis visbeidzot ir nodrosinat risku apkoposanu, ka ari paaudzu solidari-
tati, un So mérku izveli, ko izdarijusi dalibvalsts, nemot véra EKL 16. un 152. pantu,
nevar ap$aubit Kopienu iestades (skat. $1 sprieduma 167. punkts).

Pirmas instances tiesa atzist ka ticamu to, ka ieprieks aprakstita prakse var apdraudét
$o mérki. Turklat, ka to norada atbildétaja, gaidisanas periodu neesamibas rezultata
PVA apdro$inatajiem, kuru sanemto atmaksasanas pieteikumu skaits batu palieli-
najies, blitu japaaugstina apdro$inasanas prémijas, lai segtu no ta izrietosas papildu
izmaksas, kas kaitétu visiem apdrosinatajiem. Sadas sekas bitu pretruna mérkim
PVA programmas pieejamibu garantét visiem apdrosinatajiem — mérkim, kas izvir-
zits ari kopéjam cenam. Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa atzist, ka sakotnéjas
gaidiSanas periodi ir raksturigi PVA tirgum, kura pastav briva pievieno$anas un
kopéjas cenas, un ka tie ir piemérots lidzeklis, lai saskanotu PVA pakalpojuma pieeja-
mibu un universalo rakstury, jo tie lauj novérst to, ka paaudzu solidaritati launpra-
tigi izmanto personas, kas novilcina savu pievienosanos PVA lidz bridim, kad tam ir
butiski nepieciesama aprape.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pienakumi nodro$inat brivu pievie-
nosanos, kopéjas cenas, muza apdrosinasanu un minimalos pakalpojumus vienlai-
cigi var garantét Irijas iedzivotajiem plasu un vieglu piekluvi PVA pakalpojumiem,
kas pamato to atzisanu par universaliem pakalpojumiem Kopienu tiesibu nozimé.
Nevar piekrist prasitajju argumentam, ka, lai gan ir apdrosinasanas prémiju savstar-
péja saistiba, kas izriet no kopéjam cenam, PVA pakalpojumi nav universali, jo nav
pienemami visiem Irijas iedzivotaju socialajiem slaniem. Pirmkart, ka ir noradits $i
sprieduma 186. punkta, universala rakstura kritérijs nav saistits ar prasibu, ka pakal-
pojumus faktiski izmanto vai var izmantot visi iedzivotaji. Otrkart, tas, ka apméram
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50 % no Irijas iedzivotajiem ir pievienojusies kadai PVA programmai, norada, ka
PVA pakalpojumi katra zina atbilst loti batiskam pieprasijumam Irijas PVA tirgti un
ka tie buatiski veicina sociala nodrosinajuma sistémas pareizu darbibu Irija plasaka
nozimé. Treskart, saja argumenta nav nemts véra, ka prasitajas pasas to atzist, ka
PVA pakalpojumi, kas ir pieejami Irijas PVA tirga, iedalas dazadas apdrosinasanas
programmas, pie kuram pieskaitama pamata apdrosinasana, vidéjas klases apdrosi-
nasana un “luksusa” apdros$inasana, kas tiek piedavata par dazadam cenam un kas
atbilst dazadam apdrosinato prasibam.

Saja konteksta tas, ka PVA pakalpojumu cenas nav ne reglamentétas, ne limitétas,
neietekmé ari to universalo raksturu. Kaut ari, nepastavot reguléjumam attieciba uz
PVA programmas prémijam, $adas apdrosinasanas programmas cenu limeni prin-
cipa nosaka tirgus faktori, atliek secinat, ka, nemot véra pienakumu noteikt kopéjas
cenas, noteiktas cenas ir vienadotas un ir piemérojamas visiem PVA ligumiem, kas
nodrosina identisku apdro$inasanu neatkarigi no apdros$inato vecuma, dzimuma un
veselibas stavokla. Cenu vienado$anas dél, ka ari ar cenam saistitas konkurences dél
dazadu PVA apdrosinataju starpa, kas ir paklauti PVA pienakumiem attieciba uz
visiem apdros$inatajiem, risks, ka cena varétu but parmerigi augsta un ekonomiski
nepienemama dazam personu grupam it ipasi saistiba ar PVA pamata programmu,
faktiski $kiet loti mazs. Tiesi pretéji, ka to uzsver Irija, kopéjas cenas layj veikt savstar-
péju apdrosinasanas prémiju kompensésanu par labu visneaizsargatakajiem apdro-
$inatajiem, Ipasi gados veciem cilvékiem un invalidiem, un tadéjadi viniem garanté
vieglaku piekluvi PVA pakalpojumiem, kas, iespéjams, bis traucéta vai pat izslégta
tirgh, kura cenas ir balstitas uz risku.

Turklat universala rakstura kritérijs nenozimé, ka attiecigajam pakalpojumam
jabut bez maksas vai ka tas japiedava, nenemot véra ekonomisko rentabilitati. Tas,
ka daziem iespéjamiem lietotajiem nav finan$u lidzeklu, kas vajadzigi, lai varétu
izmantot visas tirgt pieejamas PVA piedavatas apdro$inasanas programmas, it ipasi
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“luksusa” apdro$inasanu, nenozimeé, ka tas zaudé savu universalo raksturu, jo attieci-
gais pakalpojums visiem klientiem tiek piedavats par vienotam un nediskriminéjosam
cenam un nodros$inot lidzvértigu kvalitati ($aja sakara skat. §1 sprieduma 131. punkta
minéto Tiesas spriedumu lieta Corbeau, 15. punkts; 97. punkta minéto spriedumu
lieta Almelo, 48. punkts, un 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-475/99 Ambu-
lanz Glockner, Recueil, 1-8089. lpp., 55. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitaju loti visparigajai argumentacijai attie-
ciba uz PVA pakalpojumiem piemito$o izvéles, papildino$o un “luksusa” raksturu
nevar piekrist. Papildus tam, ka prasitajas $aja konteksta nav némusas véra dazadus
pieejamo PVA programmu limenus, tas nav konkréta veida apstridéjusas apgalvo-
jumu, ko ir izteikusi atbildétaja un Irija un saskana ar kuru Irijas PVA vienlaicigi ar
valsts veselibas apdro$inasanas sistému veido otro Irijas veselibas sistémas pilaru,
kura pastavésana atbilst imperativam mérkim panakt socialo kohéziju un paaudzu
solidaritati, kas izvirzits Irijas politikai veselibas joma. Saskana ar Irijas sniegtajiem
skaidrojumiem PVA sekmé to, ka tiek garantéta valsts veselibas apdrosinasanas
sistémas efektivitate un rentabilitate, samazinot izmaksas, kas tai batu jasedz saistiba
ar aprapi, kura sniegta valsts slimnicas. Nemot véra ierobezoto kontroli, ko Kopienu
iestades var veikt $aja sakara, $os apsvérumus nevar ap$aubit ne Komisija, ne Pirmas
instances tiesa. Tadéjadi ir jaatzist, ka PVA pakalpojumus Irija visparéjas interesés
izmanto ka instrumentu, kas nepieciesams valsts veselibas sistémas labai parvaldibai,
un lai PVA pienakumu dél tiem atzitu TVNP raksturu.

Tapéc visi prasitaju argumenti attieciba uz to, ka PVA pakalpojumiem nepiemit
universals un obligats raksturs, ir janoraida ka nepamatoti.

Sajos apstaklos klidains nav Apstridéta lemuma 47. punkta izdaritais Komisijas seci-
najums, ka PVA pienakumu mérkis ir garantét visiem Irijas iedzivotdjiem konkrétu
PVA pakalpojumu limeni par samérigam cenam un ar lidzvértigiem kvalitates nosa-
cjjumiem. Turklat nepareizs nav ari secinajums, ka PVA apdro$inatajiem pieskirta
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ricibas briviba, lai noteiktu apdro$inasanas prémijas un PVA programmu saturu,
neliek apsaubit PVA pienakumu ka VINP pienakumu kvalifikaciju. Tas ta ir veél jo
vairak tapéc, ka si ricibas briviba saglaba zinamu konkurences limeni, neietekméjot
attieciga VINP uzdevuma izpildi (skat. $i sprieduma 188. punktu).

Tadéjadi Komisijai Apstridéta léemuma 48. un 49. punkta bija pamats uzskatit, ka
nosacijumi, kas ir jaizpilda, lai PVA pakalpojumus un PVA pienakumus atzitu par
tadiem, kas ir saistiti ar VINP uzdevumu, bija izpilditi un ka Irija nebija pielavusi
acimredzamas kladas $aja sakara.

Lidz ar to ir janoraida iebildums, kas ir pamatots ar VINP uzdevuma neesamibu §i
sprieduma 89. punkta mineétaja sprieduma lieta Altmark paredzéta pirma nosacijuma
un EKL 86. panta 2. punkta nozimé.

d) Par skaidri noteiktu parametru esamibu, lai aprékinatu kompensaciju atbilstosi
RES sprieduma lieta Altmark paredzéta otra nosacijuma nozimeé

i) Ievada apsvérumi

Vispirms Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar §1 sprieduma 89. punkta
minétaja sprieduma lieta Altmark (90. punkts) paredzéto otro nosacijumu parametri,
pamatojoties uz kuriem tiek aprékinata kompensacija par RES uzdevuma veiksanu, ir
objektivi un parskatama veida janosaka ieprieks.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka §1 sprieduma 157.—160. punkta minéto iemeslu dé] Komi-
sija Apstridéta lémuma 40. punkta, kura ta ir veikusi analizi attieciba uz to izmaksu
kompensésanu, kas radusas, veicot attiecigos VINP pienakumus, atsaucas tikai uz
$i sprieduma 41. punkta minéto spriedumu lieta (27. punkts). Saskana ar minéto
spriedumu minétajai kompensacijai ir jaatbilst faktiskajam parmérigajam izmaksam,
ko atlidzinajis uznémums, kuram uzdots veikt VINP uzdevumu. Pirmas instances
tiesa uzskata, ka $I prasiba noteikti ir saistita ar kompensacijas noteik$anas kritériju
zinamu parskatamibu un objektivitati, jo pretéja gadijuma Kopienu iestades nevarétu
veikt nekadu kontroli.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai Komisijai vismaz netiesi bija pamats uzskatit, ka $aja
gadjjuma RES paredzétie kompensacijas noteiksanas kritériji bija pietiekami
parskatami un objektivi, lai atbilstu sprieduma lieta Altmark paredzétajam otrajam
kritérijam.

ii) Par kritériju, kas izmantojami kompensacijas aprékinasanai atbilstosi RES, objek-
tivo un parskatamo raksturu

Prasitajas galvenokart norada (skat. $I sprieduma 113. un turpmakos punktus), ka
kompensacijas aprékinasana atbilstosi RES netiek veikta saskana ar objektiviem un
parskatamiem parametriem, bet liela méra ir atkariga no HIA un veselibas ministra
vértéjuma vairakos limenos. Tadéjadi riska atskiribu vértéjums un it ipasi vértéjums,
kas ir pamatots ar veselibas stavokla vértéjuma faktoru, liela méra ir HIA diskrecio-
naraja vara. To apstiprina tris dazadi zinojumi, ko HIA publicéjusi kop$ 2003. gada
un kuros ta ir konstatéjusi acimredzami dazadas riska atskiribas un ir izdarijusi pret-
runigus secinajumus attieciba uz nestabilitates esamibu tirgi. Turklat HIA un vese-
libas ministram ir plasa diskrecionara vara, lai pienemtu léemumu uzsakt iekasét RES
maksajumus, nemot véra sasniegtas riska atskiribas procentualo apmeéru.
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Saja sakara, pirmkart, vispirms ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, HIA
un attiecigd gadijuma veselibas ministra diskrecionara vara, lai pienemtu lémumu
uzsakt iekasét RES maksajumus, kas nozimé, ka ir jabut konstatétai riska atski-
ribai, kura parsniedz konkrétu procentualo dalu, un nestabilitatei tirgti, nav saistita
ar to, vai kompensacijas aprékinasana pati par sevi ir veikta saskana ar objektiviem
un parskatamiem parametriem. Si aprékinasana, pamatojoties uz datiem, ko snie-
gusi PVA apdros$inataji, kuri ir pievienojusies RES, un tadéjadi uz to atbilstosajiem
riska profiliem, tiek veikta tikai péc tam, kad ir pienemts lémums uzsakt iekasét RES
maksajumus. Saja konteksta prasitajas jauc risku atskiribu noteiksanu ka iepriekséju
posmu pirms léemuma uzsakt iekasét RES maksajumus ar kompensacijas aprékina-
$anu, kas izmaksata ka RES maksajums un kas ir atkariga no sika salidzinajuma starp
faktisko riska profilu un vidéjo riska profilu tirga, kurs veikts attieciba uz katru no
PVA apdrosinatajiem (skat. $i sprieduma 33. punktu).

Otrkart, ja pienem, ka Irijas iestadém ir pieskirta diskrecionara vara RES maksajumu
aprékinasanai, ko Irija apstrid, $i vara pati par sevi nav nesaderiga ar to, ka pastav
objektivi un parskatami parametri $i sprieduma 89. punkta minéta sprieduma lieta
Altmark minéta otra nosacijuma nozimé. Ka norada Irija, $is nosacijums neaizliedz
valsts likumdevéjam pieskirt valsts iestadém zinamu diskrecionaro varu, lai noteiktu
to izmaksu kompensaciju, kas radusas, veicot VINP uzdevumu. Tiesi pretéji, ka ir
precizéts Pirmas instances tiesas judikattra, dalibvalstij ir plasa diskrecionara vara ne
tikai lai noteiktu VINP uzdevumu, bet ari lai noteiktu izmaksu kompensésanu, kas
ir atkariga no sarezgitu ekonomisku faktu vértéjuma ($aja sakara skat. $i sprieduma
101. punkta minéto spriedumu lieta FFSA u.c./Komisija, 99. un 100. punkts). Turklat
tiesi tapéc, ka $1 noteiksana ir paklauta tikai ierobezotai Kopienu iestazu kontrolei,
$i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzétais otrais nosa-
cjjums nozimé, ka minétajam iestadém ir jaspéj parbaudit objektivu un parskatamu
parametru esamiba, jo Siem parametriem ir jabut precizétiem t3, lai izslégtu jebkadu
VTNP jéedziena launpratigu izmanto$anu no dalibvalsts puses.
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Lidz ar to prasitaju argumenti par to, ka nav objektivu un parskatamu argumentu
kompensacijas aprékinasanai Irijas iestazu diskrecionaras varas dél, ir neatbilstosi un
tiem nevar piekrist.

Tapéc ir jasecina, ka Apstridéta lémuma 25.-30. punkta (skat. $1 sprieduma
38. punktu) Komisija siki ir izklastijusi kritérijus, metodi un procediru, kas saistita ar
RES maksajumu noteik$anu. Turklat no $i sprieduma 31.-33. punkta izklastitas RES
maksajumu aprékinasanas metodes apraksta izriet, ka dazadi izmantotie aprékina
parametri ir skaidri noteikti piemérojamajos tiesibu aktos, proti RES II pielikuma.
Tadéjadi tas siki, nediskriminéjosa un parskatama veida paredz, ka PVA apdro$ina-
tajiem, uz kuriem attiecas RES, regulari ir jasniedz informacija par savu riska profilu
un atbilstos$ajam izmaksam katra savu apdros$inato vecuma un dzimuma grupa (RES
[T un IIT dala). Nemot véra $o informaciju, HIA veic salidzino$u vértéjumu, lai noteiktu
risku atskiribu starp PVA apdrosinatajiem (RES IV dala kopa ar II pielikumu), un sis
vertéjums savukart nosaka RES maksajumu aprékinu (RES V dala). Visbeidzot RES
V dala un II pielikuma ir paredzéti ari siki $1 aprékina parametri un ekonomiskas un
matematiskas formulas, to skaita pielagosanas metode, atbilstosi kurai tiek piemérots
veselibas stavokla vértéjuma faktors.

Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata, ka veicamo aprékinu ekonomisko un
matematisko formulu sarezgitiba vien neietekmé atbilsto$o parametru precizo un
skaidri noteikto raksturu. Katra zina prasitajas nekada veida nav apstridéjusas $o
parametru precizo, parskatamo un objektivo raksturu, bet galvenokart ir tikai atsau-
kusas uz to, ka Irijas iestadém ir pieskirta plasa diskrecionara vara, lai pirms kompen-
sacijas aprékinasanas pienemtu lémumu uzsakt RES maksajumu iekasésanu (skat. §1
sprieduma 210. un 211. punktu). Sis apsvérums attiecas ari uz RES II pielikuma miné-
tajiem kritérijiem, kas nosaka veselibas stavokla vértéjuma faktora — kur$ pasreiz
nav piemérojams — piemérosanu un kas HIA ir jaievéro, ja ta nolemj nemt véra $o
faktoru, ka ari uz maksimalo 50 % robezu, kas ir jaievéro, ja PVA apdrosinataju riska
profilu noteik$anai tiek nemta véra hospitalizacijas iespéju kontroléta izmantosana
(Apstridéta lemuma 28. un 57. punkts).
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Nemot véra ieprieks teikto, Komisijai nevar parmest, ka, veicot RES vértéjumu sais-
tiba ar EKL 87. panta 1. punktu, ta nav némusi véra dazadus parametrus, kas regla-
menté RES maksajumu aprékinasanu. Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka,
nemot veéra $i sprieduma 160. punkta izteiktos apsvérumus, Apstridéta léemuma
25.-30. punkts, kaut ari tie ieklaujas tikai RES faktiskaja konteksta (skat. $i sprieduma
38. punktu), $aja sakara veido pietiekamu pamatojumu, kura saturu Komisija atbil-
stodi ir némusi véra, veicot vértéjumu attieciba uz attieciga kompensacijas meha-
nisma saderibu ar EKL 87. panta 1. punktu.

Lidz ar to iebildums, kas ir pamatots ar $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma
lieta Altmark minéto otro nosacijumu, ir janoraida ka nepamatots.

e) Par RES paredzétas kompensacijas nepiecieS$amibu un samérigumu sprieduma
lieta Altmark minéta tresa nosacijuma nozimeé

i) Par tiesu kontroles apméru

Attieciba uz Komisijas un Pirmas instances tiesas veicamas RES paredzétas kompen-
sacijas nepieciesamibas un sameériguma kontroles apmeéru ir janorada, ka s1 kontrole
noteikti ir ierobezota, nemot véra, ka Irija RES ir pamatojusi ar VINP uzdevuma
esamibu (skat. $i sprieduma 166. punktu). Pirmkart, nemot véra diskrecionaro
varu, kas dalibvalstij ir pieskirta, lai noteiktu VINP uzdevumu un ta izpildes nosa-
cijumus, ka ari lai novértétu parmeérigas izmaksas, kuras radusas izpildes rezultata,
kas ir atkariga no sarezgitiem ekonomiskiem faktiem, kontroles apmeérs, kuru Komi-
sijai $aja sakara ir tiesibas veikt, ir ierobeZots, un ta var parbaudit tikai to, vai nav
pielautas acimredzamas kludas ($aja sakara skat. $i sprieduma 101. punkta paredzéto
spriedumu lieta FFSA u.c./Komisija, 100. punkts, un 166. punkta minéto spriedumu
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lieta Olsen/Komisija, 216. punkts). Otrkart, no ta izriet, ka ari kontrole, kas Pirmas
instances tiesai ir javeic attieciba uz Komisijas vértéjumu $aja sakara, nevar parsniegt
to pasu robezu un ka tadéjadi, veicot $o kontroli, ir japarbauda tikai tas, vai Komisija
ir pamatoti konstatéjusi vai noraidijusi to, ka dalibvalsts ir pielavusi acimredzamu
kladu.

Turklat $1 kontrole nozimé, ka Kopienu tiesa nosaka, vai prasitaju sniegtie pieradi-
jumi ir pietiekami, lai apsaubitu Apstridétaja lemuma minéto sarezgito ekonomisko
faktu vértéjuma ticamibu (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada
12. decembra spriedumu lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil,
1I-2169. Ipp., 59. punkts). Veicot $o ticamibas parbaudi, Pirmas instances tiesa nevar
ar savu vértéjumu aizstat lémuma autora veikto atbilsto$o sarezgito ekonomisko
faktu vértéjumu. Saja konteksta Pirmas instances tiesa, veicot kontroli, parbauda
gan to, vai Komisija ir ievérojusi procesualas normas un normas par pamatojuma
noradisanu, gan lémuma minéto faktu saturisko pareizibu un to, vai nav pielauta
tiesibu klada, acimredzama kluda vértéjuma un vai nav notikusi pilnvaru launpra-
tiga izmantosana ($aja sakara skat. §1 sprieduma 101. punkta minéto Pirmas instances
tiesas spriedumu lietd FFSA u.c./Komisija, 101. punkts; 2005. gada 11. maija sprie-
dumu apvienotajas lietas T-111/01 un T-133/01 Saxonia Edelmetalle/Komisija,
Krajums, II-1579. Ipp., 91. punkts; §1 sprieduma 166. punkta minéto spriedumu lieta
Olsen/Komisija, 266. punkts, un 2005. gada 15. janija spriedumu lieta T-349/03
Corsica Ferries France/Komisija, Krajums, 11-2197. Ipp., 138. punkts un taja minéta
judikatara).

Ipasi attieciba uz kontroli par to, vai kompensacija par VINP uzdevuma, kas
noteikts ar visparpiemeérojamu aktu, izpildi ir sameériga, turklat judikatara ir preci-
zéts, ka, veicot $o kontroli, tiek parbaudits tikai tas, vai paredzéta kompensacija ir
nepiecie$ama, lai attiecigo VINP uzdevumu varétu izpildit ekonomiski pienemamos
apstaklos ($aja sakara skat. §1 sprieduma 99. punkta minéto spriedumu lieta Komi-
sija/Niderlande, 53. punkts, un 101. punkta minéto spriedumu lieta Albany, 107. un
111. punkts un tajos minéta judikatara), vai ari tiesi pretéji tas, vai attiecigais pasa-
kums ir acimredzami nepiemeérots salidzinajuma ar izvirzito mérki ($aja sakara péc
analogijas skat. §i sprieduma 118. punkta minéto spriedumu lieta Boehringer/Padome
un Komisija, 73. un 74. punkts).

II - 184



223

224

225

BUPA U.C./KOMISIJA

Tadeéjadi ka nepamatots ir janoraida prasitaju apgalvojums, ka $aja konteksta ir javeic
pilniga kontrole (skat. §i sprieduma 118. punktu).

ii) Par kompensacijas, kas nodro$inata ar RES maksajumu palidzibu, nepieciesa-
mibu un samérigumu

1) Ievada apsvérumi

Attieciba uz RES paredzétas kompensacijas nepieciesamibu un samérigumu vispirms
ir jaatgadina, ka lietas dalibnieces piekrit atzit, ka $i sprieduma 89. punkta minétaja
sprieduma lieta Altmark paredzétais tresais nosacijums liela méra sakrit ar samé-
riguma kritériju, kas judikatara ir paredzéts saistiba ar EKL 86. panta 2. punkta
piemérosanu. No ta izriet, ka to analize mutatis mutandis attiecas uz otro pamatu,
kas ir balstits uz minétas normas parkapumu. Savukart tiktal, ciktal lietas dalib-
nieces, noveértéjot RES paredzétas kompensacijas samérigumu, nav vienispratis par
vajadzibu nemt véra attieciga uznémuma produktivu darbibu un tas ietekmi uz $is
kompensacijas noteik$anu, Pirmas instances tiesa parbaudis $aja jautdjuma paustos
argumentus kopa ar iebildumu, kur$ ir pamatots ar to, ka nepastav ceturtais nosa-
cjjums, kas ir paredzéts $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark.

Jaatgadina ari, ka prasitajas uzskata, ka §1 sprieduma 89. punkta minétaja sprie-
duma lieta Altmark paredzétais tresais nosacijums, proti, nosacijums par kompen-
sacijas butisku nepieciesamibu, nav izpildits. Pirmkart, Komisija nav parbaudijusi
visus $im gadijumam atbilstosos apstaklus, kas ir uzskatama par tiesibu kladu un
par kladu, kura ietekmé Apstridéta léemuma pamatojumu saistiba ar samériguma
kritérija piemérosanu. Otrkart, PVA pienakumu ievérosana nerada finansialu nastu
PVA apdrosinatajiem, jo tie var saglabat savu rentabilitati ar komercialu pasakumu
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palidzibu. Pirmkart, PVA apdrosinataji var sevi aizsargat no “sliktajiem” riskiem,
pieméram, atsakoties pienemt jaunus dalibniekus, kas ir vecaki par 65 gadiem, vai
nosakot garus gaidi$anas periodus saslimusam personam. Otrkart, tie var pielagot
liguma nosacijumus un noteikt atskirigas apdros$inasanas prémijas atkariba no
riskiem, lai tadéjadi ar augstaku apdrosinasanas prémiju starpniecibu kompensétu
vislielakas izmaksas, kas ir saistitas ar “sliktajiem” riskiem, kuri tiem jauznemas atbil-
sto$i PVA pienakumiem. Treskart, katra zina, nepastavot saiknei starp izmaksam,
kas radusas saistiba ar PVA pienakumiem un RES, RES nevar kompensét minétas
izmaksas. RES maksajumi tiek aprékinati, pamatojoties uz PVA apdrosinataju risku
at$kiribu, un nav atkarigi no faktisko izmaksu, kas radusas, pildot PVA pienakumus,
aprékina. Turklat RES faktiski paredz kompensét izmaksas, kas radusas, sniedzot
PVA pakalpojumus ka tadus, kuri — ievérojot Apstridéto lemumu, tomér nav VINP.
Sada abstrakta saistiba starp PVA pienakumiem un PVA apdrosinataja izmaksam nav
pietiekama un neatbilst prasibai RES attiecinat tikai uz skaidri noteiktam izmaksam.
Ceturtkart, RES pat neparedz kompensét “sliktos” riskus. Taja netiek nemtas véra
apdrosinasanas prémijas un PVA apdrosinataju ienakumi, kas var kompensét $os
riskus, un tadéjadi nav iespéjams novértét, vai “sliktie” riski rada skaidru finansialu
nastu PVA apdrosinatajiem. Turklat attieciba uz Komisijas argumentu, ka RES ir
nemtas vera vidéjas izmaksas, kas ieklautas atmaksasanas pieteikumos, lai tadéjadi
PVA apdrosinataji varétu gat labumu no savas produktivas darbibas (Apstridéta
lémuma 56. punkts), prasitajas iebilst, ka tad, ja tiek nemtas véra atbilstosas faktiskas
izmaksas, PVA apdrosinatajiem, kuru izmaksas ir visaugstakas, tiek izmaksati lielaki
RES maksajumi un tadéjadi tie tiek mudinati neveikt produktivu darbibu. Visbeidzot,
katra zina nepastavot atskaites punktam, lai novértétu produktivitati un cenu sali-
dzinasanas mehanismu, $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark
minétais ceturtais nosacijums, kas attiecas uz nepiecieSsamibu noteikt kompensacijas
apmeéru salidzinajuma ar uznémuma, kas darbojas produktivi, vajadzibas, ieskaitot
ienémumus un pelnu, nav izpildits.

Atbildétaja parmet, ka prasitajas nav ne pieradijusas, ka Komisija ir pielavusi acim-
redzamu kladu RES samériga rakstura vértéjuma, ne ari pieradijusas, ka minéta
RES bija acimredzami nesamériga salidzinajuma ar meérki nodrosinat Irijas PVA
tirgus darbibu ekonomiski pienemamos apstaklos (skat. $i sprieduma 148. punktu).
Turklat atbildétaja, ko atbalsta Irija un VHI, iebilst pret argumentu, ka RES paredzéta
kompensacija nav saistita ar izmaksam, kas radusas, pildot PVA pienakumus. RES
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maksajumi ir saistiti ar izmaksam, ko rada riska profilu at$kiribas — kuras nosaka pa
vecuma un dzimuma grupam — starp PVA apdrosinatajiem un kas neparsniedz to,
kas nepieciesams, lai atlidzinatu izmaksas, kuras radusas, pildot PVA pienakumus.
Saja sakara tiesibu akti, kas reglamenté RES, neparedz fiksétas un mainigas izmaksas,
ienémumus vai pelnu. Nepastav preciza savstarpéja saistiba starp ienémumiem un
riskiem, jo tas ir pretruna kopéju cenu principam, kas paredz, ka apdro$inasanas
prémija atspogulo risku, kuru parstav visi apdrosinatie, nevis kada atseviska to grupa,
kas, iespéjams, nav parak reprezentativa. Tapat ari atbilstosi pienakumiem nodro-
$inat brivu pievienosanos un kopéjas cenas PVA apdrosinataji nedrikst git labumu
no risku portfela, kas ir izdevigaks neka citu PVA apdrosinataju risku portfelis. RES
tadéjadi ir nepiecie$ama, lai nodrosinatu kopéjo cenu pareizu darbibu un lai attieciba
uz visam vecuma grupam veicinatu konkurenci PVA apdrosinataju starpa ar komer-
cialas darbibas palidzibu, pieméram, darbibu, kas veltita marketingam, pakalpojumu
kvalitatei, saiknei ar apripes sniedzéjiem vai parvaldes efektivitatei. So iemeslu dél
attiecigie tiesibu akti paredz, ka ir janosaka izmaksas, kas saistitas ar PVA pienakumu
izpildi, un $is izmaksas ir taisnigi jasadala starp PVA apdro$inatajiem ar RES pali-
dzibu. Ta ka PVA apdrosinataji savukart var brivi noteikt apdrosinasanas prémijas un
savu atbildibu atkariba no tirgus nosacijumiem, RES mérkis nav vienadot izmaksas,
kas ir atkarigas no to produktivas darbibas, un PVA apdrosinataji saglaba savu pelnu,
kas guta labas parvaldibas rezultata. Visbeidzot, nemot véra, ka RES kompensaciju
PVA apdros$inatajiem pieskir tikai atbilstosi atskiribai starp to attiecigo riska profilu
un vidéjo riska profilu tirgi, PVA apdrosinatajs nevar uzskatit, ka RES ir pamudi-
ndjums neveikt produktivu darbibu. Kompensacijas aprékinasanas metodes faktiski
izsledz to, ka RES piemérosana ir atkariga no izmaksam, kas radusas PVA apdrosina-
taja sliktas parvaldibas rezultata. Saskana ar RES 3. pantu RES maksajumu aprékina-
$anas mehanisma ir nemtas véra tikai tas izmaksas, kas ir paredzétas PVA apdrosi-
natajam iesniegtajos atmaksasanas pieteikumos, izslédzot citas izmaksas, pieméram,
administrativas un marketinga izmaksas, lidz ar to tiek izslégts, ka $is aprékinasanas
metodes rezultata iespéjama produktivitates neesamiba butu jakompensé visiem
PVA apdrosinatajiem. Turklat RES merkis ir ar §is metodes palidzibu izlidzinat tikai
tos izdevumus, kas rodas minéto apdrosinataju riska profilu atskiribu dél, bet ne
izdevumus, kuri radusies, lai sniegtu PVA pakalpojumus ka tadus, ne ienémumus vai
atbilsto$o pelnu.

Atbildétaja un Irija apstrid ari prasitaju argumentu, saskana ar kuru PVA apdrosina-
tajiem ir iespéja atteikties no “sliktajiem” riskiem ar komercialu pasakumu palidzibu.
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Faktiski nav iespéjams sadalit tirgu atkariba no riska, nosakot mainigas apdrosina-
$anas prémijas, un augsta riska klientiem piedavat dargaku apdro$inasanu, lai segtu
izmaksas, kas rodas, lai apmierinatu papildu atmaksasanas pieteikumus. Pirmkart,
augsta riska klienti neatsakas no létakas apdrosinasanas, jo tas butu saistits ar atteik-
$anos no kopéju cenu izmanto$anas. Otrkart, nemot véra konkurences spiedienu
tirgh, augsta riska apdro$inato raditas izmaksas nav viegli kompensét ar augstaku
apdrosinasanas prémiju palidzibu. Visbeidzot, pretéjs prasitaju apgalvojums batu
pretruna to stratégijai pielidzinat savu PVA pakalpojumu cenas VHI cenam. Atbildé-
taja, ko atbalsta VHI, piebilst, ka RES maksajumu aprékini netiek veikti salidzinajuma
ar visiem apdrosinasanas gadijumiem, kurus risina PVA apdrosinataji, bet tikai tiem
apdros$inasanas gadijumiem, uz kuriem attiecas visvairak pardotas un vislétakas PVA
programmas. Turklat korekcijas koeficients, ko veido veselibas stavokla vértéjuma
faktors, kurs$ neparsniedz 50 %, pasreiz RES netiek nemts véra. Sada korekcijas koefi-
cienta nepieciesamiba tomér izriet no ta, ka vecums un dzimums nevar izskaidrot
visas atskiribas PVA apdrosinataju riska profilos un tadéjadi pilniba atspogulot no ta
izrieto$o lidzsvara trakumu.

2) Par saistibu starp RES un izmaksam, kas radusas, izpildot PVA pienakumus

Pirms parbaudit prasitaju argumentus par kompensacijas, kas izmaksata ka RES
maksajumi, raksturu, pirmkart, ir janoskaidro, vai ir pamatots prasitaju izteiktais
apgalvojums, ka $ada kompensacija nav nepiecieS§ama, jo PVA apdro$inataji var izvai-
rities no visiem izdevumiem, kuri saistiti ar kopéju cenu noteik$anas pienakuma ievé-
rosanu, sadalot PVA tirgu atkariba no apdrosinata riska ar komercpasakumu pali-
dzibu, it ipasi ar PVA izmaksu segs$anas diferenciacijas un atbilstosu apdrosinasanas
prémiju palidzibu.
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Kaut ari PVA apdrosinataji patie$am principa, nepastavot pretéjam valsts tiesibu
normam, var brivi noteikt PVA izmaksu seg$anas apmeéru, kvalitati un cenu atbilstosi
dazadu apdrosinato grupu vajadzibam un atbilstosi savai komercstratégijai, So brivibu
liela méra ierobezo PVA pienakumi, jo PVA apdros$inatajs izvélas precizu PVA poli-
tikas saturu un tas izlemj to piedavat tirga (skat. $i sprieduma 192. punktu). Grozita
1994 Health Insurance Act 7. panta paredzétais pienakums noteikt kopéjas cenas,
saskana ar kuru ikvienam apdrosinatajam neatkarigi no vina vecuma, dzimuma un
veselibas stavokla ir tiesibas uz vienadu apdro$inasanas prémiju attieciba uz vienu
un to pasu PVA veidu, aizliedz diskriminaciju pret apdro$inatajiem, kuru riski ir
augsti, nosakot tiem lielakas apdro$inasanas prémijas par vienadu apdrosinasanu vai
samazinot PVA liguma paredzéto izmaksu atlidzinasanas apméru vai kvalitati, sagla-
bajot apdros$inasanas prémijas apmeéru. Prasitajas faktiski nav apstridéjusas to, ka $i
pienakuma izpilde rada papildu izdevumus PVA apdros$inatajam, jo tas liedz pielagot
apdrosinasanas prémiju atkariba no apdro$inata riska un tadéjadi ar lielakam apdro-
$inasanas prémijam kompensét lielaka apmeéra atmaksas, kas atbilst “sliktajiem”
riskiem.

Turklat, lai gan atbildétaja un Irija ir apstridéjusi prasitaju apgalvojumu, tas nav pietie-
kami izskaidrojusas iemeslus, kuru dél Sos papildu izdevumus varétu kompensét,
jebkada veida diferencéjot izmaksu atlidzinasanu un apdrosinasanas prémijas, kas
butu tiesiski, nemot véra pienakumu piedavat kopéjas cenas. Saja sakara ar to vien,
ka PVA apdros$inataji, kas darbojas Irijas tirga, piedava PVA polises, nodrosinot
atskirigu izmaksu atlidzinasanu, kura ir pielagota dazadu apdrosinato personu grupu
vajadzibam, nepietiek, lai prasitaju apgalvojumu padaritu ticamu, jo pat viskoncen-
trétaka apdrosinasana, kam parasti dod prieksroku jaunas personas, kuram ir laba
veseliba, ir pieejama un tai ir jabut pieejamai personam, attieciba uz kuram pastav
risks, kas atbilst galvenajam mérkim, kads izvirzits pienakumiem nodrosinat brivu
pievienosanos un kopéjas cenas. Ka norada Irija, prasitajas nav minéjusas nevienu
apstakli, kas pieraditu, ka sis personas, attieciba uz kuram pastav risks, reagéjot uz
iespéjamam izmainam PVA ligumos, vairs nepieprasa vai atsakas no §is koncentrétas
apdros$inasanas, kuras cena tam ir Ipasi pievilciga kopéjo cenu dél. Tapat ari prasi-
tajas nav apstridéjusas siko informaciju, ko atbildétaja ir sniegusi, lai pamatotu savu
argumentu, ka PVA izmaksu seg$anas kartiba, kuru piedava BUPA Ireland un VHI,
ir Joti lidziga, un VHI apdroS$inatie drizak nepievérsis ipasu nozimi prieksrocibu un
apdrosinasanas prémiju diferenciacijai (skat. §1 sprieduma 147. punktu).
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Saja sakara nevar piekrist ari argumentam, saskana ar kuru PVA apdrosinataji varétu
sevi pasargat no parmérigiem izdevumiem, kas rodas, apmierinot atmaksasanas
pieteikumus, kurus iesniegu$as personas, attieciba uz kuram pastav risks, nepiekritot
apdrosinat personas, kas ir sasniegusas 65 gadu vecumu, vai nosakot ilgus sakot-
néjas gaidisanas periodus. Pirmkart, no $i sprieduma 198. punkta izteiktajiem apsve-
rumiem izriet, ka iespéja atteikt apdrosinasanu personam, kas sasniegusas 65 gadu
vecumu vai lielaku vecumu, faktiski skiet loti neliela it ipasi tapéc, ka runa ir tikai par
personam, kuras nekad nav bijusas iegadajusas PVA polisi. Otrkart, sakotnéjas gaidi-
$anas periodi, kas ir likumigs lidzeklis, lai aizsargatu PVA tirgu, kura tiek nodrosinata
briva pievienos$anas un kopéjas cenas (skat. $i sprieduma 199. punktu), tikai islaicigi
layj izvairities no izdevumiem, ko rada “sliktie” riski, jo, tiklidz $is periods ir pagajis,
PVA apdro$inatajam pilniba ir jaapmierina atmaksasanas pieteikumi, ko ir iesnie-
gusas personas, attieciba uz kuram pastav risks un kuram tam ir japiedava apdros$ina-
$ana atbilstosi pienakumam nodrosinat brivu pievienosanos. Tadéjadi pretéji prasi-
taju viedoklim ar $iem ierobezojumiem nepietiek, lai kompensétu papildu izmaksas,
kas rodas, uznemoties “sliktos” riskus, no kuriem PVA apdrosinataji nevar izvairities
PVA pienakumu dél.

No ta izriet, ka argumentam, kas ir pamatots ar to, ka nav nepieciesamibas péc
kompensacijas, jo PVA apdros$inatajiem ir dotas tiesibas brivi noteikt PVA polisu
saturu un sadalit tirgu atkariba no apdrosinata riska, nevar piekrist.

Otrkart, ir japarbauda arguments, saskana ar kuru, nemot véra $i sprieduma
89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéto treso nosacijumu, RES pare-
dzétajai kompensaciju sistémai batu jabat tiesi saistitai ar izmaksam, kas radusas,
pildot PVA pienakumus.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka attiecigais VINP uzdevums izpauzas ka PVA pakal-
pojumu snieg$ana, ievérojot PVA pienakumus (skat. $1 sprieduma 175. punktu).
Tadéjadi nav pamatots prasitaju arguments, ka kompensacija, kas pieskirta ar RES
maksajumu starpniecibu, nevar tikt pamatota ar izmaksam, kuras radusas, sniedzot
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PVA pakalpojumus ka tadus, jo sie pakalpojumi nav VINP. Turklat ir skaidrs, ka
izmaksas, kas nemtas véra RES maksajumu aprékinasanai, ir tikai tas, kuras PVA
apdrosinatajiem radusas, apmierinot apdrosinato atmaksasanas pieteikumus (skat. $1
sprieduma 33. punktu), un ka tadéjadi sis izmaksas ir ciesi saistitas ar attiecigo PVA
pakalpojumu snieg$anu. Lidz ar to prasitdjas nepamatoti noliedz, ka pastav saikne
starp izmaksam, kas saistitas ar PVA pakalpojumu snieg$anu, un RES paredzéto
kompensaciju.

Pirmas instances tiesa tomeér norada, ka RES izveidotas kompensaciju sistémas
darbiba nav tiesa saikne starp summam, ko PVA apdrosinatajs faktiski atmaksajis
péc atmaksasanas pieteikuma iesniegsanas, un kompensaciju, kura izmaksata ka RES
maksajumi. Jasecina, ka RES maksajumi nav paredzéti, lai kompensétu iespéjamas
izmaksas vai parmeérigas izmaksas, kas saistitas ar dazu PVA pakalpojumu snieg-
$anu, bet tikai lai izlidzinatu papildu izdevumus, kuri, ka tiek uzskatits, rodas no PVA
apdrosinataju riska profila negativas starpibas salidzinajuma ar vidéjo riska profilu
tirgl (skat. §i sprieduma 33. punktu). Saja sakara summas, ko PVA apdroginataji
faktiski atmaksajusi konkréta perioda, ir izmantojamas tikai ka pamats, lai aprékinatu
vidéjo riska profilu tirga, ka ari at$kiribu starp $o vidéjo profilu un katra RES paklauta
PVA apdrosinataja individualo un faktisko riska profilu. Tadéjadi PVA apdrosina-
taja individualais un faktiskais riska profils atspogulo vidéjas ar atmaksasanu saistitas
izmaksas, kuras tas sedzis attiecigaja perioda un kuras ir augstas vél jo vairak tapéc,
ka $im apdrosinatajam ir liels skaits apdros$inato ar augstu risku, kas biezi iesniedz
atmaksaganas pieteikumus, kuros paredzéta atmaksijama summa ir liela. Sis katra
PVA apdrosinataja individualais un faktiskais riska profils péc tam tiek salidzinats
ar vidéjo riska profilu tirga, kas atspogulo vidéjos izdevumus, kurus sedz visi PVA
apdrosinataji, apmierinot atmaksasanas pieteikumus, lai noteiktu cik vien iespéjams
mazakus vidéjos izdevumus, ko rada visi apdrosinatie PVA tirga.

Ka norada atbildétaja un Irija, galvenais pienakuma nodrosinat brivu pievienosanos
un kopéjas cenas mérkis ir sadalit $os izdevumus taisnigi visa Irijas PVA tirgg, lai
ikviens PVA apdros$inatajs uznemtos tikai tos izvedumus, kas saistiti ar vidéja riska
profilu tirga. Ja Sie izdevumi netiktu lidzsvaroti, kopé&jo cenu darbiba, kuras mérkis
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ir vienlidzigi sadalit riskus starp PVA apdrosinatajiem, lai butu iespéjams savstarpéji
subsidét apdrosinasanas prémijas paaudzu starpa, butu traucéta. Lidz ar to papildu
izdevumi, kas PVA apdro$inatajam ir jasedz sava negativa riska profila dé] salidzi-
najuma ar vidéjo riska profilu tirga, veido parmérigas izmaksas, kuras PVA apdrosi-
natajam ir jauznemas PVA tirga, kura pastav briva pievienosanas un kopéjas cenas,
jo tam ir pienakums apdro$inat personas ar augstu risku, apdrosinasanas prémiju
summu nenosakot atkariba no apdrosinata riska. RES paredz kompensét tikai $is
parmérigas izmaksas. Sajos apstiklos prasitiju argumentam, ka RES maksajumi
nav saistiti ar izmaksam, kas radusas, pildot PVA pienakumus, un ar tiem nevar
kompensét nevienlidzigu “slikto” risku sadalijumu PVA tirgd, nevar piekrist.

Veicot ierobezotu kontroli, kas ir jadara $aja gadijuma (skat. §1 sprieduma 220.—
222. punktu), nevar ap$aubit to mérku spéka esamibu, kas ir izvirziti kompensaciju
sistéma, kura izveidota ar RES un kura aprakstita $§1 sprieduma 235. punkta, un to
normu likumibu, kas reglamenté tas darbibu. Saja sakara ir janorada, ka $i darbiba
radikali atskiras no to kompensacijas sistému darbibas, kas ir aplikotas $i sprie-
duma 41. punkta minétaja sprieduma lieta Ferring un 89. punkta minétaja sprie-
duma lieta Altmark. Tadéjadi nevar stingri ievérot i sprieduma 89. punkta minétaja
sprieduma lieta Altmark paredzéto treso nosacijumu, kas paredz, ka ir jabut iespéjai
noteikt izmaksas, kuras radusas, izpildot VINP uzdevumu. Pirmas instances tiesa
tomeér uzskata, ka parmeérigo izmaksu noteiksana, salidzinot kada PVA apdros$inataja
faktisko riska profilu ar vidéjo riska profilu tirg, nemot véra summas, ko atmaksajusi
visi RES paklautie PVA apdrosinataji, ir saderiga ar $i sprieduma 89. punkta minétaja
sprieduma lieta Altmark paredzéta tresa nosacijuma meérki un batibu, jo kompen-
sacijas aprékins ir pamatots ar konkrétiem, skaidri nosakamiem un parbaudamiem
objektiviem apstakliem (skat. $i sprieduma 216. punktu). Turklat, kaut ari prasitajas
atsaucas uz $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéta
tresa nosacijuma neizpildi, tas nav apstridéjusas to, ka RES maksajumu aprékinasana
atbilst siem kritérijiem. Turklat tas nav apstridéjusas $i sprieduma 235. punkta aprak-
stitas saiknes esamibu starp PVA pienakumu, it ipasi pienakuma nodrosinat brivu
pievienosanos un kopéjas cenas, ievérosanu un kompensaciju, kas pieskirta ar RES
maksajumu palidzibu.
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No ta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas RES acimredzamu nepiemérotibu, lai
kompensétu parmeérigas izmaksas, kas radusas, pildot PVA pienakumus. Sajos
apstaklos acimredzama klida nav pielauta Komisijas secinadjuma, ko ta izdarijusi
Apstridéta lemuma 53. punkta, ka butiba RES ierobezo PVA apdro$inataju savstar-
péjos maksajumus tada apmeéra, kas noteikti nepiecieSams, lai neitralizetu atski-
ribu starp to riska profiliem un lai kompensétu izdevumus, kuri radusies, lai segtu
“sliktos” riskus, kas ir lielaki par vidéjo risku tirga, lai Siem apdrosinatajiem atlidzi-
natu finansialas sekas, kuras radusas PVA pienakumu snieg$anas rezultata, kas tiem
liedz apdrosinasanas prémijas noteikt atkariba no apdros$inata riska un atteikties no
“sliktajiem” riskiem.

Treskart, ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru Komisijai $aja gadijuma,
nemot véra $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéto
tre$o nosacijumu, bija janem véra ienémumi un sapratiga pelna, ko PVA apdros$ina-
taji var gut, pildot PVA pienakumus.

No $i sprieduma 235. punktd paustajiem apsvérumiem izriet, ka RES izveidota
kompensaciju sistéma ir neatkarigs papildingjums PVA apdro$inataju gutajiem
ienémumiem un pelnai, jo, pirmkart, ta ir pamatota tikai ar to, ka tiek nemtas véra
izmaksas, kas radusas, PVA apdrosinatajiem konkréta laika posma apmierinot
atmaksasanas pieteikumus, un, otrkart, tas mérkis ir tikai izlidzinat izdevumus, kuri
rodas tadél, ka atskiras PVA apdro$inataja individualais un faktiskais riska profils un
vidéjais riska profils tirgi. Ka norada atbildétaja, atbildot uz Pirma instances tiesas
rakstisko jautdjumu, $ada sistéma principa nepastav savstarpéja saistiba starp riska
profilu un ienémumiem, kas lautu nemt véra ienémumus, lai noteiktu kompensa-
ciju par iespéjamam parmeérigam izmaksam. Sados apstaklos, atsaucoties uz iene-
mumiem, izmaksas nevar tikt parmeérigi kompensétas, nemot véra, ka izmaksas, kas
nemtas véra, lai aprékinatu kompensaciju, nav tiesi saistitas ar VINP snieg$anu un ta
rezultata gitajiem ienémumiem.
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Lidz ar to, nemot véra, ka RES neparedz kompensét ar PVA pakalpojumu snieg$anu
tiesi saistitas izmaksas (skat. $1 sprieduma 235. punktu), kas atbilst situacijai, uz kuru
precizi attiecas $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzé-
tais tresais nosacijums, nav vajadzibas nemt véra ienémumus, kas guati no siem pakal-
pojumiem, lai pieraditu iespéjamas konkrétas parmeérigas $i pakalpojuma izmaksas.
Sada pieeja pat batu pretruna principam par kopéjam cenam, kas paredz, ka apdrosi-
nasanas prémija, kura jamaksa par PVA iegadi, atspogulo risku, ko parstav visi apdro-
$inatie, nevis konkréta apdroginato grupa. Sajos apstaklos, stingri piemérojot i sprie-
duma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéto treso nosacijumu, kas
paredz atskirigu VINP pienakuma kompensacijas veidu, netiktu nemtas véra RES
paredzétas kompensaciju sistémas darbibas ipatnibas. Tiesi pretéji — sadas pieejas
rezultata naktos apsaubit Irijas izvéli izveidot $adu sistému, kas ir pilniba neatkariga
no PVA apdrosinataju ienémumiem un pelnas un kas paredz garantét PVA tirgus,
kura pastav PVA pienakumi, pareizu darbibu. Tomér Pirmas instances tiesa uzskata,
ka ne $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéta tresa
nosacijuma meérkis, ne ta butiba neparedz, ka kompensaciju sistémas ietvaros, kas
darbojas neatkarigi no ienémumiem, tie ir janem véra.

So iemeslu dé] Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi véra ienémumus un pelnu,
ko guvusi PVA apdrosinataji, izpildot PVA pienakumus. Turklat no ieprieks izklasti-
tajiem apsvérumiem izriet, ka nevar piekrist ari iebildumam, saskana ar kuru Komi-
sija nav parbaudijusi $o jautajumu, ne ari pamatojusi Apstridéto lémumu $aja jauta-
juma. Saja sakara ir janorada, ka Komisija, analizéjot atbalsta esamibu saistiba ar
EKL 87. panta 1. punktu, skaidri ir pamatojusies uz $i sprieduma 41. punkta minéto
spriedumu lieta Ferring, kas paredz, ka ir janosaka parmérigas izmaksas, ko atlidzi-
ndjusi uznémumi, kuriem ir uzdots pienakums pildit VINP pienakumu (Apstridéta
lémuma 40. punkts). Ka Tiesa to ir apstiprinajusi un precizéjusi vélak $i sprieduma
89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
parmeérigu izmaksu kritérijs kompensaciju sistémas ietvaros, pieméram, minétajas
lietas paredzéto sistému ietvaros, principa nozimé to, ka ir janosaka izmaksas, ko
faktiski atlidzinajis attiecigais uznémums, izpildot VINP uzdevumu, un ar to saistitie
ienémumi. Saja gadijuma Komisija tomér Apstridéta léemuma 53. punkta pamatoti
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ir noradijusi, ka §is parmeérigas izmaksas bija tikai tas, kuras radusas negativa riska
profila dé], kas nozimé, ka ta pamatoti atzina, ka RES paredzéta aprékinu metode
nelauj nemt véra ienémumus, kurus, iespéjams, guvusi PVA apdros$inataji (skat. $1
sprieduma 240. punktu).

Lidz ar to prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija nebija ievérojusi $i sprieduma
89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéto tre$o nosacijumu, uzskatot,
ka RES paredzéta kompensaciju sistéma bija nepiecieSama un samériga, nemot véra
izmaksas, kas radusas, izpildot PVA pienakumus.

Tadéjadi iebildums, kas ir pamatots ar $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma
lieta Altmark paredzéta tre$a nosacijuma neievérosanu, ir janoraida ka nepamatots.

f) Par salidzindjumu ar uznémumu, kas darbojas produktivi, sprieduma lieta
Altmark paredzéta ceturta nosacijuma nozime

Saskana ar $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark (93. punkts)
paredzéto ceturto nosacijumu, ja VINP uzdevums uznémumam nav dots, istenojot
publiska iepirkuma procedtru, nepieciesamas kompensacijas apmeérs ir janosaka,
pamatojoties uz to izmaksu analizi, ko vidéjam un labi parvalditam uznémumam,
kuram ir pieejami atbilstosi lidzekli, lai varétu apmierinat nepiecie$amas ar valsts
pakalpojumiem saistitas prasibas, ir radusas, lai izpilditu $os pienakumus, nemot
véra ar tiem saistitos ienémumus, ka ari sameérigu pelnu par $o pienakumu izpildi.
Prasitajas batiba apgalvo, ka sis nosacijums nav izpildits, ja RES nav atskaites punkta,
kas lauj noteikt produktivitati un veikt salidzindjumu ar uznémumu, kas darbojas
produktivi. Komisijai bija japarbauda, vai iespéjamas PVA apdrosinataju, it ipasi VHI,
izmaksas, kas rodas, izpildot PVA pienakumus, bija lidzigas tam, kuras sedzis uzné-
mums, kas darbojas produktivi.
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Saja sakara vispirms ir jasecina, ka gan no §1 sprieduma 239.—242. punkta paustajiem
apsvérumiem, gan no cie$as saiknes starp i sprieduma 89. punkta minétaja sprie-
duma lieta Altmark paredzéto ceturto un tre$o nosacijumu, kas paredz, ka ir janosaka
izmaksas un ienémumi un pelna, kas saistiti ar VINP pienakuma izpildi, izriet, ka 1
iebilduma pamata eso$ie apgalvojumi ir nepareizi. Nemot véra, pirmkart, RES izvei-
dotas kompensaciju sistémas neitralitati attieciba uz PVA apdrosinataju ienémumiem
un pelnu un, otrkart, ar minéto apdrosinataju negativo riska profilu saistito parmeé-
rigo izmaksu ipatnibas, $1 sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark
paredzéto ceturto nosacijumu, kas paredz, ka ir jasalidzina ar VINP snieg$anu tiesi
saistitas izmaksas un ienémumi, $aja gadijuma nevar piemérot stingri. Turklat to
apstiprina jau $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéta
tre$a nosacijuma mérkis garanteét, ka attiecigais VTNP tiek sniegts par viszemakajam
izmaksam visiem apdro$inatajiem (spriedums lieta Altmark, 93. punkts). Ir skaidrs,
ka RES meérkis nav kompensét konkréti noraditas izmaksas, kas radusas, sniedzot
PVA pakalpojumu.

Jaatgadina ari, ka RES maksajumi tiek noteikti ne tikai atkariba no summam, ko
atmaksajis PVA apdros$inatajs, kurs sanem kompensaciju — $ada situacija atbilstu tai,
uz ko attiecas $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzétais
tresais un ceturtais nosacljums —, bet ari atkariba no summam, ko atmaksajis PVA
apdrosinatajs, kurs$ veic iemaksas, jo $ie maksajumi atspogulo $o abu apdrosinataju
riska profilu atskiribas salidzinajuma ar vidéjo riska profilu tirga.

Tadéjadi Komisijai ir pamats uzskatit, ka $aja gadijuma, analizéjot valsts atbalsta
esamibu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, nebija nepiecieSams salidzinat iespéjamos
RES maksajumu sanéméjus un uznémumu, kas darbojas produktivi. Japiebilst, ka
pat tad, ja Apstridéta lémuma pienemsanas laika bija iespéjams, ka sakuma VHI bija
galvena RES maksajumu sanéméja, RES darbibu Irijas iestades uzsaka tikai velak,
nemot véra riska profilu attistibu Irijas PVA tirga. Tadéjadi, nezinot dazadu Irijas
PVA tirga darbojosos PVA apdrosinataju situaciju nakotné, Komisija nevaréja precizi
noteikt iespéjamos RES maksajumu sanéméjus un konkréti salidzinat to situaciju ar
uznémumu, kas darbojas produktivi.
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Nemot véra $i sprieduma 89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéta
ceturta nosacijuma mérki, Komisijai starp citu tomér bija pienakums parliecinaties,
ka RES paredzéta kompensacija nav saistita ar iespéju atlidzinat izmaksas, kas var
rasties tapéc, ka RES paklauta PVA apdrosinataja darbiba nav produktiva. Saja sakara
ir janorada, ka Komisija Apstridéta [éemuma 27. un 56. punkta ir skaidri konstatéjusi,
ka RES bija nemtas vera vidéjas ar atmaksasanu saistitas PVA apdrosinataju izmaksas,
ka rezultata nebija iespéjama vidéjo izmaksu lidzsvarosana pa apdrosinato grupam
un apdrosinataji varéja saglabat pelnu, kas gata savas produktivas darbibas rezultata.

Saja sakara prasitajas ir noradijusas, ka, ta ka, aprékinot RES maksajumus, tika
nemtas véra faktiskas ar atmaksasanu saistitas PVA apdrosinataju izmaksas, tas radija
lielakus maksajumus tiem PVA apdrosinatajiem, kuru darbiba bija visneproduktivaka
un kuriem bija augstas izmaksas. Tomeér, ka izriet no Apstridéta léemuma 56. punkta
un $1 sprieduma 235. punkta paustajiem apsvérumiem, $is izmaksas veido tikai tie
izdevumi, kas saistiti ar summam, kuras PVA apdrosinataji faktiski atmaksajusi
konkréta laika posma, iznemot visas citas parvaldibas izmaksas, pieméram, adminis-
trativas izmaksas vai marketinga izmaksas, ko sedz PVA apdrosinataji. Prasitajas nav
ne apstridéjusas $o viedokli, ne ari precizéjusas, kada méra $i aprékinasanas metode
varéja ietekmét izmaksas, kas, iespéjams, rodas tadeél, ka atmaksasanas pieteikumi
netiek apmierinati efektivi. Ta ka kompensacijas aprékinasana atbilstosi RES ir atka-
riga tikai no tam izmaksam, kas nav saistitas ar attiecigo uznémumu efektivu darbibu,
tad pretéji tam, ko uzskata prasitajas, ir izslégts, ka s1 kompensacija varétu izraisit
to izmaksu sadalisanu, kuras var rasties produktivitates trakuma dél un ietekmét $o
uznémeéju iespéju pilniba saglabat pelnu, kas guta labas parvaldibas rezultata.

So vértéjumu neatspéko HIA 2005. gada aprila zinojuma (30. Ipp.) izdaritais vieni-
gais secinajums, ka vidéjas BUPA Ireland izmaksas diena, kura tiek veikta aprape, ir
apméram par 17 % zemakas neka vidéjas tirgus izmaksas, jo §is zemakas izmaksas var
rasties tiesi tadél, ka BUPA Ireland riska profils ir labvéligaks neka citu PVA apdrosi-
nataju riska profils. Saja sakara HIA norada, ka atskiriba starp izmaksam diena, kura
tiek veikta aprupe, varétu bat izskaidrojama ar atskiribam, kas saistitas ar efektivi-
tati, PVA produktiem un apdrosinato veselibas stavokli, jo $is izmaksas var atskirties

II - 197



252

253

2008. GADA 12. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-289/03

atkariba no pacienta vecuma. Ir acimredzams, ka PVA apdrosinatajam, kura apdrosi-
nato personu veselibas stavoklis ir sliktaks neka vidéjais apdrosinato stavoklis, rodas
proporcionali lielakas aprapes izmaksas. Prasitajas turklat nenorada, vai HIA izman-
tota fraze “atskiriga produktivitate” attiecas uz PVA apdrosinataju parvaldibu ka tadu
vai uz slimnicu parvaldibu, kas ir pamata aprupes izmaksam, ne ari to, kada meéra $is
atSkiribas varétu but atbilsto$as, nemot véra ar atmaksasanu saistitas izmaksas, un
ietekmét izlidzino$os maksajumus.

Turklat arl prasitaju arguments, ka augstu atmaksasanas izmaksu ietekme uz RES
maksajumu apméru mudina PVA apdrosinataju, kas sanem maksajumu, neveikt
produktivu darbibu, nav pamatots. Ka prasitajas pasas to ir atzinus$as tiesas sédé, tas
nav precizéjusas iespéjama produktivitates trikuma raksturu, kadu sadas situacijas
varétu izraisit, bet galvenokart tikai atsaukusas uz to, ka nav veikts salidzinajums ar
uznémumu, kas darbojas produktivi, §i sprieduma 89. punktd minétaja sprieduma
lieta Altmark paredzéta ceturta nosacijuma nozimeé. Visbeidzot $aja sakara atbildeé-
taja, prasitagjam neiebilstot, ir noradijusi, ka saskana ar RES I pielikumu, aprékinot
RES maksajumus, ar atmaksasanu saistitas izmaksas tiek nemtas véra tikai EUR 550
apmeéra par vienu slimnica pavadito dienu, neatkarigi no attiecigas apdrosinasanas
paredzéta izmaksu segsanas apmeéra, kaut gan vidéjas VHI hospitalizacijas izmaksas,
pieméram, sasniedz EUR 640 par slimnica pavadito dienu, un tas pats par sevi ir
aizsardzibas pasakums pret parmeérigu patérinu un pret sliktu izmaksu parvaldibu,
ko isteno PVA apdrosinatajs. Japiebilst, ka $i saskana ar RES atmaksajamo izmaksu
maksimalas robezas noteiksana siki ir izskaidrota Apstridéta lémuma 55. punkta.

Tomér atbildétaja un Irija ir atzinusas, ka RES maksajumu aprékinaganas metode
tomér var laut loti neliela méra sadalit ar efektivitati saistitos ienémumus vai
izmaksas, kuras saistitas ar dazadu PVA apdrosinataju efektivitates trakumu, jo
ta paredz piemérot dazus pielagojuma kritérijus, proti, pirmkart, “nulles korek-
cijas faktoru”(zero sum adjustment factor), kas izmantojams, lai garantétu sistémas
pasfinansésanos, un, otrkart, veselibas stavokla vértéjuma faktoru, kur$ ir pama-
tots ar hospitalizacijas iespéju kontrolétu izmantosanu (Apstridéta lemuma 28. un
57. punkts).
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Attieciba uz “nulles korekcijas faktoru”(zero sum adjustment factor) prasitajas tomér
tiesas sédeé ir atzinusas, ka to iebildums neparedzéja $o RES aspektu un ka RES maksa-
jumu apméra izmainas, kas no ta varétu rasties, ir nelielas un tadas, kuras nevar
izraisit batisku ar efektivitates trakumu saistitu izmaksu izlidzinasanu. Runajot par
veselibas stavokla vértéjuma faktoru, prasitajas tomér apgalvo, ka, to piemérojot, ir
janem vera produktivitates trakums, jo tas ir pamatots drizak ar PVA apdrosinataju
faktiskajam izmaksam, nevis ar kada uznémuma, kas darbojas produktivi, izmaksam.
Saja sakara ir japrecizé, ka $i pielagojuma faktora, kas pasreiz ir vienads ar nulli,
piemérosana ir paklauta daziem nosacijumiem, kas ir precizéti RES II pielikuma, un
it ipasi, ka ta ir ierobezota lidz 50 % no hospitalizacijas iespéju kontrolétas izmanto-
$anas. Nemot véra $o minéta faktora nelielo nozimi un ta ka prasitajas nav noradi-
jusas konkreétus apstaklus, kas pierada, ka hospitalizacijas iespéju faktiska izmanto-
$ana varéja atspogulot produktivitates traikumu, pieméram, medicinas pakalpojumu
parmeérigu izmantos$anu, Komisijai bija pamats uzskatit, ka RES izveidota kompensa-
ciju sistéma un it ipasi veselibas stavokla vértéjuma faktora piemérosana nebija sais-
tita ar iespéju, ka izmaksas, kas saistitas ar produktivitates trakumu, ietekmeés visus
PVA apdrosinatajus.

Saja konteksta ir janorada, ka Komisija Apstridéta léemuma 28. un 57. punkta ir
skaidri noradijusi, ka minéta faktora piemérosanas stingrie nosacijumi lauj noveérst
visu riska atskiribu radito seku izlidzinasanu, ka ari novérst pamudinajumu hospi-
talizét pacientus un ka 50 % maksimala robeza tiesi pretéji bija papildu garantija,
lai mudinatu PVA apdrosinatajus sekmét slimnica pavadita laika ilguma samazi-
nasanu, slimibu atklasanu agrina stadija un labu parvaldibu kopuma. Prasitajas nav
siki apstridéjusas $o vértéjumu tiesvedibas laika. Pakartoti ir japiebilst, ka to norada
atbildétdja un Irija, ka lidz $im bridim Irijas iestades nav izmantojusas $o faktoru un
savu vértéjumu par riska atskiribam PVA apdrosinataju starpa ir pamatojusas tikai ar
kritérijiem, kas ir saistiti ar apdro$inato vecumu un dzimumu.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija Apstridéta lémuma 26.-28.,
56. un 57. punkta atbilstosi tiesibu normu prasibam ir némusi véra apstaklus, kas tai
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lavusi secinat, ka RES paredzéta kompensacija ir neitrala attieciba pret iespéjamam
izmaksam, kuras ir saistitas ar dazu PVA apdrosinataju darbibas produktivitates
trakumu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija ir ievérojusi §i sprieduma
89. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark paredzéto ceturto nosacijumu un ka sis
iebildums ir janoraida kopuma.

Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija Apstridéta
lémuma 1. panta pamatoti ir atzinusi, ka RES nav saistita ar valsts atbalsta pieskir-
$anu EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka nepa-
matots. Pirmas instances tiesa tomér uzskata, ka ir japarbauda ari otrais pamats, kas
ir balstits uz EKL 86. panta 2. punkta parkapumu.

g) Par RES nepieciesamibu un samérigumu EKL 86. panta 2. punkta nozimé

i) Ievada apsvérums

Ar otro pamatu prasitajas galvenokart apstrid RES ka tadas ievieSanas nepiecie$a-
mibu un samérigumu. Pirmas instances tiesa parbaudis argumentus, ko prasitajas ir
paudusas saistiba ar $o otro pamatu, tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz jautajumiem,
kuri netika izskatiti saistiba ar pirmo pamatu.
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Vispirms ir janoraida prasitaju iebildums, kas attiecas uz to, ka Apstridéta lémuma
rezolutivaja dala nav skaidri minéts EKL 86. panta 2. punkts (skat. 90. un 128. punktu).
Ka to norada atbildétaja, ne no atbilsto$ajiem tiesibu aktiem, ne no judikataras neiz-
riet, ka to lémumu rezolutivas dalas formuléjumiem, kas pienemti atbilstosi gan EKL
87. pantam, gan EKL 86. panta 2. punktam, noteikti ir jaatbilst preciziem noteiku-
miem. Turklat, lai novértétu tada tiesibu akta faktisko juridisko piemeérojamibu, kura
rezolutiva dala nav nodalama no ta pamatojuma, tas vajadzibas gadijuma jainter-
preté, nemot véra iemeslus, uz kuriem pamatojoties, tas tika pienemts (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-346/02 un
T-347/02 Cableuropa u.c./Komisija, Recueil, 11-4251. Ipp., 211. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi, kaut ari skaidribas un juridiskas drosibas labad, skiet, ir vélams,
lai Komisija tiesibu akta rezolutivaja dala skaidri noraditu Liguma normas, ko ta
piemeéro; to, ka $is normas nav noraditas, nevar uzskatit par tiesibu kladu, jo, vien-
laikus aplakojot tiesibu akta pamatojumu un rezolutivo dalu, var precizi identificét
$is normas. Saja gadijuma, kaut ari Komisija Apstridéta Iémuma 1. panta nav atsau-
kusies uz EKL 86. panta 2. punkta piemérosanu, ta tomér skaidri $o normu ir nora-
dijusi Apstridéta léemuma 61. punkta, kura ir apkopoti tas galigie secinajumi. Lidz ar
to vidéji uzmanigs Apstridéta lémuma lasitajs nevar kladities attieciba uz ta faktisko
juridisko piemeérojamibu.

ii) Par RES ka tadas ieviesanas nepieciesamibu

1) Visparigi apsvérumi

Prasitajas batiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kludas vértéjuma, Apstridéta
lémuma 50. un 52. punkta atzistot, ka RES bija nepiecieSama, lai saglabatu stabili-
tati tirga, kura ir noteikti PVA pienakumi, ka ari lai saglabatu so pienakumu lietde-
rigo iedarbibu. Pasa Apstridéta lemuma 51. punkta ir atzits, ka Irijas PVA tirga lidz
$im bridim nebija stabilitates problému. Turklat minétie riska atlases draudi ir tikai
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teorétiski un nav pamatoti ar faktiem. Faktiski $ie draudi nepastav, jo nav pamudi-
najuma aktivi atlasit labos riskus un nenotiek pasiva risku atlase (skat. $i sprieduma
134. punktu). PVA apdrosinatajiem pat butu jakompensé sliktie riski, pielagojot savus
liguma nosacijumus un it ipasi palielinot apdrosinasanas prémijas, un atkariba no ta
diferencéjot izmaksu segsanu. Katra zina, nemot vera, ka parasti, ka pierada zinojums
Amdrach, apdros$inatajiem ir loti mazas iespéjas nomainit apdro$inataju, jauniena-
céjam Irijas PVA tirga noteikti vajadzétu censties iegat jaunus klientus, kas principa
ir gados jauni. Turklat, runajot par gados veciem apdrosinatajiem, VHI pardotu ar
zaudéjumiem, tadéjadi BUPA Ireland liedzot iespéju ar to faktiski konkurét. Visbei-
dzot, ekonomikas pétijumi, uz kuriem atsaucas atbildétaja un kas attiecas uz citu
valstu, nevis Irijas tirgiem, nav ne atbilstosi, ne tadi, kas var apstiprinat apgalvojumu
par risku atlasi. Savukart tris zinojumi, ko HIA iesniegusi kop$ 2003. gada, apstip-
rina, ka Irijas PVA tirga nepastav nakotné sagaidama nestabilitate (skat. §i sprieduma
131.-138. punktu).

Atbildétaja butiba parmet, ka prasitajam nav izdevies ap$aubit norades, kas pierada,
ka kopéjo cenu un brivas pievienosanas sistéma pastav aktivas risku atlases draudi,
kuri ir atziti pat zinojuma NERA. Irija piebilst, ka ar RES noteikti ir jalidzsvaro kopéjo
cenu un brivas pievienos$anas prasibas, lai novérstu to, ka jaunie apdrosinataji PVA
tirgh veic vélamo risku atlasi. Nepastavot $adam izmainam, pédéjie minétie to labve-
liga riska profila dél varétu gut butiskas “tehniskas” prieksrocibas, saglabajot parak
augstus apdro$inasanas prémiju apmerus, kas varétu ietekmét PVA tirgus stabilitati,
tadéjadi kaitéjot visiem citiem apdrosinatajiem. Tirgus stabilitate batu apdraudéta ari
tad, ja apdros$inatajs, kura riska profils ir labveéligs, batiski samazinatu savas apdrosi-
nasanas prémijas, lai tadéjadi iedarbinatu “navigo spirali”, kas izpauzas ka vismobi-
lako apdro$inato parie$ana pie $1 apdrosinataja un kas izraisa konkuréjoso apdrosina-
taju finansiala stavokla pasliktinasanos, kuri kopéjo cenu dél vairs nav spéjigi piedavat
savus produktus par konkurétspéjigam cenam un piesaistit jaunus dalibniekus. Tada
ir pasreizéja VHI situacija, kuras maksatspéjas raditaji ir acimredzami pasliktinajusies
salidzinajuma ar BUPA Ireland raditajiem.
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Atbildétaja un Irija uzskata, ka prasitaju arguments, kas ir pamatots ar apdrosinataju
iespéju “sliktos” riskus kompensét, izdarot pielagojumus ligumos, nav piemérots un
ir pretruna patiesajai situacijai. Pirmkart, $ada pieeja ir pretruna kopéjo cenu prin-
cipam un katra zina neistenojama, un ta nevarétu saglabat lidzsvaru Irijas PVA tirga.
Otrkart, VHI un BUPA Ireland PV A piedavatie pakalpojumi ir loti lidzigi, un faktiski
apdros$inatie katra zina nepievér§ uzmanibu iespéjamajai PVA polisé piedavato
prieksrocibu diferenciacijai. Turklat dati par VHI apdrosinata vecuma profilu skaidri
norada, ka pastav $ada risku atlase. Runajot par pasivas atlases draudiem, atbildé-
taja, ko atbalsta Irija, apstrid prasitaju sniegto zinojuma Amdrach interpretaciju, kas
apstiprina patérétaju migraciju no viena apdro$inataja pie otra. Turklat argumentam,
kas ir pamatots ar to, ka VHI, iespéjams, ir noteikusi zaudéjumus nesosas cenas sais-
tiba ar paaugstinata riska klientiem, nevar piekrist, un tas ir nepienemams. Atbildé-
taja visbeidzot uzsver, ka Apstridétais lémums ir pamatots tikai ar secindjumu par
risku atlases iespéjamibu, kas ir nestabilitates faktors, ar kuru pietiek, nemot véra si
sprieduma 101. punkta minéto spriedumu lieta Albany, un uz secinajumu par iero-
bezoto kontroli, ko Pirmas instances tiesai ir javeic attieciba uz nepieciesamibas
kritériju.

2) Apstridéta lemuma un Pirmas instances tiesas veiktas kontroles priek$mets

Pirms dazadu lietas dalibnieku noradito argumentu pamatotibas parbaudes Pirmas
instances tiesa uzskata, ka ir japrecizé Komisijas $aja gadijuma veiktas parbaudes
priek$mets, nemot veéra, ka pati Komisijas veikta parbaude veido Pirmas instances
tiesas kontroles prieksmetu.

Jasecina, ka pazinota RES veido visparéju rezimu, proti, sistému, kas ir pamatota ar
visparpiemeérojamu normu kopumu, kuru istenosanu zinama méra nosaka objektivi
un parskatami kritériji (skat. $1 sprieduma 213.-217. punktus), bet kura nav pare-
dzama visos sikumos. Ta ka §i sistéma tiek uzskatita par tadu, kas pielagojas un reagé
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uz attieciga tirgus atro attistibu, tas darbiba ir paklauta daziem visparéjiem noteiku-
miem, kuri pieskir plasu diskrecionaro varu iestadém, kam ir uzdota to piemérosana.
Tas attiecas uz RES 1V dalu, kas paredz HIA izvértésanas un ieteikumu snieg$anas
pilnvaras saistiba ar to, vai pastav riska atskiriba, ka rezultata var tikt uzsakta RES
maksajumu iekasésana.

No ta izriet, ka atbilstosi §1 sprieduma 220. un 221. punkta noraditajai administra-
tivas un tiesu kontroles apméra definicijai kontrole, kas Komisijai, pamatojoties gan
uz EKL 87. pantu, gan EKL 86. panta 2. un 3. punktuy, ir javeic $aja sakara it ipasi attie-
ciba uz pazinotas sistémas nepiecieSsamibu, noteikti ir ierobezota un ta var parbaudit
tikai to, vai, pirmkart, minéta sistéma ir pamatota ar acimredzami nepareiziem
ekonomiskiem un faktiskiem apsvérumiem un vai, otrkart, minéta sistéma ir acimre-
dzami nepiemérota, lai sasniegtu izvirzitos mérkus. Saja konteksta Pirmas instances
tiesai ir ipasi japarbauda, vai Komisijas vértéjums $aja sakara ir pietiekami ticams, lai
pamatotu attiecigas sistémas nepieciesamibu.

Veicot $o kontroli, vispirms, pirmkart, ir japarbauda, vai tirgus nepareiza darbiba, ko
dalibvalsts ir minéjusi, lai pamatotu attieciga VINP uzdevuma ievie$anu un aizsar-
dzibu, bija pietiekami ticama, un, otrkart, ir janovérté, vai Komisijai bija pamats
uzskatit, ka tada sistéma ka RES, nemot véra tas raksturu, bija nepiecieSama un
piemeérota, lai atrisinatu minétas problémas. Pirmas instances tiesai ari ir japarbauda,
vai $aja gadjjuma Komisijas vértéjums $ajos divos jautajumos ir pamatots saistiba ar
pasreizéjiem apstakliem un iespéjamo Irijas PVA tirgus attistibu, kada ta ir Apstri-
deta lémuma pienemsanas bridi, nemot véra visu informaciju, kas Komisijai bija
pieejama vai kam vajadzéja bt tas riciba.

Runajot par Komisijas kontroles apmeéru, saskana ar $i sprieduma 220.-222. punkta
minéto informaciju Komisija nevar staties dalibvalsts vieta, lai Istenotu plaso
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diskrecionaro varu, kas tai pieskirta. Tadéjadi, pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasi-
tajas, veicot nepieciesamibas kontroli, Komisijai nav tiesibu, pamatojoties uz
pieejamo informaciju, parbaudit, pirmkart, vai tirgus faktiski var attistities konkréta
veida un, otrkart, vai pazinotas sistémas paredzéto regulésanas instrumentu piemé-
ro$ana $i iemesla dél kada konkréta bridi klas noteikti nepieciesama, lai garantétu
attieciga VINP uzdevuma izpildi. Veicot nepieciesamibas kontroli, Komisijai nebat
nav jabat parliecinatai, ka dalibvalsts, nemot véra pasreizéjos vai nakotnes tirgus
apstaklus, nevar atteikties no pazinotajiem pasakumiem, bet tikai jameklé acimre-
dzama klada, ko dalibvalsts, istenojot plasu diskrecionaro varu, varétu bat piela-
vusi attieciba uz veidu, kada nodrosinat to, lai VINP uzdevums varétu tikt izpildits
ekonomiski pienemamos apstaklos ($aja sakara skat. $i sprieduma 99. punkta minéto
spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 58. punkts, un 101. punkta minéto spriedumu
lieta Albany, 107. un 111. punkts).

Visbeidzot, kaut ari $§1 Komisijas veikta kontrole ir ierobezota, $is apstaklis ir janem
vera ari tad, kad Kopienu tiesa veic likumibas kontroli attieciba Komisijas veérte-
jumu. Sai Pirmas instances tiesas kontrolei ir jabiit ierobezotai vél jo vairak tapéc, ka
Komisijas vértéjums attiecas uz ekonomiski sarezgitiem faktiem (skat. $i sprieduma
220. un 221. punktu). Tas ipasi attiecas uz kontroli, kas ir veikta, pamatojoties uz
sameériguma principu, ipasi, ja apstridétais tiesibu akts paredz visparpiemérojamus
valsts pasakumus. Veicot $adu kontroli, Pirmas instances tiesai ir japarbauda tikai
tas, vai $ie pasakumi ir acimredzami nepiemeéroti saistiba ar izvirzito mérki (péc
analogijas skat. §i sprieduma 118. punkta minéto spriedumu lieta Boehringer/Padome
un Komisija, 73. un 74. punkts).

No ieprieks teikta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
nepieprasot Irijai, lai ta pieraditu, ka RES ir noteikti nepiecie$ama, lai garantétu
PVA pienakumu izpildi. Lidz ar to ir janoraida prasitaju arguments, ka RES ir jabut
noteikti nepiecieSsamai un Komisija nav ievérojusi kontroles, kas tai javeic $aja sakara,
apmeru.
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3) Par risku atlases esamibu Irijas PVA tirga

Ievada apsvérums

Nemot véra ieprieks izklastito, ir japarbauda — vispirms visparigi un péc tam, nemot
véra ipasos Irijas PVA tirgus apstaklus — vai Komisijai bija pamats uzskatit, ka RES
radija izmainas, kas nepiecieSamas PVA tirgd, kura pastav pienakums nodrosinat
brivu pievieno$anos, kopéjas cenas, maza apdro$inasanu un minimalos pakalpo-
jumus. Saja sakara ipasi ir japarbauda, vai Komisija ir pamatojusies uz apstakliem,
kas lauj atbilstosi pieradit, ka PVA tirgus, kura pastav kopéjas cenas, bija paklauts
risku atlases draudiem, un vai tai bija pamats uzskatit, ka $i situacija varéja izjaukt
lidzsvaru minétaja tirga.

Par risku aktivu atlasi

— Par visparéjiem ekonomiskiem apsvérumiem

Runajot par risku aktivas atlases draudu esamibu, lietas dalibnieces neapstrid to,
ka jaunienacéjs PVA tirgh, pieméram, BUPA Ireland — 1997. gada, ir ieintereséts
iegat klientus ar zemu risku, lai samazinatu savus ekonomiskos riskus un nostipri-
natu savu vél nestabilo stavokli tirga. Ta tas ir ipasi tad, ja runa ir par tirgu, kura ar
konkurenci saistito struktiru vél joprojam liela méra ietekmeé situacija, kas pastavéja
pirms ta liberalizacijas, un zinama pasivitate patérétaju vida, no kuriem lielaka dala
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ir agraka monopoluznémuma dalibnieki, pieméram, $aja gadijuma — VHI. Ka $ajos
apstaklos norada pasas prasitajas, gados jauni klienti, kuriem ir laba veseliba, veido
jaunu klientu lielu grupu, kuru ipasi var censties piesaistit jaunienacéjs PVA tirga,
piedavajot vinam zemakas cenas neka tas, ko piedava citi PVA apdrosinataji.

Saja sakara prasitajas pietiekami precizi un konkréti nav apstridéjusas apgalvojumu,
ka $o tendenci piesaistit samazinatus riskus pastiprina pienakums piedavat kopéjas
cenas. Ir skaidrs, ka, nemot véra $o pienakumu, PVA apdrosinatajs nevar pilniba brivi
ar augstaku apdrosinasanas prémiju palidzibu izlidzinat lielaku ekonomisko risku,
ar ko ir saistita gados vecas vai saslimus$as personas apdro$inasana, piedavajot tai
PVA, ko $is apdro$inatajs nevar neapdrosinat, jo pastav pienakums nodros$inat brivu
pievieno$anos. Pirmkart, nepastavot iespéjai cenas noteikt atkariba no apdrosinata
riska, PVA apdros$inatajs ir spiests piedavat vienadas PVA polises ar vienadiem cenu
nosacijumiem visiem apdro$inatajiem neatkarigi no vinu vecuma, dzimuma un vese-
libas stavokla (grozita 1994 Health Insurance Act 7. pants) un tadéjadi savstarpéji
subsidét apdro$inasanas prémijas dazadu apdroSinato risku starpa. Otrkart, PVA
apdrosinatajs nevar ari piedavat PVA polises par apdro$inasanas prémijam, kas
noteiktas atbilstosi vislielakajam riskam, kur§ tam ir jauznemas, jo pretéja gadijuma
tas vairs nevareés piesaistit gados jaunus klientus ar labu veselibu, kaut gan viniem ir
butiska nozime ta ekonomiska lidzsvara nodrosinasana savstarpéjas apdrosinasanas
prémiju subsidésanas sistémas ietvaros.

Prasitajas nav noradijusas konkrétus apstaklus, kas var atspékot $o risku aktivas
atlases PVA tirgi, kura ir noteiktas kopéjas cenas, fenomena aprakstu. Saja sakara
prasitajas ir galvenokart atsaukusas tikai uz PVA apdrosinataju iespéju sadalit tirgu
atkariba no riska, nosakot PVA poli$u saturu un apdros$inasanas prémiju apmeru,
lai “sliktos” riskus varétu kompensét ar augstakam apdro$inasanas prémijam. Jaat-
gadina, ka $i sprieduma 229. un 231. punkta minéto iemeslu dé] argumentam, kas
attiecas uz PVA apdrosinataju brivibu staties ligumsaistibas, nevar piekrist.
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Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is arguments drizak tiesi pretéji apstiprina,
ka PVA tirgd, kura ir noteiktas kopéjas cenas, pastav “labo” risku atlases pieaugosi
draudi, jo tas norada, ka praksé PVA apdrosinataji censas tiesiska veida kompensét
sekas, ko rada aizliegums noteikt cenas atkariba no apdros$inata riska, ipasa veida
defingjot PVA polises un nosakot atbilstosas apdrosinasanas prémijas saskana ar
dazadu apdrosinato personu grupu vajadzibam. Prasitajas norada, ka PVA apdrosi-
natajs var piesaistit gados jaunus klientus “ar labo risku”, piedavajot vinu vajadzibam
ipasi pielagotu apdrosinasanu un piesaistosas apdrosinasanas prémijas, ka rezultata
neizbégamas sekas ir tas, ka citas apdrosinato grupas, to skaita grupas, kuras ietilpst
personas ar “sliktajiem riskiem”, netiek mudinatas vai pat tiek atturétas iegadaties
$adu apdrosinasanu, kas vinam nav piemérota. Neatkarigi no ta, vai $ada netiesas
apdrosinato diskriminacijas stratégija — ko neparedz kopéju cenu noteiksanas poli-
tika, kura aizliedz tikai tiesu cenu diskriminaciju, — ir izmantojama, ko ipasi apstrid
Irija, §1 stratégija skiet vél jo vairak pienemama tad, ja konkurence PVA apdrosinataju
starpa ir ipasi intensiva saistiba ar jauniem klientiem, kuri ir gados visjaunakie, kada
ta $aja gadijuma saskana ar lietas dalibniec¢u saskanotajiem apgalvojumiem ir starp
BUPA Ireland un VHI. Tomér Sajos apstaklos pretéji prasitaju viedoklim $i stratégija
neizslédz, ka pastav risku aktivas atlases fenomens, bet drizak to apstiprina vai pat
saasina. Tadéjadi prasitaju arguments, kas ir pamatots ar PVA apdro$inataju brivibu
uznemties ligumsaistibas, nav atbilstoss, lai pieraditu, ka nepastav risku aktiva atlase.
Tadéjadi acimredzami kladains nav Apstridéta lémuma 50. punkta izdaritais Komi-
sijas secinajums, kas attiecas uz risku aktivas atlases draudu pastavésanu un saskana
ar kuru PVA apdrosinataji var censties uzlabot savu risku profilu, izmantojot ipasi
selektivu marketinga stratégiju, nosakot apdrosinasanas veidu saturu vai diferencéjot
pakalpojuma kvalitati.

Saja sakara Pirmas instances tiesa par ticamu atzist apgalvojumu, ka risku aktivas
atlases draudi un lidz ar to tirgus nestabilitates risks ir reals un intensivs, ja PVA
apdrosinatajs, kura riska profils ir labvéligs, iesaistas “dempinga” cenu stratégija, kas
ir aprakstita RES rokasgramatas 6. punkta. Savukart Sie draudi $kiet mazak inten-
sivi, bet joprojam pietiekami lieli, ja $is apdrosinatajs — ka norada atbildétaja, Irija
un VHI attieciba uz BUPA Ireland ricibu — isteno cenu “atdarinasanas” stratégiju,
atbilstosiem PVA pakalpojumiem nosakot cenas, kas ir tikai nedaudz zemakas neka
$0 pasu pakalpojumu cenas, kuras ir noteikusi galvenie konkurenti. Sajos apstaklos
finansials pamudinajums klientam mainit PVA apdrosinataju skiet mazaks neka
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“dempinga” cenu gadijuma. Tomeér atbildétaja un Irija, prasitajam neiebilstot, $aja
sakara apgalvo, ka $ada stratégija tomeér lauj atlasit “labos” riskus un ka ta ietekmé
galvenokart PVA tirgus pareizu darbibu un nesasniedz mérki noteikt kopéjas cenas,
jo tiek saglabatas parak augstas apdro$inasanas prémijas salidzinajuma ar atmaksa-
$anas izmaksam, ko PVA apdro$inatajam ar labvéligu riska profilu faktiski ir jasedz,
bet kas kaité klientiem.

Slgiet ari ticami, ka cenu “atdarinasanas” stratégijas sekas ir tadas, ka PVA apdrosi-
natajs, neraugoties uz ta zemakam izmaksam, atsakas samazinat apdrosinasanas
prémiju apmeéru, kas tomér batu patérétaju interesés un atbilstu kopéju cenu noteik-
$anas meérkim, vienigi, lai palielinatu savu pelnu. Tapat arl nav izslégts, ka PVA
apdrosinatajs ar labvéligu riska profilu veic risku aktivu atlasi, istenojot cenu “atdari-
nasanas” stratégiju, tikmeér, kamér cenu atskiriba ir pietiekami butiska, lai piesaistitu
patérétajus “ar labo risku”.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka gan Irija, gan Komisija Apstridéta lemuma
50. punkta ticami ir noradijusas, ka $ada komercprakse var radit nepareizu spirali un
tadéjadi izjaukt lidzsvaru un traucét PVA tirgus darbibai, kura ir noteiktas kopéjas
cenas, jo PVA apdros$inataji ar labvéligu riska profilu spéj arvien vairak piesaistit
gados jaunus klientus, kuriem ir labs veselibas stavoklis, lai tada veida veél vairak
uzlabotu savu riska profilu, bet PVA apdro$inataji ar nelabveéligu riska profilu arvien
vairak izjat finansialu spiedienu tadél, ka pieaug nelidzsvarotiba starp apdrosinasanas
prémijam un izmaksam, kas radusas, apmierinot atmaksasanas pieteikumus, kurus
iesniedzis liels skaits gados vecu apdros$inato, kuru veselibas stavoklis ir slikts.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka acimredzami kladains nav Apstri-
déta lemuma 50. punkta ieklautais apsvérums, ka PVA tirga, kura pastav kopéjas
cenas, briva pievieno$anas un muza apdro$inasana, nepastavot risku izlidzinasanas
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mehanismam, apdrosinataji tiek mudinati atlasit labvéligos riskus, lai PVA pakal-
pojumus varétu piedavat par cenam, kas labvéligakas visiem apdrosinatajiem, vai lai
varétu gat pelnu, kura lielaka neka ta, ko gust konkuréjosie PVA apdrosinataji.

— Par situaciju Irijas PVA tirga

Pirmas instances tiesa atgadina, ka Komisija Apstridéta lémuma 51. punkta ir konsta-
téjusi, ka Irijas PVA tirga nevar izslégt risku aktivas atlases draudus pat tad, ja miné-
taja tirg vél nebiitu vérojama nestabilitate.

Saja sakara ir jasecina, ka Apstridéta [émuma pienemsanas laika BUPA Ireland riska
profils noteikti bija labvéligaks neka tas galvenas konkurentes VHI riska profils.
Kaut arl nav vajadzibas lemt par stridigo jautajumu, vai VHI maksatspéjas raditaji
ir apmierino$i vai nav apmierinosi, ir janorada, ka prasitajas faktiski nav apstride-
jusas to atbildétajas, Irijas un VHI sniegto datu pareizibu un piemérotibu, kas attiecas
uz ekonomisko situaciju, VHI riska profilu un tas ar atmaksasanu saistitajam vidéji
vislielakajam izmaksam uz vienu apdros$inato, bet ir atzinusas, ka VHI riska profils
bija mazak labveéligs neka BUPA Ireland riska profils (skat. $i sprieduma 135. un
138. punktu).

Turklat, lai pamatotu savu vértéjumu par risku aktivas atlases draudu esamibu,
Komisija ir pamatojusies uz pieradijumiem, kas apliecina, ka BUPA Ireland faktiski
bija istenojusi risku aktivas atlases stratégiju kopa ar cenu “atdarinasanas” straté-
giju, to patérétaju grupam, kuri jaunaki par 19 gadiem (ar 10 % cenas atskiribu) un
kuri ir vecuma no 19 lidz 54 gadiem (ar 4 % cenas atskiribu), piedavajot cenas, kas
daléji noteikti ir zemakas neka VHI cenas, bet personam, kas vecakas par 54 gadiem,
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pieprasot augstikas apdro$inasanas prémijas (par 20 %) (Apstridéta lémuma
51. punkts un 9. zemsvitras piezime). Jauzsver, ka prasitajas tiesvedibas laika, ka ari
tiesas sédé neizteica savu nostaju par pieradijumiem, neraugoties uz to, ka gan atbil-
deétaja, gan Irija un VHI savos rakstveida pieradijumos skaidri bija pamatoju$as uz
minéto BUPA Ireland cenu “atdarinasanas” praksi.

Saja sakara, pirmkart, prasitajas ir noradijusas tikai to, ka BUPA Ireland ka jauniena-
céjam Irijas PVA tirga un to apdro$inato pasivitates dél, kas jau bija saistiti ar kadu
apdros$inataju, noteikti bija jacens$as iegtt gados jaunus patérétajus, kuri pirmoreiz
vélas iegadaties apdrosinasanu. Kaut ari $is apgalvojums ir ticams un to pamato
zinojuma Amadrach izdaritie secinajumi, kas attiecas uz Irijas patérétaju loti nelielo
migraciju, tas viens pats tomér nevar atspékot secinajumu par risku aktivas atlases
esamibu, bet drizak to apstiprinat (skat. $i sprieduma 274. punktu).

Otrkart, prasitajas ir apgalvojusas, ka VHI pardeva ar zaudéjumiem PVA polises,
kas paredzétas gados veciem apdrosinatajiem, kuri lidz ar to parstav paaugstinata
riska kategoriju, ka rezultata BUPA Ireland nevaréja konkurét ar VHI attieciba uz $o
klientu grupu. So parak siki neizklastito argumentu, ko atbildétaja un Irija apstrid,
prasitajas nav pamatojusas tiesvedibas laika, un tas katra zina ir nepamatots. Gadi-
juma, ja pastav $ada tirdznieciba ar zaudéjumiem, ta ar gratibam atbilst kadai ekono-
mikas logikai, jo ta nozimé, ka VHI vélas saglabat savu augsta riska apdro$inato uzti-
cibu un novérst vinu migraciju pie citiem PVA apdroSinatajiem, piedavajot viniem
ipasi labvéligas apdrosinasanas prémijas, kas neatlidzina ar atmaksasanu saistitas
izmaksas. Sada riciba ir ekonomiski neracionala, nemot véra, ka sie apdrosinatie rada
VHI nelabveéligo riska profiluy, tas izdevumu palielinasanos un lidz ar to tas konkurét-
spéjas samazinasanos PVA tirgu.
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Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
Komisijas riciba bija atbilsto$i un pietiekami pieradijumi, lai Apstridéta lémuma
51. punkta, nepielaujot acimredzamu kladu $aja sakara, secinatu, ka Irijas PVA tirga
nevar izslégt riska aktivas atlases draudus. Turklat, nemot véra ierobezoto kontroli,
kas ir veicama $aja gadijjuma (skat. $1 sprieduma 220.-222. un 265.-270. punktu),
Komisijai bija pamats no $adu risku aktivas atlases draudu esamibas secinat, ka Irijas
PVA tirgh pastav nestabilitates risks (Apstridéta lemuma 50. un 51. punkts).

Saja sakara tas, ka Apstridétaja [émuma ir ari konstatéts, ka ieprieks tirgus nestabili-
tate vél nebija vérojama, nevar ietekmeét $i secinajuma likumibu. Nemot véra Komi-
sijas pilnvaras veikt ierobezotu kontroli attieciba uz dalibvalsti (skat. §1 sprieduma
220.-222. un 269. punktu), tai nebija tiesibu Irijas vértéjumu par Irijas PVA tirgus
attistibu aizstat ar savu vértéjumu. Komisija tomér atbilstosi tiesibu normam parlie-
cingjas, ka Apstridéeta lemuma pienemsanas bridi nosacijumi, kas lauj pamatot risku
lidzsvaro$anas mehanisma ieviesanu, lai novérstu minéta tirgus nestabilitati nakotne,
ko varétu radit risku aktiva atlase, bija izpilditi. Tadéjadi ir janoraida prasitaju argu-
ments, ka Komisija nepamatoti bija pienémusi apgalvojumu par tirgus nestabilitati,
kaut ari tas riciba nebija pietiekamu ekonomiski pamatotu pieradijumu $aja sakara.
Visbeidzot, nemot véra risku aktivas atlases raditas tirgus nestabilitates draudu
esamibas ticamo raksturu, vairs nav nepieciesams parbaudit, vai Komisijai bija
pamats Apstridéta lemuma 50. punkta secinat, ka pastav risku pasivas atlases draudi.

4) Par RES piemeérotibu, lai novérstu lidzsvara traucéjumus vai nestabilitati PVA
tirga

Visbeidzot ir janoskaidro, vai Komisijai bija pamats uzskatit, ka RES bija piemérots
instruments, lai novérstu lidzsvara traucéjumus, ko varéja radit risku aktiva atlase.
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Saja nolaka vispirms ir jaatgadina, kadi ir galvenie apstakli, kas nosaka RES darbibu
(skat. $i sprieduma 31.—33. punktu).

Atbilstosi RES PVA apdrosinataja individualais un faktiskais riska profils vispirms
tiek noteikts, pamatojoties uz to periodisku informaciju par atmaksasanas izmaksam,
ko radijusi to apdrosinatie un kas $aja sakara tiek sadalitas dazadas vecuma (atbilstosi
kadai vecuma kategorijai) un dzimuma grupas. Sis individualais un faktiskais riska
profils ir pamatots ar faktiskajam vidéjam izmaksam uz vienu minéto grupu apdro-
$inato un kopuma atbilst vidéjam atmaksasanas izmaksam, ko rada visas §is grupas.
Nemot véra informaciju, ko sniegu$i apdrosinataji, kuri paklauti RES, HIA nosaka
vidéjo riska profilu tirgn attieciba uz katru grupu.

Nakamaja posma ar $o vidéjo riska profilu tirgt tiek aizstats individualais un faktis-
kais profils, lai noteiktu iespéjamas izmaksas, kas butu radusas apdrosinatajiem
(katra grupa), ja tiem batu $ads riska profils. Izmaksu at$kiribas — gan pozitivas, gan
negativas — starp, pirmkart, individualo un faktisko riska profilu un, otrkart, vidéjo
un iespéjamo riska profilu tirga tadéjadi veido lielumu, kas atbilst visu RES paklauto
PVA apdro$inataju datiem. Visbeidzot, $ai izmaksu at$kiribai péc “nulles korek-
cijas faktora” (zero sum adjustment factor) iespéjamas piemérosanas ir tiesi jaatbilst
summai, kas izlidzinama PVA apdrosinataju starpa. Piemérojot $o metodi, RES rada
tieSu saikni starp, pirmkart, PVA apdrosinataju riska profilu, kas tiek salidzinats ar
vidéjo un iespé&jamo riska profilu tirgt un, otrkart, sada veida noteiktu to izdevumu,
ko rada atmaksasanas izmaksas, atskiribu. No ta izriet, ka jo riska profils ir pozitivaks
salidzinajuma ar iespéjamo vidéjo profily, jo izmaksas var bat zemakas par vidéjam
tirgus izmaksam un otradi.

Turklat no $i sprieduma 235. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pastav
reala saikne starp parmérigam, ar negativu riska profilu saistitam izmaksam un piena-
kumiem nodrosinat brivu pievienosanos un kopéjas cenas un ka $iem PVA pienaku-
miem izvirzitos mérkus nevar sasniegt, ja nepastav tads korekcijas mehanisms, kadu
paredz RES.
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Pirmkart, kopéju cenu noteiksanas mérki nevar pilniba sasniegt, jo atbilsto$i tam
ar apdro$inatajiem saistitas izmaksas un tadéjadi ari riski starp PVA apdrosinata-
jiem tiek sadaliti taisnigi un katram no tiem ir izlidzinats riska profils. Kopéju cenu
meérkis, proti, tas, ka gados jauni apdrosinatie, kam ir labs veselibas stavoklis, subsidé
apdrosinasanas prémijas, kuras parasti batu jamaksa gados veciem apdros$inatajiem,
kas ir saslimusi, un tadéjadi ari paaudzu solidaritate batu apdraudéti, ja PVA apdro-
$inatajam arkartas situacija batu tikai gados jauni apdrosinatie vai tikai gados veci
apdrosinatie, kuri ir saslimusi. Citiem vardiem sakot, PVA apdrosinatajs var izpildit
pienakumu nodrosinat brivu pievieno$anos un piedavat kopéjas cenas tikai tad, ja
izmaksas, kas ir nesameérigas salidzindjuma ar apdro$inasanas prémijam un kas
radusas, apmierinot atmaksasanas pieteikumus, kurus iesniegusi gados veci un sasli-
musi apdros$inatie, tas var kompensét ar apdro$inasanas prémijam, kuras samaksajusi
ta gados jaunie klienti, kam ir laba veseliba.

Otrkart, $ajos apstaklos skiet ticams, ka, nepastavot lidzeklim, ar ko no jauna lidz-
svarot risku sadali un novérst risku aktivu atlasi, $ada veida reglamentéta Irijas PVA
tirgii varétu rasties lidzsvara traucéjumi, apdraudot ta darbibu un tadéjadi pasu
minéto mérku istenosanu. Ta ka pienakums noteikt kopéjas cenas mudina istenot
tadu komercpraksi ka risku aktiva atlase, kas var apdraudét $o lidzsvaru (skat. $i
sprieduma 273. punktu), RES, ka to norada Irija, ir lidzeklis lidzsvara atjauno$anai,
kas nepieciesams un raksturigs reglamentétam tirgum, kura pastav $adi pienakumi.
Nepastavot pienakumam nodrosinat brivu pievieno$anos un kopéjas cenas, lidzsvaru
tirg saglabatu vai atjaunotu tirgus spéki vien, it ipasi izmantojot cenu noteiksanu,
kas pamatota ar risku. Kaut ari $ada cenu noteiksana, skiet, var liela méra samazinat
pamudinajumu veikt risku aktivu atlasi (Apstridéta lémuma 52. punkta beigas) un
tadéjadi saglabat zinamu lidzsvaru tirgQ, ta nelauj sasniegt citu mérki, kas izvirzits
pienakumam nodros$inat brivu pievienosanos un kopéjas cenas, proti, paaudzu soli-
daritati, gados vecam personam, kas ir saslimusas, garantéjot vieglaku pieeju PVA —
pateicoties Ipasi savstarpéjai apdrosinasanas prémiju subsidésanai.

Sajos apstak]os nevar piekrist prasitaju argumentam, kas pirmoreiz tika izteikts tiesas
sédé un ko atbildétaja, Irija un VHI neapstridéja, ka Apstridétaja lemuma Komisija
ir pamatojusies uz nepareizu kopéjo cenu noteik$anas koncepciju, lai attaisnotu RES
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nepiecieSamibu. Nekas Apstridétaja lemuma nenorada, ka Komisija batu pamatoju-
sies uz citiem apsvérumiem, nevis tiem, kas izklastiti $1 sprieduma 291.—293. punkta.
Turklat, ka Irija to noradija tiesas sédé, Apstridéta lemuma pamatojums, it ipasi tas,
kas ieklauts 24., 41. un 60. punkta, attiecas uz kopéju cenu noteiksanas principu, kurs
ir paredzéts gan grozita 1994 Health Insurance Act 7. panta, gan 12. panta 10. punkta
iii) dala. Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija ir parbaudijusi piena-
kumu noteikt kopéjas cenas, nemot véra ne tikai individualus PVA ligumus, bet
Apstridéta lémuma 60. punkta ari ir secinajusi, ka RES ir nepiecie$ama, lai saglabatu
“[PVA] tirgus, kura pastav kopéjas cenas, stabilitati” kopuma.

Nemot veéra ieprieks izklastito un to, ka Komisijai bija pamats uzskatit, ka risku
aktivas atlases draudu dél Irijas PVA tirga pastavéja lidzsvara traucéjumu draudi, ir
jauzskata, ka Komisija nav parkapusi savu pienakumu parbaudit RES nepieciesamibu
un ka tai bija pamats uzskatit, ka RES bija nepiecieSsama, lai nodrosinatu, ka PVA
pienakumi tiek izpilditi ekonomiski pienemamos apstaklos. Prasitajas savukart nav
ne iesniegu$as pieradijumus, lai atspékotu $1 sprieduma 290.—293. punkta izklastita
vértéjuma, kas attiecas uz saikni starp dazadiem atbilstosiem PVA pienakumu aspek-
tiem un RES, pamatotibu, ne ari atbilstosi tiesibu aktu prasibam pieradijusi, ka RES ir
acimredzami nepiemeérots, lai novérstu noraditos lidzsvara traucéjumus.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu, atzistot RES
ieviesanas nepieciesamibu Irijas PVA tirg, un ir janoraida visi prasitaju iebildumi,
kas izteikti $aja sakara.
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iii) Par RES samérigumu

Runajot par RES samérigumu, no $i sprieduma 228.—243. punkta paustajiem apsvéru-
miem izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka kompensacija, kas nodro$inata, izman-
tojot RES maksajumus, bija nesameériga salidzinajuma ar parmeérigajam izmaksam,
kuras saistitas ar PVA pienakumu izpildi. Tadéjadi ka nepamatoti ir janoraida prasi-
taju argumenti, kas izteikti saistiba ar otro pamatu un kuru meérkis ir apsaubit RES
maksajumu aprékinasanu reglamentéjoso attiecigo kritériju piemérotibu un sameéri-
gumu tiktal, ciktal, ka uzskata prasitajas, tie izraisa to izmaksu sadali, kas saistitas ar
produktivitates trakumu, par labu PVA apdrosinatajam, kur$ sanem minétos maksa-
jumus (skat. $1 sprieduma 138. punktu). Ta ka argumenti, kas ir pamatoti ar iespé-
jamu produktivitates triakuma sadali, tika atziti par nepamatotiem, $aja gadijuma nav
jalemj par to, vai, visparigi nemot, uznémuma, kam uzdots veikt VINP uzdevumu,
produktivitate ir janem véra, arl parbaudot samérigumu atbilsto$i EKL 86. panta
2. punkta (skat. $i sprieduma 139. punktu).

Turklat prasitajas ir apstridéjusas RES samérigumu, noradot, pirmkart, ka, nemot
vera risku atskiribas, kas pastav starp BUPA Ireland un VHI, minimalajai procen-
tualajai dalai — 2 % no $is atskiribas, kada ir nepiecieSsama, lai uzsaktu RES darbibu
(Apstridéta lemuma 54. punkts), — nebija praktiskas nozimes, otrkart, ka veselibas
stavokla vértéjuma faktoram, pat ja tas bija ierobezots 50 % apméra no hospitaliza-
cijas iespéju kontrolétas izmanto$anas (Apstridéta lémuma 57. punkts), nebija saiknes
ne ar PVA pienakumiem, ne ar noradito RES pamatojumu, treskart, ka RES nepiemé-
ro$ana jaunienacéjiem tirga tris gadu laika (Apstridéta lémuma 58. punkts) nekom-
penséja RES preventivo iedarbibu, kas veidoja skérsli ienaksanai tirga, un, ceturtkart,
ka RES pretéji Niderlandes RES neparedzéja mehanismu parmeérigu kompensaciju
korigésanai.

Nemot véra, ka $aja gadijuma veicama administrativa un tiesu kontrole ir ierobeZota
(skat. 81 sprieduma 220.-222. un 269. punktu), Pirmas instances tiesa uzskata, ka
prasitajas nav atbilstosi tiesibu aktu prasibam pieradijusas, ka procentuala dala 2 %
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apmeéra no risku atskiribas veidoja acimredzami nepiemérotu vai nesamérigu krité-
riju, jo vairak tapéc, ka $1 procentuala dala ne vienmeér izraisa RES darbibas uzsak-
$anu, nemot véra plaso diskrecionaro varu, kas Irijas iestadém pieskirta $aja sakara
(Apstridéta lemuma 22.—24. un 54. punkts un §i sprieduma 265. punkts).

Tapat arl nevar piekrist apgalvojumam, ka veselibas stavokla vértéjuma faktors nav
saistits ar PVA pienakumiem un RES pamatojumu. Saja sakara atbildétaja un Irija,
prasitajam neiebilstot, ir paskaidrojusas, ka dazadu vecuma un dzimuma grupu
atmaksasanas pieteikumu apmierinasanas rezultata radusos izmaksu nemsana veéra
ne vienmér pilniba atspoguloja PVA apdrosinataja individualo un faktisko riska
profilu, nemot véra atskiribas, kas var pastavét so grupu ieksiené, ka rezultata bija
javeic korekcija, kura ierobezota 50 % apméra un kura ir pamatota ar hospitaliza-
cijas iespéju kontrolétu izmantosanu (Apstridéta lemuma 28. un 57. punkts). Ta ka $i
korekcijas faktora piemérosana, kas pasreiz nav paredzéta, paredz cik vien iespéjams
mazaka méra noteikt faktiskas riska atskiribas PVA apdro$inataju starpa un tadé-
jadi ar tam saistitas parmeérigas izmaksas, $is faktors pilniba atbilst RES paredzétas
kompensacijas batibai kompensét izdevumus, kas radusies, pildot PVA pienakumus
(skat. 81 sprieduma 234. un turpmakos punktus).

Runajjot par iespéjamo RES preventivo iedarbibu uz iespéjamiem jaunienacéjiem
tirgh, prasitajas pasas atzist, ka RES pagaidu nepiemérosana tris pirmos gadus, ko
PVA apdrosinatajs darbojas Irijas PVA tirga, kura ir paredzéta tiesi ar mérki novérst
iespéjamu izslég$anu no tirgus un neatturét uznémumus taja ienakt, var samazinat
iespéjamo $kérsli ienaksanai tirg. Katra zina pat tad, ja pienem, ka RES pastiprina
skerslus ienaksanai tirgd, $is secinajums pats par sevi nelauj uzskatit, ka RES ir acim-
redzami nepiemérots un nesameérigs instruments. Ja atzitu pretéjo, naktos apsaubit
RES izveidotas risku izlidzinasanas sistémas pastavésanu, ka arl dazadu PVA piena-
kumiem noteikto mérku isteno$anu (skat. $1 sprieduma 291.—-293. punkts) un tade-
jadi Irijas likumdevéja diskrecionaro varu organizét veselibas nozari Irija.
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Turklat, kaut ari skeér§lu ienaksanai Irijas PVA tirga atcel$ana, kas kaitétu iespéja-
miem jaunienacejiem, ir RES ievie$anas neizbégamas sekas, RES mérku un ar to sais-
tito interesu izvértésana norada uz to, ka siem meérkiem jagust parsvars par vajadzibu
atvieglot piekluvi tirgum. Pakartoti ir jasecina, ka prasitaju arguments ir pretruna ari
tam, ka 2004. gada oktobri PVA tirgt ienaca PVA apdrosinatajs Vivas Healthcare
(skat. $1 sprieduma 22. punktu), kaut gan plans uzsakt RES darbibu bija jau isteno-
jies, $ai ienaksanai taja pasa laika pieradot, ka pretéji prasitaju viedoklim RES pagaidu
nepieméros$ana tris gadus, kas attiecas uz $o apdros$inataju, samazina minéta skérsla
ienaksanai tirgi nozimi.

Visbeidzot, nemot véra §1 sprieduma 235. punkta paustos apsvérumus par RES
maksajumu aprékinasanas metodi, kas tikai paredz kompensét tos izdevumus, kuri
ir saistiti ar PVA pienakumu izpildi, nevar piekrist prasitaju argumentam, ka RES
butu japaredz ipass mehanisms, lai novérstu parmérigas kompensacijas, papildus taja
$aja sakara jau ieklautajiem mehanismiem, pieméram, atmaksajamo izmaksu maksi-
malo apmeéru. Salidzinajums, ko prasitajas Saja sakara veikusas ar Niderlandes RES,
ir nepiemeérots, nemot véra, ka tas pasas atzist, ka pastav butiskas atskiribas starp $o
sistému un RES, jo pirma ir jaukta tipa sistéma, kuras ietvaros valsts sedz 50 % no
PVA pakalpojumu snieg$anas izmaksam, pieskirot tiesus atbalstus.

Nemot véra ieprieks teikto, skiet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka RES ir acimre-
dzami nepiemérota un nesameériga. Tadéjadi Komisijai, nepielaujot acimredzamu
kladu $aja sakara, bija pamats secinat, ka RES ir samériga EKL 86. panta 2. punkta
nozimé. Ta tas ir vél jo vairak tapéc, ka, ka ir noradits Apstridéta lemuma 59. punkta,
par visiem léemumiem, ko Irijas iestades pienémusas saistiba ar RES darbibas uzsak-
$anu, var celt prasibu tiesa, ka to turklat apstiprina tiesvediba, kura pienemts High
Court [Augstaka tiesa] 2006. gada 23. novembra spriedums (skat. $1 sprieduma
24.-26. punktu).
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Lidz ar to ka nepamatots ir janoraida iebildums, kas ir pamatots ar to, ka RES nav
sameériga EKL 86. panta 2. punkta nozimeé.

iv) Par ietekmi uz tirdzniecibu, kas ir pretruna Kopienas interesém

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav parbaudijusi ietekmes uz tirdzniecibu kritériju,
kas ir pretruna Kopienas interesém EKL 86. panta 2. punkta beigu dalas nozimé, un
uzsver, ka Apstridétaja léemuma nav nekada pamatojuma $aja jautajuma. Saja sakara
prasitajas saistiba ar treso, ceturto, piekto un septito pamatu vélas pieradit, ka RES
ir pretruna Kopienas interesém, jo ta parkapj citas Kopienu tiesibu normas. Ceturta
un piektd pamata pamatojumam tas apgalvo, ka, novértéjot iespéjamo ietekmi uz
tirdzniecibu Kopiena un Kopienas intereses atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam,
Komisijai bija japarbauda RES saderiba ar EKL 82. pantu, ar pakalpojumu snieg$anas
brivibu un ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ka ari ar Tre$o nedzivibas apdro$ina-
$anas direktivu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Apstridéta lémuma 61. punkta Komisija ir atzinusi, ka
pat tad, ja kompensacija, kas paredzéta par attiecigo VINP pienakumu izpildi, batu
jauzskata par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, ar atbalstu saistitais
elements butu saderigs ar kopéjo tirgu EKL 86. panta 2. punkta nozimé, nemot véra
iespéjamo saderibu ar citam Kopienu tiesibu normam, it ipasi ar TreSo nedzivibas
apdrosinasanas direktivu, kas batu japarbauda, istenojot atbilstosas procedaras.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka fraze “saderigs ar kopéjo tirgu atbilstosi
EKL 86. panta 2. punktam” noteikti paredz ietekmes uz tirdzniecibu, kas ir pretruna
Kopienas interesém, kritériju. Otrkart, norade uz Tre$o nedzivibas apdrosinasanas
direktivu, ka arl uz citam Liguma normam nozimé, ka Komisija, piemérojot EKL
86. panta 2. punktu, ir némusi véra RES ietekmi uz pakalpojumu sniegsanas brivibu
un brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Sajos apstaklos, pat ja pamatojums $aja sakara var
$kist iss, tas tomer ir pietiekams, lai liktu saprast, ka Komisija uzskatija, ka RES neie-
tekmé tirdzniecibu tada veida, kas batu pretruna Kopienas interesém. Visbeidzot, ta
ka prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav rapigi un pilnigi parbaudijusi, vai RES bija
saderiga ar citam Kopienu tiesibu normam, un nav pamatojusi Apstridéto léemumu
$aja sakara, sis iebildums ir jaizskata saistiba ar treso, ceturto, piekto un septito
pamatu.

Tadéjadi iebildumam, kas ir pamatots ar to, ka nav parbaudits un pamatots kritérijs,
kas saistits ar ietekmi uz tirdzniecibu tada méra, kas ir pretruna Kopienas interesém
EKL 86. panta 2. punkta nozimé, nevar piekrist.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida kopuma ka nepamatots.

C — Par tresad, ceturtda un piekta pamata pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétaja apgalvo, ka prasitajam nav tiesibu celt prasibu, pamatojoties uz iespéjamu
citu Kopienu tiesibu normu parkapumu, kas ir noradits saistiba ar tre$o, ceturto,
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piekto un septito pamatu. Sis normas, veicot vértéjumu saistiba ar normam par valsts
atbalstu, ir piemérotas tikai tad, ja tas ir ciesi saistitas ar pasa valsts atbalsta pieskir-
$anu (Tiesas 2000. gada 19. septembra sprieduma lieta C-156/98 Vacija/Komisija,
Recueil, 1-6857. Ipp., 85. punkts), ka tas nav $aja gadijuma.

Prasitajas savukart saistiba ar tre$So pamatu apgalvo, ka saskana ar pastavigo judika-
tiru no Liguma visparéjas struktiras izriet, ka EKL 88. panta paredzétas procediiras
nedrikst rasties rezultats, kas ir pretéjs ipasiem Liguma noteikumiem, un ka tadéjadi
valsts atbalstu, kas atbilstosi daziem Liguma noteikumiem parkapj citus noteikumus,
Komisija nevar likt atzit par saderigu ar kopéjo tirgu (Tiesas 2001. gada 3. maija
spriedums lieta C-204/97 Portugale/Komisija, Recueil, I-3175. lpp., 41. punkts, un $I
sprieduma 311. punkta minétais spriedums lieta Vacija/Komisija, 78. punkts).

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka apgalvo atbildétaja, ka Komisijas pienakums procedara par
atbalstiem saskana ar Regulu Nr. 659/1999 ienemt galigo nostaju par tadu Kopienu
tiesibu noteikumu parkapuma esamibu vai neesamibu, kas atskiras no EKL 87. un
88. panta noteikumiem, kas attiecigd gadijuma aplakoti kopa ar EKL 86. pantu, ir
jasaskano ar, pirmkart, procesualajam normam un garantijam — kas daléji loti
atSkiras un rada atskirigas juridiskas sekas, — kas ir raksturigas procedaram, kuras
ipasi paredzétas, lai kontrolétu $o normu piemérosanu, un, otrkart, ar administra-
tivo procediru un tiesibu aizsardzibas lidzeklu autonomijas principu. Saja sakara
turklat ir jaatgadina, ka, pat izmantojot prasibu atcelt lémumu par valsts atbalstu,
privatpersonai, nemot véra Komisijas diskrecionaro varu $aja sakara, nav tiesibu celt
prasibu par to, ka nav ierosinata procedara sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi

II - 221



314

2008. GADA 12. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-289/03

EKL 226. pantam, vai par Komisijas ienemto nostaju attieciba uz iespéjamu Liguma
normu parkapumu, kura vainojama dalibvalsts ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-148/00 Panhellenic Union of Cotton
Ginners and Exporters/Komisija, Recueil, 11-4415. lpp., 62. punkts un taja minéta
judikatara).

Prasitajam nav pamata atsaukties uz judikataru, saskana ar kuru no Liguma vispa-
réjas struktaras izriet, ka EKL 88. panta paredzéta procedara nedrikst radit rezul-
tatu, kas ir pretruna ipasiem Liguma noteikumiem. Saskana ar $o judikattru, kaut
ari Komisijai ir plasa diskrecionara vara, kad ta lemj par atbalsta sistémas saderibu
ar kopéjo tirgu, tai tomeér, veicot $o vértéjumu, ir japarliecinas, ka procedara neradis
rezultatu, kas ir pretéjs ipasiem Liguma noteikumiem, kuri nav EKL 87. un 88. panta
noteikumi, it Ipasi ja tada atbalsta pieskirsanas kartiba, kas ir pretruna $im normam,
ir tik liela méra nesaraujami saistita ar atbalsta priek$metu, ka tos nebutu iespéjams
noveértét atseviski ($aja sakara skat. $1 sprieduma 72. punkta minéto spriedumu lieta
Matra/Komisija, 41. punkts un taja minéta judikattara). Kaut ari $is pienakums ir
tada visparéja principa izpausme, saskana ar kuru Kopienu tiesibas ikreiz japieméro
atbilstosi tiesibu normam, kam ir augstaks spéks, tas tomér nenozimé, ka Komisijai
ar atbalstu saistita procedara ir pienakums piemérot normas, kuras ir ipasi pare-
dzétas, lai kontrolétu citu Liguma noteikumu piemérosanu, vai ari pienemt vienu
vai vairakus lemumus, kas rada dazadas tiesiskas sekas. Atbilstos$i $im pienakumam
Komisijai ir javeic novértéjums, nemot véra atbilsto$os noteikumus, kas, konkréti
sakot, nav saistiti ar atbalstu tiesibam, tikai tad, ja dazi attieciga atbalsta nosacijumi
ir tik ciesi saistiti ar ta priek$metu, ka to iespéjama neatbilstiba minétajiem notei-
kumiem noteikti ietekmé 1 atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Saja gadijuma, pirm-
kart, prasitajas nav ne paskaidrojusas, ne pietiekami pieradijusas, ka RES isteno$anas
ipasa kartiba, kas, iespéjams, ir pretruna citam Kopienu tiesibu normam, ir nesarau-
jami saistita ar attiecigo atbalstu priek$metu, proti, ar izlidzinasanas maksajumiem.
Otrkart, jaatgadina, ka Komisija pamatoti Apstridéta lémuma 1. panta ir secinajusi,

II - 222



315

316

BUPA U.C./KOMISIJA

ka RES nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé un ka tadéjadi $is pants
katra zina nav saistits ar atzinumu par saderibu ar kopéjo tirgu minétas judikatiras
nozimeé. Lidz ar to So iemeslu dél tresais, ceturtais un piektais pamats ir janoraida ka
neatbilstosi.

Turklat no iedibinatas judikatiras izriet, ka diskrecionara vara atbalsta joma, kas
Komisijai pieskirta ar EKL 88. pantu, lauj tai dot atlauju dalibvalstim atkapties tikai
no tam Kopienu tiesibu normam, kuras attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta piemeé-
rosanu (Tiesas 1992. gada 12. novembra spriedums apvienotajas lietas C-134/91 un
C-135/91 Kerafina — Keramische und Finanz-Holding un Vioktimatiki, Recueil,
1-5699. lpp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 27. septembra sprie-
dums lieta T-184/97 BP Chemicals/Komisija, Recueil, 11-3145. lpp., 55. punkts). No
ta izriet, pirmkart, ka Komisija nevar ar atbalstu saistita procedira ienemt galigu
nostaju attieciba uz citu Kopienu tiesibu normu ievérosanu, kuru kontrole ir saistita
ar citu procesualu rezimu. No ta izriet, otrkart, ka, ta ka Komisijai galiga un juridiski
saisto$a nostaja jaienem tikai saistiba ar atbalsta aspektiem, iebildumus var celt tikai
par Siem aspektiem atskiriba no aspektiem, uz kuriem attiecas citi Kopienu tiesibu
noteikumi, kas neveido vajadzigo tas léemuma rezolutivas dalas pamatojumu ($aja
sakara péc analogijas skat. §1 sprieduma 313. punkta minéto spriedumu lieta Panhel-
lenic Union of Cotton Ginners and Exporters/Komisija, 57. un 58. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru neatkarigi no iemesliem,
ar kadiem ir pamatots lémums, tikai ta rezolutiva dala var radit juridiskas sekas un
lidz ar to tikai ta var bat nelabveéliga. Savukart par apsvérumiem, kas izteikti lemuma
pamatojuma dala, nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu. To likumibu Kopienu tiesa
var parbaudit tikai tad, ja tie ka nelabvéliga akta pamatojums veido vajadzigo $i akta
rezolutivas dalas pamatojumu (Tiesas 2004. gada 28. janvara rikojums lieta C-164/02
Niderlande/Komisija, Recueil, 1-1177. lpp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas
2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil,
I1-913. lpp., 186. punkts; skat. ari $1 sprieduma 260. punktu) vai ja vismaz $is pama-
tojums var mainit péc batibas to, kas nolemts attieciga tiesibu akta rezolutivaja dala
(8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. novembra spriedumu lieta
T-251/00 Lagardére un Canal+/Komisija, Recueil, 11-4825. Ipp., 67. un 68. punkts).

II - 223



317

318

2008. GADA 12. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-289/03

No ta veél jo vairak izriet, ka tas, ka gan Lémuma, kur$ pienemts saskana ar EKL 87. un
88. pantu un attieciga gadijuma EKL 86. panta 2. punktu, rezolutivaja dala, gan pama-
tojuma nav minétas nevienas citas normas ka tikai tas, kas attiecas uz tiesibam uz
atbalstu, nevar but nelabvéligs privatpersonai un tai radit interesi celt prasibu tiesa.

Saja gadijuma ir jauzsver, ka Apstridétais [émums ir 1émums necelt iebildumus par
pazinotajiem atbalsta pasakumiem Regulas Nr. 659/1999 4. panta nozimé, kas ir
adreséti tikai Irijai un kas neveido ne péc formas, ne péc satura skaidru atbildi uz
prasitaju sidzibu ($aja sakara skat. §1 sprieduma 72. punkta minéto spriedumu lieta
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 45. punkts). Lidz ar to minéto lémumu nevar
interpretét ka tadu, kas, kaut ari netiesi, sniedz atbildes uz visiem prasitaju izteikta-
jiem iebildumiem, tostarp tiem, kuri ir pamatoti ar EKL 82. panta un 43. un 49. panta
vai Tre$as nedzivibas apdrosinasanas direktivas noteikumu parkapumu. Sajos
apstaklos tas, ka sie iebildumi nav noveértéti ne Apstridéta lemuma rezolutivaja dala,
ne pamatojuma, nerada juridiski saisto$as sekas prasitajam un nevar tam but nelabvé-
ligs, tapéc tam nav tiesibu celt prasibu atcelt Apstridéto lémumu. Lidz ar to Komisija
pamatoti Apstridéta léemuma 61. punkta ir atzinusi, ka atbilstos$i EKL 87. pantam un
86. panta 2. punktam veiktaja vértéjuma bija nemta véra attiecigo procediru ietvaros
veikta parbaude par RES saderibu ar citiem atbilstosiem Kopienu tiesibu noteiku-
miem un it Ipasi Tresas nedzivibas apdrosinasanas direktivas noteikumiem.

Visbeidzot, pretéji prasitaju apgalvojumam EKL 86. panta 2. punkta beigu dalas
formuléjums neatspéko $o vértéjumu. Pirmkart, kritérijs, kas attiecas uz ietekmi uz
tirdzniecibu tada meéra, kas ir pretruna Kopienas interesém, nav saistits ar Komi-
sijas pienakumu galigi un pilnigi parbaudit, vai pazinotie valsts pasakumi ir pretruna
citam Kopienu tiesibu normam. Otrkart, ka norada atbildétaja, prasitaju apgalvo-
jums ir pretrunigs, jo ta rezultata EKL 86. panta 2. punkts zaudétu jebkadu lietderigo
iedarbibu ka atkape no Liguma noteikumiem. Sada atkape nevarétu radit sekas, ja, to
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piemérojot, vienlaikus butu janodrosina pilniga to normu ievérosana, no kuram ar to
ir paredzéts atkapties.

Pirmas instances tiesa no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem secina, ka prasi-
tajam nav tiesibu prasib3, kas iesniegta par Apstridéto lemumu, noradit tre$o, ceturto,
piekto un septito pamatu, jo tie ir pamatoti ar EKL 82. panta un 43. un 49. panta un
Tresas nedzivibas apdro$inasanas direktivas parkapumu.

Lidz ar to tresais, ceturtais un piektais pamats ir janoraida ka nepienemami un vismaz
ka neatbilstosi un par to pamatotibu nav jalemj. Ari septitais pamats ir janoraida ka
nepienemams, jo tas attiecas uz Kopienu tiesibu normam, kas ipasa veida paredzétas
jau tre$aja, ceturtaja un piektaja pamata.

D — Par sesto pamatu, kas ir balstits uz to, ka netika uzsakta formala izmeklésanas
procedura atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam

1. Lietas dalibnieku argumenti

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitajas uzskata, ka Komisija prettiesiski ir atturé-
jusies uzsakt formalu izmeklésanas procedaru atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam,
lai varétu lemt, zinot visus atbilsto$os §1 gadijuma faktiskos apstaklus. Apstridétais
lémums tika pienemts péc iepriekséjas parbaudes veiksanas atbilstosi EKL 88. panta
3. punktam, kas tikai paredz, ka Komisija var izteikt savu viedokli prima facie par
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atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Komisija var neveikt neko citu ka $o iepriekséjo
parbaudi tikai tad, ja ar to pietiek, lai parliecinatos par $o saderibu ($1 sprieduma
72. punkta minétais spriedums lieta Matra/Komisija, 16. un 33. punkts; 66. punkta
minétais spriedums lieta Cook/Komisija, 22. un 29. punkts; 72. punkta minétais sprie-
dums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 38. un 39. punkts, un 312. punkta
mineétais spriedums lieta Portugale/Komisija, 32. un 33. punkts), ka tas nav $aja
gadijjuma.

Saja sakara Komisijai biitu japarbauda visi faktiskie apstakli un visi juridiskie argu-
menti, ko tai darfjusi zinamus uznémumi, kuru intereses var ietekmét atbalsta
pieskir$ana ($i sprieduma 72. punktd minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval
un Brink’s France, 51. punkts, un 312. punkta minétais spriedums lieta Portugale/
Komisija, 35. punkts). Saja konteksta prasitajas atkartoti min savus argumentus par,
pirmkart, to, ka nepastav VINP pienakumi un apstakli, kados tos var kompensét, un,
otrkart, brivibas veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas brivibas un Tresas
nedzivibas apdrosinasanas direktivas, ka ari EKL 86. panta 1. punkta un 82. panta
parkapumu. Prasitajas uzskata, ka $ie argumenti ir saistiti ar sarezgitiem jautaju-
miem, kam ir nepiecieSami faktiski un ekonomiski detalizéti pieradijumi, kuri nevar
tikt novertéti arpus formalas izmeklésanas procediras atbilstosi EKL 88. panta
2. punktam. To apstiprina tas, ka Komisija $os argumentus nav parbaudijusi pareizi
vai pat tos nav parbaudijusi vispar.

Prasitajas apstrid apgalvojumu, ka formalas izmeklésanas procediras uzsaksana
tam nedeva izdevibu izteikt savus iebildumus par RES. Normas, kas reglamenté $o
procediiru, paredz Komisijai Ipasus pienakumus, kuri $aja gadijuma nav ievéroti,
pieméram, léemuma par uzsaksanu publicésanu Eiropas Savienibas Oficialaja Vest-
nesi saskana ar Regulas Nr. 659/1999 26. panta 1. punktu un prasibu saskana ar
minétas regulas 6. pantu uzaicinat ieinteresétas personas iesniegt savus apsvérumus,
tos parbaudit un pazinot dalibvalstij.
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Runajot par argumentu, ka prasitajas nav paskaidrojusas, kadu iemeslu dé] Komisijai
bija radusas pamatotas $aubas par RES saderibu ar EKL 87. pantu, prasitajas atgadina,
ka siki ir izklastijusas apstaklus, kas pierada, ka si lieta radija batiskas gratibas, nemot
veéra valsts atbalsta tiesibas. Ja pienem, ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, $i gadi-
juma sarezgitibas dé] vien, ka aprakstits saistiba ar pirmo un otro pamatu, batu vaja-
dzéjis uzsakt formalu izmeklésanas procediru atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam.
Prasitajas piebilst, ka Komisija RES parbaudija cetrus gadus pirms Apstridéta lemuma
pienemsanas. Tik ilgas pieradijumu vaksanas laika nebatu normali, ja formala izmek-
lésanas procedira nebutu uzsakta.

Tadéjadi Apstridétais lémums batu jaatce] tapéc, ka prettiesiski netika uzsakta
formala izmeklésanas procedira atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam.

Atbildétaja, ko atbalsta Irija, norada, ka prasitajas, kuram ir piendkums iesniegt
pieradijumus, nav noradijusas iemeslus, kuru dél Komisijai bija jarodas pamatotam
$aubam par RES saderibu ar EKL 87. pantu un, otradi, kadu iemeslu dél Komisija
nevaréja novértét iespéjamos sarezgitos ekonomiskos jautajumus, kadi pastav $aja
gadjjuma, neuzsakot formalu izmeklésanas procedaru atbilstosi EKL 88. panta
2. punktam. Turklat, nemot véra, ka prasitajas ir iesniegusas daudzus procesualos
rakstus un satikusas ar Komisijas parstavjiem saistiba ar to sidzibas izskati$anu, tam
bija japrecizé iemesli, kuru dél tam bija izdeviba iebilst pret RES, ja Komisija batu
uzsakusi formalu izmeklésanas procediru. Katra zina prasitajas nepiebilst neko citu
attieciba uz paréjiem pamatiem, kas attiecas uz Apstridéta lémuma likumibu péc
butibas, un tikai tos atkarto saistiba ar $o pamatu.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms Pirmas instances tiesa norada, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta
3. punktu Komisijai ir tiesibas iepriekséjas izmeklésanas procediras beigas pienemt
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lémumu necelt iebildumus, ja pazinotais pasakums nerada saubas par ta saderibu
ar kopéjo tirgu. Savukart saskana ar minétas regulas 4. panta 4. punktu, pastavot
sadam Saubam, Komisijai ir jauzsak formala izmeklé$anas procedira EKL 88. panta
2. punkta un minétas regulas 6. panta nozimé.

Saja sakara turklat ir jaatgadina, ka Komisijai ir jauzsak formala izmeklésanas proce-
dara Ipasi tad, ja, nemot véra informaciju, kas iegata iepriekséjas procediras gaita,
tai joprojam ir loti grati noveértét attiecigo pasakumu. Sis pienakums tiesi izriet no
EKL 88. panta 3. punkta, kas ir interpretéts judikatara un ir apstiprinats Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta un 13. panta 1. punkta, ja Komisija péc iepriekséjas
parbaudes veiksanas konstaté, ka prettiesiskais pasakums rada $aubas par ta sade-
ribu ar kopéjo tirgu ($aja sakara skat. §i sprieduma 69. punkta minéto spriedumu lieta
British Aggregates/Komisija, 165. punkts).

Ka izriet no pastavigas judikataras, EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedira
noteikti ir nepieciesama, ja Komisijai rodas butiskas gratibas novértét, vai atbalsts ir
saderigs ar kopéjo tirgu. Komisija lidz ar to var aprobezoties ar iepriek$éju parbaudi,
kas paredzéta EKL 88. panta 3. punkta, lai pienemtu valsts pasakumam labveligu
lémumu, tikai tad, ja ta pirmas parbaudes beigas ir ieguvusi parliecibu, ka $is pasa-
kums vai nu nav atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, vai ari, ja tas tiek atzits par
atbalstu, ir saderigs ar kopéjo tirgu. Ja savukart sis pirmas parbaudes beigas Komisija
ir ieguvusi pretéju parliecibu vai ari ja ta nelauj novérst visas gritibas, kas radusas,
noveértéjot attieciga pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu, Komisijai ir pienakums iegat
visus nepiecie$amos atzinumus un uzsakt $aja sakara EKL 88. panta 2. punkta pare-
dzéto proceduru (81 sprieduma 72. punkta minétais spriedums lieta Matra/Komi-
sija, 33. punkts; lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 39. punkts, un 69. punkta
minétais spriedums lieta British Aggregates/Komisija, 166. punkts).
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Sis pienakums uzsakt formalu izmeklésanas procediru ir jaievéro ipasi tad, ja péc
tam, kad, pamatojoties uz attiecigas dalibvalsts pazinoto informaciju, Komisija ir
veikusi pietiekamu apstridéta valsts pasakuma parbaudi, tai saglabajas $aubas par
atbalsta elementu esamibu EKL 87. panta 1. punkta nozimeé, ka ari par to saderibu ar
kopéjo tirgu ($aja sakara skat. Tiesas 2005. gada 10. maija spriedumu lieta C-400/99
Italija/Komisija, Krajums, I-3657. Ipp., 47. un 48. punkts, un §i sprieduma 69. punkta
minéto spriedumu lieta British Aggregates/Komisija, 167. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra §is prasibas, Komisija, pienemot Apstri-
déto lemumu, ir ievérojusi gan EKL 88. panta 3. punkta, gan Regulas Nr. 659/1999
4. panta 2. un 4. punkta piemérojamibu.

Ta ka nav jalemj par to, vai formalas izmeklé$anas proceduras gaita un pamatojoties
uz procesualajam garantijam, ko prasitajam tiesi pieskira EKL 88. panta 2. punkts,
tas bija izdevigaka situacija, lai faktiski izteiktu savus iebildumus par RES, Pirmas
instances tiesa konstaté, ka prasitajas, iesniedzot sadzibu un citus procesualos
rakstus un pétijumus, kuri iesniegti Komisija, plasi varéja aizstavét savu viedokli
pirms Apstridéta léemuma pienemsanas.

Turklat no sava vértéjuma, kas liek noraidit pirmo, otro, treso, ceturto un piekto
pamatu, Pirmas instances tiesa secina, ka, pamatojoties uz atbilsto$o gan Irijas, gan
prasitaju sniegto informaciju, Komisija varéja pilnigi pamatoti uzskatit, ka RES, kaut
ari bija nepieciesama ekonomiski sarezgitu faktu analize, neradija butiskas gratibas,
ne ari $aubas par valsts atbalsta esamibas un ta saderibas ar kopégjo tirgu vértéjumu.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra $i sprieduma 157. un turpmakajos
punktos paustos apsvérumus, pat péc tam, kad prasitajas tiesvedibas laika plasi bija
paudusas savus argumentus $aja sakara, nepastav neviena norade, kas pamatotu
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apgalvojumu, ka Komisijas veikta RES vértéjuma rezultats formalas izmeklésanas
procedaras beigas varéja atskirties no ta, kur§ sasniegts Apstridétaja léemuma,
kura ir atzits, ka minéta RES nav saistita ar valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
nozimeé, ka ari tas, ka pastav nosacijumi EKL 86. panta 2. punkta paredzétas atkapes
piemérosanai.

Sajos apstaklos $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

E — Par septito pamatu, kas ir pamatots ar pamatojuma neesamibu EKL 253. panta
nozime

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka Apstridétaja lémuma nav izpildits pienakums noradit pama-
tojumu, kas ir interpretéts pastavigaja judikatara (Tiesas 1996. gada 29. februara
spriedums lieta C-122/94 Komisija/Padome, Recueil, I-881. lpp., 29. punkts). Minéta
lémuma pamatojumu raksturo tas, ka taja, atbilstosi neparbaudot pamatojumam
sniegtos pieradijumus, ir atkartoti Irijas iestazu apgalvojumi un juridiskie un faktiskie
secinajumi. Sai pamatojuma neesamibai ir ipasa nozime, nemot véra, ka prasitajas
apstrid attiecigo minéto iestazu iesniegto faktisko, ekonomisko un juridisko analizi.

Tadejadi Apstridéta lemuma 40., 53. un 60. punkta, kas attiecas uz RES ka uz PVA
pienakumu kompensacijas instrumentu, Komisija nav identificéjusi ne izmaksas, ko
rada sie pienakumi, ne paredzamos RES maksajumus. Ta ari nenorada iemeslus, kuru
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deél sie maksajumi noteikti ir nepieciesami, lai kompensétu $is izmaksas. Apstridéta
lémuma 50. punkta Komisija tikai ir minéjusi “ekonomikas pétijumus”, kas pamato
Irijas iestazu pazinojumus. Komisija vélak atzina, ka ir némusi véra septinus péti-
jumus, no kuriem tikai divi ir minéti Apstridéta lemuma pamatojuma. Turklat, kaut
arl Komisija Apstridéta lemuma 61. punkta ir secinajusi, ka iespéjamais valsts atbalsts
ir saderigs ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam, td minéta lémuma
pamatojuma nav paskaidrojusi, vai iespéjamos VINP pienakumus tika uzdots pildit
VHI vai BUPA Ireland, ne ari iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka RES maksajumi ir
pilniba samérigi ar izmaksam un attiecigajiem ienémumiem un ka RES neietekmé
tirdzniecibas attistibu pretéji Kopienas interesém. Visbeidzot, Apstridéta lémuma
61. punkta vienigaja teikuma Komisija ir tikai apgalvojusi, ka RES neparkapj Treso
nedzivibas apdrosinasanas direktivu, un nekur nav minéjusi prasitaju uzdoto jauta-
jumu par EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta parkapumu, ka ari EKL 43. un
49. panta parkapumu.

Atbildétaja ladz So pamatu noraidit.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, nemot véra si sprieduma 313.—320. punkta paustos apsve-
rumus, §is pamats ir nepienemams un vismaz neatbilstoss, jo tas attiecas uz iespéja-
miem parkapumiem, kas minéti saistiba ar treso, ceturto un piekto pamatu.

Péc tam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru pienakuma noradit pama-
tojumu apmeérs ir atkarigs no attieciga tiesibu akta rakstura un konteksta, kada tas ir
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pienemts. Pamatojuma skaidri un neparprotami ir janorada iestades argumentacija,
lai, pirmkart, ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta pasakuma pamatojumu
un lai tas varétu aizstavet savas tiesibas un parbaudit, vai léemums ir pamatots, un,
otrkart, lai Kopienu tiesa varétu veikt likumibas kontroli (§1 sprieduma 72. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts; Pirmas
instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un
T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/
Komisija, Recueil, 11-435. lpp., 278. punkts; 2004. gada 14. janvara spriedums lieta
T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Recueil, 11-127. Ipp., 119. punkts, un $I sprie-
duma 221. punkta minétais spriedums lieta Corsica Ferries France/Komisija,
62. punkts).

Runajot par pamatojuma neesamibu, kas minéta saistiba ar EKL 87. panta 1. punkta
un 86. panta 2. punkta piemérosanu, vispirms ir jakonstaté, ka izriet no $1 sprieduma
171. un turpmakajos punktos paustajiem apsvérumiem, ka Apstridéta lémuma pama-
tojums kopuma ir lavis, pirmkart, prasitajam siki apstridét minéta lémuma pama-
totibu Kopienu tiesa un, otrkart, Kopienu tiesai pilniba veikt likumibas kontroli.
Ipasi runajot par iespéjamu pamatojuma neesamibu Apstridéta lémuma 40., 50.,
53., 60. un 61. punkta attieciba uz RES paredzétas kompensacijas nepieciesamibu un
sameérigumu salidzinajuma ar parmérigajam izmaksam, kas ir saistitas ar kada PVA
apdrosinataja negativo riska profilu, pietiek atsaukties uz s1 sprieduma 228. un turp-
makajiem punktiem, lai secinatu, ka minétaja lémuma $ads trakums nepastav.

Attieciba uz to, ka Apstridétaja léemuma nav minéti pieci Komisijas izmantotie péti-
jumi, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nepastav prasiba, ka pamato-
juma ir janorada visi atbilstosie faktiskie un tiesibu apstakli, jo tas, vai kada tiesibu
akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir janovérté, ne tikai nemot
véra ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kuras regla-
menté attiecigo jautajumu (Tiesas 1996. gada 29. februara spriedums lieta C-56/93
Belgija/Komisija, Recueil, I-723. lpp., 86. punkts, un 1997. gada 15. maija spriedumu
lieta C-278/95 P Siemens/Komisija, Recueil, 1-2507. lpp., 17. punkts; $1 sprieduma
221. punkta minétais spriedums lieta Corsica Ferries France/Komisija, 63. punkts,
un 69. punktd minétais spriedums lieta British Aggregates/Komisija, 141. punkts).
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Komisijai nav pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas
ieinteresétas personas, bet pietiek ar to, ka ta izklasta faktus un juridiskos apsvé-
rumus, kuriem ir butiska nozime léemuma struktara ($i sprieduma 339. punkta mineé-
tais spriedums lieta Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-
Westfalen/Komisija, 280. punkts, un 221. punkta minétais spriedums lieta Corsica
Ferries France/Komisija, 64. punkts).

Nemot veéra §1 sprieduma 228. un turpmakajos punktos un 273. un turpmakajos
punktos paustos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija ir paudusi
argumentus un batiskus ekonomiskus faktus, kas pamato tas analizi, Apstridéta
lémuma 9. un 10. zemsvitras piezimé minot vismaz divus attiecigus pétijumus, kuri
pamato 30 analizi. Sajos apstaklos prasitaju iebildumam, kas ir pamatots ar pama-
tojuma neesamibu, jo Komisija Apstridétaja lémuma nav tiesi apspriedusi citu péti-
jumu rezultatus, nevar piekrist.

Visbeidzot, runajot par pamatojumu tam, ka tirdznieciba starp dalibvalstim nav
ietekmeéta tada veida, kas butu pretruna Kopienas interesém, pietiek atsaukties uz $i
sprieduma 308. un 309. punkta paustajiem apsvérumiem, lai noraiditu $o iebildumu.

Lidz ar to pamats, kas ir balstits uz EKL 253. panta parkapumu, ir janoraida ka
nepamatots.

F — Par pieteikumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem

1. Prasitaju argumenti

Prasitajas lidz Pirmas instances tiesu atbilstosi Reglamenta 65. pantam likt atbildé-
tajai iesniegt dazus dokumentus, kas attiecas uz savstarpéjam konsultacijam starp
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Komisijas Konkurences generaldirektoratu un Iekséja tirgus generaldirektoratu par
RES saderibu ar Treso nedzivibas apdrosinasanas direktivu gadijuma, ja atbildétaja
neatklatu $o dokumentaciju pati péc savas ierosmes.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Nemot véra, ka tresais, ceturtais un piektais pamats nav pienemami un vismaz ir
neatbilstosi (skat. $1 sprieduma 313.-320. punktu), Pirmas instances tiesa uzskata, ka
tas riciba ir pietiekama informacija par visiem butiskajiem un atbilsto$ajiem $1 gadi-
juma apstakliem, lai varétu pienemt lémumu. Tadéjadi prasitaju iesniegtie pieteikumi
par pieradijumu savaksanas pasakumiem ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs, tam japie-
spriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar atbildétajas un VHI prasijumiem.

Atbilstodi ta pasa Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas
iestdjas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Irija un Niderlandes
Karaliste ka personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd un
BUPA Ireland Ltd sedz pasas savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina
Komisijas un Voluntary Health Insurance Board tiesasanas izdevamus;

3) Irija un Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czucz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 12. februari.

Sekretars Priekssédeétajs
E. Coulon M. Jaeger
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