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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 17. marta”

Lieta T-285/03

Agraz, SA, Madride (Spanija),

Agricola Conservera de Malpica, SA, Toledo (Spanija),

Agridoro Soc. coop. rl, Pontenure (Itilija),

Alfonso Sellitto SpA, Merkato S. Severino [Mercato S. Severino] (Italija),

Alimentos Esparioles, Alsat, SL, Donbenito [Don Benito], Badahosa [Badajoz]
(Spanija),

AR Industrie Alimentari SpA, Angri (Italija),

Argo Food — Packaging & Innovation Co. SA, Seras (Griekija),
* Tiesvedibas valoda — franu.
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Asteris Industrial Commercial SA, Aténas (Grieldja),

Attianese Srl, Nod¢era Superiore [Nocera Superiore] (Itilija),

Audecoop distillerie Arzens — Techniques séparatives (AUDIA), Monreala
(Francija),

Benincasa Srl, Angri,

Boschi Luigi & Figli SpA, Fontanelato [Fontanellato] (Italija),

CAS SpA, Kastanjaro [Castagnaro] (Itélija),

Calispa SpA, Kastela SandZordzio [Castel San Giorgio] (Italija),

Campil — Agro Industrial do Campo do Tejo, L7, Karto$u [Cartaxo] (Portugale),

CampoverdeSrl, Karinola [Carinola] (Italija),
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Carlo Manzella & C. Sas, Kastela Sandzovanni [Castel San Giovanni] (Italija),

Carmine Tagliamonte & C. Srl, Saned’idio del Monte Albino [Sant'Egidio del
Monte Albino] (Italija),

Carnes y Conservas Espaiiolas, SA, Merida (Spanija),

Chcotti Srl, Nocera Inferiore [Nocera] (Itdlija),

Cirio del Monte Italia SpA, Roma (ltilija),

Consorzio Ortofrutticoli Trasformati Polesano (Cotrapo) Soc. coop. rl, Fjeso
Umbertiano [Fiesso Umbertiano) (ltilija),

Columbus Srl, Parma (Italija),

Compal — Companhia produtora de Conservas Alimentares, SA, Almeirima
[Almeirim] (Portugile),

Conditalia Srl, Nocera Superiore,
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Conservas El Cidacos, SA, Autola [Autol] (Spanija),

Conservas Elagén, SA, Korija [Coria] (Spanija),

Conservas Martinete, SA, Puebla de la Kalsada [Puebla de la Calzada) (Spanija),

Conservas Vegetales de Extremadura, SA, Bahadosa [Bajadoz],

Conserve Italia Soc. coop. rl, Sanladzaro di Savena [Sam Lazzaro di Savenal
(Italija),

Conserves France SA, Nima [Nimes] (Francija),

Conserves Guintrand SA, Karpentra [Carpentras] (Francija),

Conservificio Cooperativo Valbiferno Soc. coop. rl, Guljonezi [Guglionesi] (Italija),

Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. rl, Rivarolo del Reduniti [Rivarolo
del Re ed Uniti] (Italija),
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Consorzio Padano Ortofrutticolo (Copador) Soc. coop. rl, Kolekio [Collecchio]
(Italija),

Copais Food and Beverage Company SA, Nea Jonija [Nea lonia) (Griekija),

Tin Industry D. Nomikos SA, Marousi [Marousi] (Griekija),

Davia Srl, Grenjano [Gragnano) (ltalija),

De Clemente Conserve Srl, Fisjano [Fisciano] (Italija),

DE. CON Srl, Skafati [Scafati] (Italija),

Desco SpA, Teracina [Terracina] (Italija),

“Di Lallo” — Di Teodoro di Lallo & C. Snc, Skafati,

Di Leo Nobile — SpA Industria Conserve Alimentari, Kastela SandZordZio,
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Marotta Emilio, Santantonio Abate (Itélija),

E. & O. von Felten SpA, Fontanini [Fontanini] (Italija),

Egacoop, S. Coop., L™, Andosija [Andosilla] (Spanija),

Elais SA, Aténas,

Emiliana Conserve Srl, Buseto [Busseto] (Itélija),

Perano Enrico & Figli Spa, Sanvalentino Torio [San Valentino Torio] (Italija),

FIT — Fomento da Indiistria do Tomate, SA, Aguaga de Mora [Aguas de Moura)
(Portugale),

Faiella & C. Srl, Skafati,

“Feger” di Gerardo Ferraioli SpA, Angri,
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FratelliD'Acunzi Srl, Nocera Superiore,

Fratelli Longobardi Srl, Skafati,

Fruttagel Soc. coop. rl, Alfonsine (Italija),

G3 S8rl, Nocera Superiore,

Giaguaro SpA, Sarno (Itélija),

Giulio Franzese Srl, Karbonara di Nola [Carbonara di Nola] (Itilija),

Greci Geremia & Figli SpA, Parma,

Greci — Industria Alimentare SpA, Parma,

Greek Canning Co. SA Kyknos, Naupli [Nauplie] (Griekija),
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Grilli Paolo & Figli — Sas di Grilli Enzo e Togni Selvino, Gambetola
[Gambettola) (Italija),

Heinz Iberica, SA, Alfaro (Spanija),

IAN — Industrias Alimentarias de Navarra SA, Vilafranka [Vilafranca) (Spanija),

Industria Conserve Alimentari Aniello Longobardi — Di Gaetarno,
Enrico & Longobardi Srl, Skafati,

Industrias de Alimentacdo Idal, L% Benavente (Portugile),

Industrias y Promociones Alimenticias, SA, Miahadas [Miajadas] (Spanija),

Industrie Rolli Alimentari SpA, Rozeto delji Abruci [Roseto degli Abruzzi] (Italija),

Italagro — Indiistria de Transformagdo de Produtos Alimentares, SA, Kastaneira
du RibateZu [Castanheira do Ribatejo] (Portugile),

La Cesenate Conserve Alimentari SpA, Cezena [Cesena) (Itilija),
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La Dispensa di Campagna Srl, Kastaneto Karducei [Castagneto Carducei] (Italija),

La Doria SpA, Angri,

La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl, Santantonio Abate [Sant'Antonio Abate],

La Regina del Pomodoro Srl, SantedZidio del Monte Albino,

“La Regina di San Marzano” di Antonio, Felice e Luigi Romano Snc, Skafati,

La Rosina Srl, Angri,

Le Quattro Stelle Srl, Angri,

Lodato Gennare & C. SpA, Kastela SandZordzZio,

Louis Martin production SAS, Monto (Francija),
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Memnii Srl, Medola (Italija),

Mutti SpA, Montekiargulo [Montechiarugolo] (Italija),

National Conserve Srl, Santedzidio del Monte Albino,

Nestlé Espaiia, SA, Miahadas [Miajadas],

Nuova Agricast Srl, Verinjola [Verignola) (Italija),

Pancrazio SpA, Kava Detireni [Cava De'Tirreni] (Italija),

Pecos SpA, Kastela SandZordzio,

Pelati Sud di De Stefano Catello Sas, Santantonio Abate,

Pomagro Srl, Fisiano [Fisciano],
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Pomilia Srl, Nocera Superiore,

Prodakta SA, Aténas,

Raffaele Viscardi Srl, Skafati,

Rispoli Luigi & C. Srl, Altavila Silentina [Altavilla Silentina) (Italija),

Rodolfi Mansueto SpA, Kolekio [Collecchio),

Riberal de Navarra S. en C., Kastehona [Castejon] (Spanija),

Salvati Mario & C. SpA, Merkato Sanseverino [Mercato San Severino],

Saviano Pasquale Srl, Sanvalentino Torio [San Valentino Torio],

Sefa Srl, Nocera Superiore,
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Serraiki Konservopia Oporokipeftikon Serko SA, Seras,

Sevath SA, Ksante (Grielija),

Silaro Conserve Srl, Nocera Superiore,

ARP — Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. rl, Gariga di Podencano [Gariga
di Podenzano] (Italija),

Société coopérative agricole de transformations un de ventes (SCATV), Kamaré
pie Egas [Camaret-sur-Aigues] (Francija),

Sociedade de Industrializagdo de Produtos Agricolas — Sopragol, SA, Mora
(Portugale),

Spineta SpA, Pontekanjano Faijano [Pontecagnano Faiano] (Italija),

Star Stabilimento Alimentare SpA, Agrate Brianca [Agrate Brianza] (ltalija),

Steriltom Aseptic — System Srl, Plezansa [Plaisance] (Italija),
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Sugal Alimentos, SA, Azambuia [Azambuja] (Portugile),

Sutol — Indistrias Alimentares, L% Alkasera du Sala [Alcdcer do Sal)
(Portugile),

Tomsil — Sociedade Industrial de Concentrado de Tomate, SA, Fereira du
Alentezu [Ferreira do Alentejo] (Portugale),

Transformaciones Agricolas de Badajoz, SA, Vilanueva de la Serena [Villanueva
de la Serena] (Spanija),

Zanae — Nicogloy levures de boulangerie industrie commerce alimentaire SA,
Saloniki (Griekija),

prasitajas,

ko parstav Z. da Kruds Vilasa . Da Cruz Vilaga], R. Oliveira [R. Oliveiral,
M. Melisiass [M. Melicias] un D. Susi [D. Choussy], advokati,
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav M. Nolins [M. Nolin], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas prasitdjam, iespéjams, nodariti razoanas
atbalsta apméra aprékina metodes dél, kas paredzéta Komisijas 2000. gada 12. jalija
Regula (EK) Nr. 1519/2000, ar ko nosaka minimalo cenu un atbalsta apméru
produktiem, kas parstradati no tomatiem, 2000./2001. tirdzniecibas gadam
(OV L 174, 29. lpp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédetajs J. Azizi [ Azizi], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
E. Kremona [E, Cremonal,

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. PalacioGonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 8. septembui,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 33. panta 1. punkta noteikts:

1(1
.

a)

b)

c)

d)

Kopéjas lauksaimniecibas politikas meérki ir:

celt lauksaimniecibas raZigumu, veicinot tehnikas attistibu un panakot
lauksaimniecibas raZosanas racionalu attistibu un raZosanas faktoru, jo ipasi
darbaspéka, optimalu izmantojumu;

8adi panakt pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotdjiem, jo ipasi
palielinot lauksaimnieciba nodarbinato personu individualos ienakumus;

stabilizét tirgus;

nodrosinat piedavato produktu pieejamibu tirgi;
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e) panakt, ka patérétaji piedavatos produktus sanem par samérigam cendm.”

Padomes 1996. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2201/96 par auglu un darzenu
parstrades produktu tirgus kopigo organizaciju (OV L 297, 29. Ipp., turpmak tek-
sta — “Pamatregula”), 2. panta redakcija, kas piemérojama $ai lietai, ir paredzéts:

“1. Razo$anas atbalsta sistéma attiecas uz I pielikuma minétajiem produktiem, kas
iegtiti no Kopiena novaktajiem augliem un darzeniem.

2. RaZo$anas atbalstu pieskir parstradatajiem, kuri ir samaksajusi raZotajiem par
izejmateridliem cenu, kura nav mazaka par minimalo cenu saskana ar ligumiem
starp raZotiju organizacijam, no vienas puses, kas atzitas vai kam pieskirta pagaidu
atlauja saskana ar Regulu (EK) Nr. 2200/96, un parstradatajiem, no otras puses. [..]”

Pamatregulas 4. panta redakcija, kas piemeérojama $ai lietai, ir precizéts:

“1. RaZo$anas atbalsts nedrikst parsniegt starpibu starp minimalo cenu, ko razotajam
maksa Kopiend, un izejmateriala cenu galvenajas raZotajias un eksportétajas tresas
valstis.
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2. Atbalsta apméru nosaka ta, ka tas lauj pardot Kopienas produktu, ieklaujoties
1. punkta noteiktajos ierobeZojumos. Nosakot atbalsta apméru, neskarot 5. panta
pieméro$anu, ipasi janem véra;

a) starpiba starp izejmateriala cenu Kopiend un galvenajas konkuréjosajas tresas
valstis;

b) atbalsta apmérs, kas noteikts vai aprekinats iepriekigjam tirdzniecibas gadam
pirms 10. punkta noteikta samazinajuma, ja tas ir piemérojams;

un

¢) produktiem, kam Kopienas produkcija aiznem nozimigu tirgus dalu, aréjas
tirdzniecibas apjoma un $aja tirdznieciba eso$o cenu tendences, ja pédéjais
kritérijs noved pie atbalsta apmeéra samazina$anas.

3. Razosanas atbalstu nosaka péc parstrades produkta tira svara. Koeficientus, kas
izsaka attiecibu starp izlietots izejvielas svaru un parstradatd produkta tiro
svaru, nosaka standartizéti. Tos regulari precizé, pamatojoties uz pieredzi.

(]
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5. Izejvielu cenu galvenajas konkuréjosajas tre$as valstis nosaka, galvenokart
pamatojoties uz faktiskajaim cenam, ko piemeéro parstradei paredzétiem salidzinimas
kvalitates svaigiem produktiem bridi, kad tos izved no saimniecibas, vértéjot péc gala
produktu daudzuma, ko $is tresas valstis eksporte.

6. Produktiem, kam Kopienas produkcija veido vismaz 50 % no produkta
daudzuma, kas veido Kopienas patérina tirgu, cenu, ka ail importa un eksporta
daudzuma tendences novérté, salidzinot datus par kalendaro gadu pirms
tirdzniecibas gada sikuma ar datiem par iepriekséjo kalendaro gadu.

7. Produktiem, kas parstradati no tomatiem, razo$anas atbalstu aprékina:

a) tomadtu koncentriatam, kas atbilst XN kodam 2002 90;

9. Komisija pirms katra tirdzniecibas gada sikuma nosaka raZoSanas atbalsta
apjomu [..J. Tre$a punkta minétos koeficientus, kvalitates prasibu minimumu un
citus detalizétus noteikumus $a panta pieméro$anai pienem saskana ar to pasu
procediiru,
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10. Attieciba uz produktiem, kas parstradati no tomatiem, kopéjie izdevumi katram
tirdzniecibas gadam nedrikst parsniegt apméru, kas varétu tikt sasniegts, ja Francijai
un Portugalei koncentratiem bitu noteiktas $adas kvotas 1997./98. tirdzniecibas
gadam:

— Francija: 224 323 tonnas;

— Portugale: 670 451 tonnas.

Sim mérkim tomatu koncentratiem un to atvasindjumiem saskapa ar 9. punktu
noteikto atbalstu samazina par 5,37 %. Péc tirdzniecibas gada var izmaksat
papildsummu, ja Francijas un Portugales kvotu palielindjums nav pilnigi izmantots.”

Visbeidzot, 2. panta 1. punkti Komisijas 2000. gada 12. jilija Regula (EK)
Nr. 1519/2000, ar ko nosaka minimalo cenu un atbalsta apméru produktiem, kas
parstradati no tomatiem, 2000./2001. tirdzniecibas gadam (OV L 174, 29. Ipp.),
paredzéts — “atbalsts produktiem, kas minéti [Pamatregulas] 4. panta,
2000./2001. tirdzniecibas gadam ir noteikts II pielikuma”. Atbalsta apmérs bija
noteikts EUR 17,178 apméra par 100 kg tomatu koncentrata, kas satur 28—30 %
sausa ekstrakta.

Fakti un process

2000. gada 4. februari Komisija nositija Kinas iestadém véstuli, kura ta ladza
iespéjami atri, aizpildot véstulei pievienoto veidlapu, pazinot tai informaciju, kas bija
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vajadziga, lai noteiktu atbalsta apméru 2000./2001. tirdzniecibas gadam auglu un
darzenu parstrades produktu nozaré. Atbilde uz $o véstuli netika sanemta.

Péc Regulas Nr. 1519/2000 pienems$anas Spanijas, Francijas, Griekijas, Itilijas un
Portugales no tomatiem parstradatu produktu razotaju parstavétas delegdcijas un
asociacijas Komisijai iesniedza savus iebildumus un apstridéja to, ka, nosakot
pieskirto atbalstu, netika nemta véra Kinas tomatu cena.

Eiropas Tomatu konservu razofanas organizacija (turpmak teksta — “ETKRO”) un
Portugales Tomatu raZotdju asocidcija (Associagdo Portuguesa dos Industriais de
Tomate) Komisijai nosttija vairakus lagumus labot pieskirta atbalsta apméru.
Vienam no $iem lagumiem bija pievienota liguma kopija, kura bija noradita
produkta cena, kas tika maksata kadam Kinas raZotajam.

2001. gada 5. marta véstulé Portugales lauksaimniecibas ministram, atbildot uz vina
lagumu parskatit atbalsta apméra aprékinu, Komisija noradija, ka atbalsta apmérs
tomatu parstradei 2000./2001. tirdzniecibas gada bija noteikts, stingri ievérojot
Pamatregulas 3. un 4. pantu. Komisija ari apstiprinaja, ka 2000. gada 13, decembri ta
bija sanémusi véstuli no ETKRO, ar ko tai tika darita zinama liguma ar Kinu noteikta
cena, bet piebilda, ka ta savu lémumu nevaréja mainit, nemot véra cenu, kas noteikta
viend liguma, ko nebija apstiprinajusas attiecigas valsts iestades.

2001. gada septembri Spanijas diplomatiskais dienests Pekina no Kinas iestadém
ieguva apliecinadjumu tam, kada 1999. un 2000. tirdzniecibas gada bija tomatu vidéja
cena, ko sanéma Sjindzjanas [Xinjiang] provinces audzétaji, kas sarazoja aptuveni
88 % no Kinas kopéjas parstradei paredzéto tomatu produkcijas. So dokumentu
Komisijas atbildigajam loceklim Figleram [Fischler] 2001. gada 9. novembtT nodeva
Portugiles lauksaimniecibas ministrs, bet 2001. gada 7. decembri ETKRO.
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2002. gada 31. janvari Komisija atbildéja $ai organizicijai, vélreiz uzsverot, ka
atbalsta apmeéra noteik$ana atbilda Pamatregulas 3. un 4. pantam. Turklat,
pamatojoties uz to, ka Kopienas tomitu industrijai netika kaitéts, un ta ka i
industrija, péc tas domam, uzstadija jaunu parstrades rekordu, Komisija uzskatija, ka
Regula Nr. 1519/2000 nebija japarskata.

Péc sapulces 2002. gada 6. novembri un vairakam prasitaju Komisijai adresétam
véstulém, Komisija 2003. gada 7. janvara véstulé pazinoja, ka nebija nekada iemesla
parskatit Regulu Nr. 1519/2000.

Sados apstaklos 2003. gada 18. augusta prasitajas céla $o prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Pirmds instances tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai atlidzinat katrai sabiedribai, kas ir prasitija $aja lieta,
razo$anas atbalsta starpibu (saskana ar siku izklastu prasibas pieteikuma
A.27. pielikuma), ka arl procentus péc Pirmas instances tiesas noteiktas likmes,
sakot ar 2000. gada 12. juliju vai, pakartoti, ar 2000. gada 13. jdliju, vai ari,
pakartoti, ar 2000. gada 16. jaliju lidz faktiskd maksajuma dienai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit kd nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par lietas bitibu

Lietas dalibnieki atsaucas uz Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmas instances tiesas
pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru Kopienas arpusligumiska atbildiba var iestaties
tikai tad, ja ir izpilditi visi priek§noteikumi, proti — Kopienas iestadei parmestas
darbibas nelikumiba, zaudéjumu fakts un célonsakariba starp nelikumigo darbibu un
apgalvotajiem zaudéumiem (Tiesas 1981. gada 17. decembra spriedums apvieno-
tajas lietas no 197/80 lidz 200/80, 243/80, 245/80 un 247/80 LudwigshafenerWalz-
muehle u.c./Padome un Komisija, Recueil, 3211. Ipp., 18. punkts; Pirmas instances
tiesas 1995. gada 18. septembra spriedums lieta T-168/94 Blackspur u.c./Padome un
Komisija, Recueil, 11-2627. lpp., 38. punkts, un 1995. gada 13. decembra spriedums
lietds T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil,
11-2941. Ipp., 80. punkts).

Japarbauda, vai $ie tris nosacijumi $aja lieta ir izpilditi.

Par Komisijasricibas likumibu

Lai pierdditu Komisijas ricibas nelikumibu, prasitajas, pirmkart, apgalvo, ka ir
parkapts EKL 33. pants, ka ail pienacigas ripibas un labas parvaldibas principi.
Pakartoti, tas uzskata, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips.
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Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

— Pamatregulas un EKL 33. panta parkapums

Prasitajas apgalvo, ka Komisija, pienemot Regulu Nr. 1519/2000 pretéji Pamatre-
gulas noteikumiem, ir izdarfjusi parkapumu, ki rezultatd var iestaties Kopienas
atbildiba ',

Faktiski ir skaidrs, ka Komisija, aprékinot minéta atbalsta apméru, ir némusi véra
tadas valstis ka Amerikas Savienotas Valstis, Izraélu un Turciju. Tacu, ka apgalvo
prasitajas, Pamatregulas noteikumos ir ietverta atsauce uz “galvenajam raZotajam un
eksportétajam tresam valstim” (4.panta 1. punkts) un “galvenajam konkuréjosajam
tre$am valstim” (4. panta 2. un 5. punkts). Tadéjadi Sie noteikumi, péc prasitaju
domam, liedza Komisijai ricibas brivibu, uzliekot par pienakumu nemt véra tomatu
razoSand un eksportéSana svarigakas valstis. Lai gan Komisija var nemt véra citus
faktorus, tai jebkura gadijuma noteikti ir jinem véra tie, kas ir skaidri paredzéti
Pamatregulas 4. panta 2. punkta, no kuriem pirmais ir galveno tre$o valstu noteikta
cena. Citada interpretacija nozimétu to, ka, izvéloties véra nemamas eksportétajas
valstis, Komisijai batu tiesibas rikoties patvaligi, kas galu gala varétu novest pie ta, ka
véra nemamu valstu izvéles dé] atbalsts vispar netiktu pieskirts 2,

Prasitajas apgalvo, ka kop$ 1998. gada Kina ir otra svarigika tomatu razotaja pasaulé.
1999. gada ta eksportéja vairak neka 108 246 tonnas tomatu, kas bija mazik neka
Turcija (168 691 tonnas), bet vairak neka Amerikas Savienotds Valstis (92 913
tonnas) un Izraéla (9557 tonnas). Turklat Kinas eksports uz Eiropas Kopienu
dalibvalstim sasniedza aptuveni 24 171 tonnu, kas bija 22,30 % no Kinas kopéja
eksporta pasaulé. Tadéjadi Kina bija jauzskata par konkuréjosu valsti .,

1 — Prasibas pieteikums, 79. un 80. punkts,
2 — Replika, 15, un 19. punkts.
3 — Prasibas pieteikumns, 11. un 81, punkts.
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Neieklaujot Kinas tométu cenu razo$anas atbalsta aprékina, Komisija esot parkapusi
Pamatregulu, kuras noteikumi ir skaidri un viennozimigi. Prasitajas apgalvo, ka
sprieduma lieta Bergaderm (Tiesas 2000. gada 4. jilija spriedums lietda C-352/98 P
Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp.) nozimé §i tiesibu norma
pieskir tiesibas privatpersonam un 3o tiesibu parkapums ir pietiekami izteikts. Ta ka
Regulas Nr. 1519/2000 pienems$anas laikd Komisijas pilnvaras bija precizi
ierobeZotas, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba, péc prasitaju domam,
pietiek ar vienkaru parkapumu no iestides puses®.

Turklat Komisija pati bija pieprasijusi informaciju par Kinas tomatu cenu, tacu, kad
ta tika iesniegta, atteicds to nemt véra®.

Prasitdjas norada, ka Komisija nav ievérojusi arl Pamatregula paredzétas atbalsta
sistémas politiskos mérkus. Nodro$inot lauksaimniekiem minimalu iendkumu
limeni un Jaujot no tomatiem parstradatu produktu razotajiem konkurét ar treSam
valstim, kas izejvielas iepérk par zemaku cenu, neka ta ir Eiropas tirga, Sie mérki
faktiski paredz pretimnak$anu Eiropas lauksaimniekiem un razotajiem. Neievérojot

$os mérkus, Regula Nr. 1519/2000 parkapj arl EKL 33. pantu.

Savukart Komisija uzskata, ka tai ir plasa ricibas briviba, nosakot minéta atbalsta
apméru. Komisijas atbildiba varétu iestaties tikai tad, ja ta acimredzami un batiski
parkaptu savu pilnvaru istenoSanas robezas judikatiiras nozimé atbilstosi ieprieks
21. punktd minétajam spriedumam lietd Bergaderm un Goupil/Komisija°.

4 — DPrasibas picteikums, 67. punkts, un replika, 5. punkts.
5 — Prasibas picteikums, 82. un 83 punkts.
6 — Iebildumu raksts, 23. un 24. punkts.
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Komisija atgadina, ka Pamatregulas 4. pants lauj noteikt maksimalo raZo$anas
atbalstu un ka $is atbalsts “nedrikst parsniegt starpibu starp minimalo cenu, ko
razotijam maksd Kopiena, un izejvielu cenu galvenajas raZotajas un eksportétajas
treSas valstis”. Tadéjadi, péc Komisijas noraditd, nav nekiada garantija tam, ka
atbalsta apmérs bus vienads ar $o starpibu”’.

Komisija turklat uzsver, ka kritériji atbalsta noteikanai nav izsmelo$i. Pamatregulas
4. panta 2. punkta ir paredzéts: “Nosakot atbalsta apméru [..], ipasi janem veéra [..]". Si
panta c) apak$punkta ir minéta atbalsta apméra samazina$anas iespéja, nemot véra
aréjas tirdzniecibas apjoma un cenu tendences. Tacu, ta ka Kopienas produkcija
sastdda batisku Kopienas tirgus dalu, proti, aptuveni 90 %, Komisijai bija tiesibas
nemt véra Sos raditajus®,

Komisija ari parmet prasitajam, ka tas vispar nav minéjugas atbalsta mérki — “pardot

Kopienas produktu”. Komisija uzskata, ka, nemot véra $o mérki un ekonomiskos

raditajus, kas bija tas riciba, ta pilnigi likumigi varéja nenemt véra Kinas tomatu
9

cenu’.

Informaciju par tomatu produkciju bija iesniegu$as Amerikas Savienotas Valstis,
Izraéla un Turcija, bet Kinas iestades uz Komisijas ligumu nebija atbildéjusas.
Tadéjadi Komisija izléma samazinat parstradatajiem pieskirto atbalstu tomatu
koncentratu razo$anai par 20,54 % sakara ar EUR vértibas samazina$anos attieciba
pret ASV dolaru (— 12,2 %) un izejvielu izmaksu palielind$anos konkuréjoajas
tredas valstis, ipa$i Amerikas Savienotajas Valstis (+ 8,4 %) un Turcija (+ 4,4 %) *°.

7 — Iebilduru raksts, 12., 20. un 21. punkts.
8 — Iebildumu raksts, 12. un 22, punkts.

9 — Iebildumu raksts, 12. un 40. punkts,

10 — Iebildumu raksts, 30. punkts.
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Komisija apgalvo — pieejamie raditaji saistiba ar Kopienas tomatu koncentratu tirgu
liecinaja par kopéja importa samazina$anos un stabilu importu no Kinas laika posma
no 1997. lidz 1999. gadam, ka ari strauju Kinas izcelsmes tomatu cenas
palielina$anos un vienmérigu Kopienas eksporta pieaugumu. Sie fakti liecindja par
izteiktu starptautiskas ekonomiskas situacijas uzlabo$anos attieciba uz Kopienas
produkciju un to, ka Kinas konkurence joprojam bija ierobezota. Tapéc nekadi
labojumi atbalsta apméra aprékinaganas noteikumos netika veikti '*.

Komisija uzskata — lai gan, ja nemtu véra Kinas izejvielu cenu, aptuveni noteikta
galveno raZotaju un eksportétaju izejvielu cena varétu samazinaties, bet $ada
samazinaanas automitiski nenozimé, ka ir japalielinas raZzo$anas atbalstam 2,

Katra zina, lai gan Kinas iestddes nesniedza atbildi, Komisijai razo$anas atbalsta
apmérs bija janosaka lidz 2000./2001. tirdzniecibas gada sakumam. Komisija uzsver,
ka ta nekad ieprieks nebija némusi véra Kinas tomatu cenu un ka nebija iemesla to
péksni pirmoreiz ieklaut atbalsta aprékinos.

Runajot par EKL 33. panta parkapumu, Komisija atgadina, ka raZo3anas atbalsta
mérkis ir atvieglot Kopienas produkcijas pardo$anu. Ta uzskata, ka prasitdjas nekada
zina nav pieradijusas, ka Komisija $o mérki nebitu ievérojusi.

— Pienacigas ripibas un labas parvaldibas principu parkapums

Rundjot par pienacigas rapibas un labas parvaldibas principa parkapumu, prasitijas
apgalvo, ka Komisija necentas uzzinat Kinas cenu, ka tas batu jadara riipigai un

11 — Iebildumu raksts, 34. un 35. punkts.
12 — Iebildumu raksts, 31. punkts.
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pratigai parvaldes iestadei. Komisija, parkapjot savus pienakumus, vélak neizlaboja
savu kladu, lai gan tas tai nesagadatu ipagas gritibas.

Komisija uzskata, ka, triikstot informacijai par Kinas tomatu cenu, ta varéja noteikt
razoSanas atbalsta apméru, pilniba ievérojot Pamatregulas mérkus un noteikumus.
Nebija jégas turpinat meégindjumus iegit informaciju no Kinas iestidém —
meéginajumus, kas attieciba uz citiem produktiem vienmér palika bez atbildes 2,

Attieciba uz sadzibu, ka Komisija atteicas labot atbalsta apréekinu, lai gan tai bija
zinama Kinas raZotdjiem maksata tomatu cena, Komisija atgadina, ka sakotnéja
informacija tai tika pazinota 2000. gada 13. novembra véstulé, tas ir, ¢etrus ménesus
péc Regulas Nr. 1519/2000 pienemsanas. Ta ka $i informacija attiecas uz cenu, kas
bija noteikta tikai viena liguma, Komisija uzskatija, ka to nekada gadijuma nevaréja
uzskatit par visai Kinas produkcijai raksturigu cenu **,

Komisija turklat uzskata, ka tikai 2001. gada 9. novembri jeb se$padsmit ménesus
péc Regulas Nr. 1519/2000 pienemsanas tai tika pazinoti, iespéjams, ticamaki dati.
Péc Komisijas domam, nebija iedomajams, ka $o regulu varétu labot péc tik ilga
Jaika, un turklat nebija nevienas tiesibu normas, kas lautu Komisijai veikt $adu
labojumu ar atpakalejo$u spéku. Komisija nevaréja rikoties ta, it ka $aja gadijuma
btu pielauta tehniska rakstura klida. Komisija piebilst, ka 2000./2001. tirdzniecibas
gada periods beidzas pirms vairakiem méne$iem un ka ir ieviests jauns
mehanisms *°,

13 — lebildumu raksts, 44. un 45. punkts.
14 — Tebildumu raksts, 46. punkts,
15 — Iebildumu raksts, 47. un 48. punkts.

II - 1092



37

38

39

AGRAZ U.C./JKOMISHA

Pirmas instances tiesas vértéjums

Lietas dalibniekiem ir nesaskanas par Pamatregulas normu interpreticiju un
Komisijai pieskirtas ricibas brivibas apjomu raZo$anas atbalsta apméra noteik$ana.

Jaatgadina, ka saskapa ar pastavigo judikatiru tas, vai iestdqjas Kopienas arpus-
ligumiska atbildiba EKL 288. panta otras dalas nozimé, ir atkarigs no vairaku
nosacjjumu kopuma, kas ir: iestides darbibas nelikumiba, faktiski zaudéjumi un
célonsakariba starp apgalvoto darbibu un izvirzitajiem zaudéjumiem (Tiesas
1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici MediterraneilEEK, Recueil,
3057. lpp., 16. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums lieta
T-175/94 International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp.,
44, punkts; 1996. gada 16. oktobra spriedums lietd T-336/94 Efisol/Komisija,
Recueil, 11-1343. lpp., 30. punkts; un 1997. gada 11. jilija spriedums lieta T-267/94
Oleifici Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. lpp., 20. punkts).

Par pirmo nosacijumu judikattua paredzéts, ka ir jakonstaté pietiekami izteikts tadas
tiesibu normas parkapums, kas pieskir tiesibas privatpersonam (iepriek$ 21. punkta
minétais spriedums lieta Bergaderm un Goupil/Komisija, 42, punkts). Rundjot par
to, péc kadiem nosacijumiem parkapumu raksturo ka pietiekami izteiktu, iz8kiro$ais
kritérijs tam, ka $is nosacijums ir izpildits, ir konstatéjums, ka attiecigi Kopienas
iestade acimredzami un batiski parkapj savu novértéSanas pilnvaru robeZas.
Gadijumai, ja §is iestades ricibas briviba ir batiski ierobeZota vai pat neeksisté,
pietiekami izteikta parkdapuma konstaté§anai var pietikt arf ar vienkar$u Kopienu
tiesibu parkdapumu (Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P
Komisija/Camar un Tico, Recueil, I-11355. Ipp., 54. punkts; Pirmas instances tiesas
2001. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietds T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 un T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recuelil,
11-1975. 1pp., 134. punkts).
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To, ka iestddes darbiba veido tadu parkapumu, kura rezultata var iestaties Kopienas
atbildiba atbilstosi EKL 288. pantam, ipasi lauj secinat konstatéjums, ka analogiskos
apstaklos pratiga un rupiga parvaldes iestade $adu parkapumu nebatu izdarijusi
(ieprieks 39. punkta minétais spriedums lieta Comayrica un Dole Fresh Fruit Europal
Komisija, 134. punkts).

Tadéjadi, lai noteiktu Komisijas ricibas brivibas apjomu, pirmkart ir japarbauda
Pamatregulas normas un péc tam — tas, vai Komisija $ajos ietvaros nav parkapusi
minéto regulu tada veida, lai iestatos tas atbildiba.

— Komisijas ricibas briviba saskana ar Pamatregulu

Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gadijumos, kad ir jaizvérte
sarezgita ekonomiska situdcija, ka tas ir kopéjas lauksaimniecibas un zivsaimniecibas
politikas gadijuma, Kopienas likumdevéjam piemit plasa ricibas briviba. Sis pilnvaras
attiecas ne tikai uz piepemamo normu raksturu un piemeérojamibu, bet zindma méra
ari uz pamata faktu konstatéSanu. Tadéjadi Tiesa, izvértéjot to, vai apgalvotais
tiesibu normas parkapums ir pietiekami izteikts, var tikai parbaudit, vai iestade,
kurai tiek parmesta minéta parkapuma izdari$ana, istenojot savu diskrecionaro varu,
nav pieJavusi acimredzamu kliidu vai ari attiecigais varas parstavis nav acimredzami
parkapis savas ricibas brivibas robeZas ($aja sakara skat. Tiesas 1989. gada 27. janija
spriedumu lieta 113/88 Leukhardt, Recueil, 1991. lpp., 20. punkts; 1998. gada
19. februara spriedumu lietd C-4/96 NIFPO un Northern Ireland Fishermen’s
Federation, Recueil, I-681. lpp., 41. un 42. punkts; 1999. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-179/95 Spanija/Padome, Recueil, 1-6475. lpp., 29. punkts; 2001. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-120/99 Italija/Padome, Recueil, 1-7997. lpp.,
44. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. septembra spriedumu lieta
T-13/99 Pfizer AnimalHealth/Padome, Recueil, 11-3305. Ipp., 166. un 168. punkts).
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Otrkart, Komisijai, ar piemérojot Pamatregulu, ir plasa ricibas briviba attieciba uz
raZo$anas atbalsta noteiksanu.

Pamatregulas otraja apsvéruma tie$am ir paredzéts, ka “dazi parstrades produkti ir
ipadi svarigi Kopienas Vidusjaras regionos, kur raZoSanas izmaksas ir ievérojami
augstikas neka tre$ds valstis”, un ceturtaja apsvéruma ir noteikts, ka “atbalsta
apméram jakompensé starpiba starp cenam, ko maksa raZotdjiem Kopiend, un
cenim, ko maksa tre$as valstis”. Tomér pédéjais minétais apsvérums ietver piebildi,
ka ir “japaredz aprékins, kas [ipadi] nem véra $o starpibu un ietekmi, kada ir
parmaindm minimalaja cend, neskarot zinamu tehnisku elementu pieméro$anu”.
Apstikla varda “ipadi” ieklausana norada uz to, ka, nosakot atbalsta apméru, katra
zind ir janem véra starpiba starp cenu, kas tiek maksata raZotajiem Kopiend, un cenu,
kas tiek malcsita tre$as valstis, un minimalas cenas attistibas sekas un to, ka bez $iem
faktoriem var nemt véra citus elementus, kas ir pilniba atstati Komisijas zina.

Razodanas atbalsta pie$kirfanas nosacijumi ir paredzéti Pamatregulas 4. panta. Si
panta 1. punkta paredzéts, ka raZo$anas atbalsts “nedrikst parsniegt starpibu starp
minimalo cenu, ko razotajam maksa Kopiena, un izejvielu cenu galvenajas razot'ms
un eksportetams tredas valstis”. Si norma nav jainterpreté tadéjadi, ka raZo$anas
atbalstam ir jabat vienidam ar $o starpibu, kas Komisijai liegtu jebkadu ricibas
brivibu.

Pamatregulas 4. panta 2. punkta turklat Komisijai uzlikts par pienakumu razo$anas
atbalsta apméru noteikt “ta, ka tas lauj p"u'dot Kopiems produktu, ieklaujoties
1. punktd noteiktajos 1e10bezo;umos. Péc §1 mérka precizé$anas minétd norma
paredz noteiktus kritérijus, kas janem véra, nosakot atbalsta apméru. Saja zinad
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apstak]a vards “ipasi” un saiklis “un” starp b) un c) apak$punktiem norada uz to, ka
izvertéjot Sos tris kritérijus, Komisijai ir kumulativi janem véra noteiktu faktisku
elementu un batisku skaitlisku raditaju kopums, it ipasi izejvielu cena Kopieni un
galvenajas konkuréjoSajas tre$as valstis, ki ari atbalsta apmeérs, kas noteikts
iepriek$éjam tirdzniecibas gadam. No ta ari izriet, ka $is imperativo kritériju
saraksts nav izsmeloss, kas norada uz to, ka Komisijai 4. panta 1. punkta
paredzétajos ietvaros un ar nosacijumu, ka ta ievéro procesualos ierobeZojumus,
kas regulé $i panta piemérofanu, ir pieskirta ricibas briviba.

Jasecina, ka Komisijai, nosakot atbalsta apméru, principa ir plasa ricibas briviba. Si
ricibas briviba neattiecas uz faktisko un skaitlisko elementu kopumu, kas ir kritériji,
kuri tai ir obligati janem véra, pieméram, izejvielu cena galvenajas konkuréjosajas
trelds valstis Pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé,

Nemot véra iepriek$ minétos principus, japarbauda, vai prasitaju argumenti, runajot
par Komisijas pielautajiem parkdpumiem, ir pamatoti. Saja konteksta Pirmas
instances tiesa uzskata, ka vispirms jaizvérté, vai ir dibinats pamats, kas balstits uz
pienacigas riipibas un labas parvaldibas principu parkapumu.

— Pienécigas riipibas un labas parvaldibas principu parkapums

Komisijai, ievérojot pienacigas ripibas un labas parvaldibas principus, ir ricibas
briviba savakt faktiskos pieradijumus, kas vajadzigi, lai istenotu tas diskrecionaro
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varu. Pastavigaja judikatira noteikts, ka gadijumos, kuros Kopienas iestadei ir plaa
ricibas briviba, Kopienas tiesiskaja kartiba paredzéto procesualo garantiju ievérosana
klast vél nozimigaka. Sajas garantijas it ipasi ietilpst kompetentds iestades
piendkums rapigi un objektivi izvértét visus biutiskos konkrétas lietas apstaklus.
Kopienu tiesa var vienigi parbaudit, vai ir savakti tie faktiskie un juridiskie
pieradijumi, no kuriem ir atkariga novérté$anas pilnvaru isteno$ana (3aja sakara skat.
péc analogijas Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-269/90 Technische
Universitét Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts; Pirmas instances tiesas
1995. gada 18. septembra spriedumu lieta T-167/94 Nolle/Padome un Komisija,
Recueil, 11-2589. Ipp., 73. un turpmakie punkti; 1998. gada 19. februéra spriedumu
lieta T-42/96 Eyckeler & Malt/Komisija, Recueil, 11-401. Ipp., 165. punkts; 1999. gada
9. jalija spriedumu lieta T-231/97 New Europe Consulting un Brown/Komisija,
Recueil, 11-2403. Ipp., 37. un turpmaikie punkti; ka ari iepriek$ 42. punkta minéto
spriedumu lieta Pfizer Animal Health/Padome, 171. punkts).

Pamatregulas piemérosanas konteksta pienacigas rtpibas pienakums ipasi nozimé
uzdevumu savakt visus butiskos faktiskos pieradijumus, kas paredzéti minétas
regulas 4. panta 2. punkta un kas var bitiski ietekmét léemuma pienemsanas procesa
iznakumu, lai Komisija pilnibd un pareizi varétu istenot savas novértéSanas
pilnvaras. Attieciba uz $o normu nav $auby, ka $aja gadijuma Kinas izejvielu cena
bija viens no butiskajiem faktoriem, kas Komisijai bija janem véra, aprékinot
razo$anas atbalsta apméruy, jo Kina atbalsta noteik$anas laika tika uzskatita par vienu
no galvenajam tre$am valstim, kas radija konkurenci Kopienas produkcijai.

Saja sakara ir noskaidrots, ka Komisija vajadzigo informiciju pieprasija, 2000. gada
4. februari nositot Kinas parstavniecibai Eiropas Savieniba vienu véstuli, kas palika
bez atbildes, un laika perioda lidz 2000. gada jalijam $aja noltika neveica nekadus
papildu pasakumus.

I - 1097



52

53

2005, GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-285/03

Savukart, nemot véra to, cik butiska Komisijas novértéjumam bija informacija par
Kinas izejvielu cenu, pienacigas ripibas un labas parvaldibas principi paredzéja, ka
Komisijai bija javeic papildu pasikumi, lai no Kinas iestadém iegtitu vajadzigo
informaciju, pieméram, aizsitot atgadindjuma véstuli vai telefoniski sazinoties ar
Kinas Tautas Republikas pastavigo parstavniecibu Eiropas Savieniba. Saja zina Kinas
iestazu klusésana, kas, runajot Komisijas vardiem, “piederéja pie senas tradicijas
atteikties atbildét vai nespéjas sniegt pilnu informéciju par lidzigiem jautajumiem”,
nevaréja attaisnot Komisijas bezdarbibu, pamatojoties uz to, ka pastavéja
neapgazams pienémums, ka vajadzigd informacija netiks sniegta vai ka visi paréjie
ligumi paliks neatbildéti. GluZi pretéji — nemot véra to, cik attieciga informacija ir
bitiska, istenojot diskrecionaro varu saistiba ar atbalsta noteiksanu, $adai klusé$anai
bija vél vairak jamudina Kopienas dienesti laikus pielikt papildu piles, lai iegiitu
minéto informaciju ta vieta, lai nedaritu neko.

Attieciba uz Kinas ligumu, ko Fislers sanéma 2000. gada 13. novembri, jaatzist, ka
Komisija nevaréja nemt véra raditajus, kas bija ieklauti $aja liguma, kur$ stajas speka
2000. gada 15. marta, nemot véra to, ka, piemérojot Pamatregulas 4. panta 6. punktu,
Komisijai bija jabalstas uz 1999. gada pieméroto cenu. Tomeér, ievérojot pienacigas
ripibas un labas parvaldibas principus un nemot véra Kinas iestazu klusé$anu péc
tam, kad Komisija tam 2000. gada 4. februari bija nosiitijusi véstuli, minimalas piiles,
ko varétu sagaidit no iestades, kura rikojas ar pienacigu ripibu, $aja gadijuma varétu
bat vismaz minétajam iestadém adreséts lagums apliecinat to, vai §1 cena bija
raksturiga 1999. gada piemérotajai cenai, it ipasi tapéc, ka ligums attiecas uz
Sjindzjanas provinci, kura, ka apgalvo prasitajas, parstavéja svarigu Kinas parstradei
paredzéto tométu raZotaju dalu. Komisijai $ads pienakums jo vairak bija tipéc, ka
Fislers pats bija atziméjis — “Komisija nevaréja uzskatit, ka cena, kas noradita
privata liguma, bija raksturiga tomatu produkcijas vidéjai cenai valsti
2000./2001. tirdzniecibas gada, ja $o cenu nebija oficiali apstiprinajusi Kinas valdiba”.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas bezdarbiba péc véstules nositiSanas
2000. gada 4. februari judikatiras izpratné veidoja pietiekami izteiktu piendcigas
ripibas un labas parvaldibas principu parkapumu.

— Pamatregulas parkapums

Saskana ar Pamatregulas 4. panta 1. punkta noteikumiem razo$anas atbalsts nedrikst
parsniegt starpibu starp minimalo cenu, ko razotajam maksa Kopiend, un izejvielu
cenu galvenajas razotajas un eksportétajas tresas valstis. Saskana ar $is pasas regulas
4. panta 2. punktu, nosakot atbalsta apméru, ipasi janem véra starpiba starp izejvielu
cenu Kopiena un galvenajas konkuréjosajas tre§as valstis.

Prasitajas apgalvo, ka saskana ar $im normam Komisijai bija pienakums pemt véra
Kinas izejvielu ceny, jo Kina bija otra lielaka tomatu eksportétaja pasaule.

Jaatzist, ka Pamatregula uzliek par piendkumu nemt véra izejvielu cenu tresas valstis,
kas ir galvenas raZotdjas, eksportétajas vai konkurentes. Un Kina tada bija. Tadgjadi
no briza, kad Kina kluva par $adu valsti, Komisijai bija janem véra Kinas cena.

Turklat Komisija nenoliedz, ka Kina bija viena no galvenajam valstim, kas raZoja
tomatus. Komisijas dienesti turklat pirmoreiz Kinas iestadém jautajumus uzdeva
2000. gada sakuma, bet atbildi uz $o ligumu nesanéma.
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Komisija apstiprina, ka tai bija jaizlemj jautajums, vai bez attiecigas informacijas ta
tomér varéja noteikt razo$anas atbalsta apméru saskana ar savu diskrecionaro varu,
pilniba respektéjot §1 atbalsta mérki — “pardot Kopienas produkciju”. Komisija
uzsver, ka ta nekad iepriek$ nebija némusi véra Kinas tomatu cenu un ka labojumi
atbalsta aprékina noteikumos nebija piemérojami, vél jo vairak tapéc, ka ta bija
pédeja atbalsta noteik$ana pirms raZo3anas atbalsta sistémas reformas.

Sie argumenti nepérliecina, Tas, ka Komisija iepriek$ nekad nebija némusi véra Kinas
tomatu cenu, nevar attaisnot to, ka ta turpinaja to nedarit tad, kad sakara ar tirgus
apstakliem tas pienakums bija to darit, kas $aja lieta nav apstridéts. Tapat fakts, ka §i
bija pédéja atbalsta noteik§ana pirms razo$anas atbalsta sistémas reformas, nevar
attaisnot to, ka Komisija iejaucas apstaklos, kas neatbilda Pamatregulai. Turklat
minéta regula tiesam Komisijai Java nemt véra citus kritérijus un pieskanot atbalsta
apméru atkariba no Siem papildu kritérijiem. Bet, ka izklastits iepriek§ 50. un
turpmakajos punktos, izejvielu cenu galvenajis konkuréjosajas tredas valstis
nedrikstéja atstat bez jevéribas, jo §i raditaja vérd nemsana bija skaidri paredzéta.

Tédejadi saistiba ar to, ka Regula Nr. 1519/2000 vispar netiek nemta véra izejvielu
cena viena no galvenajam raZotajam un eksportétajam valstim, proti, Kina, $i regula
neievéro imperativos noteikumus, kas paredzéti Pamatregulas 4. panta 1. un
2. punkta. Sadas pretlikumigas ricibas rezultata, kas ir pietiekami izteikts tidas
normas parkapums, kas pieskir tiesibas privatpersondm, var iestities Kopienas
arpusligumiska atbildiba $adas ricibas kaitigo seku dél.
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Ta ka prasitaju izvirzitais pamats, kas balstits uz Pamatregulas parkiapumu, ir
jaatzist, pamats, kas balstits uz tiesiskas palavibas principa parkapumu, ko prasitajas
izvirzija pakartoti, nav japarbauda.

Par zaudeéjumiem

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitijjas apgalvo, ka zaudéjumi ir precizi vienadi ar starpibu starp Regula
Nr. 1519/2000 noteikto atbalsta apméru un to, kas Komisijai blitu janosaka, ja ta
nemtu vérd Kinas cenu .

Atbalsta apméru, kas bija jasamaksa par 2000./2001. tirdzniecibas gadu, prasitajas
aprékinaja, par pamatu nemot 2001. gada septembri no Kinas iestaidém sanemtaja
apliecingjuma ietverto informaciju par cenu Kina. Péc prasitiju domam, Kinas
nemsana vérd, aprékinot galveno tomatu razotaju trefo valstu vidéjo cenu,
neparprotami samazina $o cenu, un tadéjadi starpiba starp cenu, kas tiek maksata
lauksaimniekiem, un cenu galvenajas eksportétajas treas valstis acimredzami klast
lielaka neka ta, ko bija aprékinajusi Komisija. Saskana ar prasitaju apgalvoto, par
katru centneru tomatu koncentrata 28/30 rdpnieciba sanéma par EUR 4,031 mazak,
neka tai butu jasanem, ja tiktu nemta véra Kinas cena. Tas nozimé, ka rapnieciba
sanéma par 23 % mazaku atbalstu, neka tai bija jasanem. Tadéjadi sabiedribas, kas ir
prasitajas $aja lieta, uzskata, ka tam ir tiesibas pieprasit no Komisijas $o procentualo
starpibu V7.

Prasitijas turklat uzskata, ka ir cietu$as un joprojam cie$ bitiskus mantiskus
zaudéjumus, kas saistiti ne tikai ar to, ka Kopiena neizmaksaja tam pienakosas

16 — Replika, 76. punkts.
17 — Prasibas picteikums, 127.-129. punkts.
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naudas summas, bet ari ar naudas vértibas samazinasanos, ka ari faktu, ka summas,
ko tas batu sanémusas, ja Komisija batu pareizi aprékinajusi tam izmaksajama
atbalsta apméru, bitu tam Javusas vismaz sanemt procentus no to noguldijumiem
bankas kontos *,

Prasitajas apgalvo, ka klGdainas un nelikumigas aprékina metodes pieméro$anas dé|
tam pieskirtais atbalsts bija mazaks, neka tam bija jabat. Komisijas pielauta klada un
atteik$anas to labot radija prasitajam noteiktus zaudéjumus. Ta ka $ie zaudé&jumi bija
nodariti Komisijas nelikumigo darbibu dél, tas apgalvo, ka célonsakariba ir noteikta.

Komisija atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru zaudéjumiem, par kuriem tiek
pieprasita atlidziba, jabit istiem un noteiktiem. Tomér, lai gan, ja nemtu véra Kinas
izejvielu cenu, varétu ievérojami samazinaties aprékinitd galveno raZotdju un
eksportétaju valstu cena, §1 samazinasanas, nemot véra Komisijas diskrecionaro varu,
automatiski nenozimé raZo$anas atbalsta palielinaganu *.

Vél jo vairak — Komisija uzskata, ka $ada atbalsta palielinaana noteikti nevaréja but
vienada ar starpibu, kas rodas, aprékinot izejvielu cenu galvenajas razotajas un
eksportétajas valstis, attiecigi vai nu pemot, vai nenemot véra Kinas tomatu cenu.

Tadéjadi Komisija uzskata, ka prasitaju izvirzitais zaudéjumu apmeérs ir hipotétisks
un Pirmas instances tiesa to nevar pienemt. Tas pats attiecas ari uz prasitdju
izvirzitajiem mantiskajiem zaudéjumiem %,

18 — Prasibas pieteikums 131. punkts.
19 — Iebildumu raksts, 62. un 63. punkts.
20 — Iebildumu raksts, 64. un 65. punkts,
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskand ar pastavigo judikattru (Tiesas 1982. gada 27. janvara
spriedums lietd 51/81 De Franceschi/Padome un Komisija, Recueil, 117. lpp.,
9. punkts, un spriedums apvienotajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81
Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija, Recueil, 85. Ipp., 9. punkts; Pirmas instances
tiesas 1995, gada 18. maija spriedums lietd T-478/93 Wafer Zoo/Komisija, Recueil,
11-1479. Ipp., 49. punkts), zaudéjumiem, par kuriem tiek pieprasita atlidziba, ir jabiit
istiem un noteiktiem.

Pieradijumu iesniegiana Kopienu tiesai, lai pieraditu $adu zaudéjumu faktu un
apméry, ir prasitaja piendkums (Tiesas 1976. gada 21. maija spriedums lietd 26/74
Roquette Fréres/Komisija, Recueil, 677. 1pp., 22.—24. punkts; Pirmas instances tiesas
1996. gada 9. janvara spriedums lieta T-575/93 Koelman/Komisija, Recueil, 1I-1. Ipp.,
97. punkts; un 1998. gada 28. aprila spriedums lieta T-184/95 Dorsch Consult/
Padome un Komisija, Recueil, 1I-667. Ipp., 60. punkts).

Prasitdjas savus zaudéjumus noveérté precizi ka starpibu starp Regula Nr. 1519/2000
noteikto atbalsta apméru un to, kas biitu apstiprinats, ja Komisija btu némusi véra
Kinas cenu,

Vispirms jauzsver, ka Kinas cena, uz kuru pamatojas prasitajas, bija ta, ko tas bija
uzzindjuas ar Spanijas diplomatiska dienesta Pekina starpniecibu. Ta bija tomaétu
vidéja cena, kas tika maksata raZotdjiem Sjindzjanas provincé, kura, ka apgalvo
prasitajas, razo aptuveni 88 % no Kinas parstradei paredzétajiem tomatiem. Komisija
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apstrid to, ka $ie skaitli atspogulo vidéjo cenu. Komisija turklat nevaréja noveértét, vai
tie atbilda Pamatregulas noteikumiem. Tomér, izvértéjot sarezgitu ekonomisku
situaciju, tas ricibas briviba attiecas ari uz pamata faktu noskaidro$anu (3aja sakara
skat. Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu lietd 138/79 Roguette/Padome,
Recueil, 3333. Ipp., 25. punkts).

Ta kia Pamatregula Komisijai pieSkir zinamu ricibas brivibu, nosakot atbalsta
apjomu, nav iespéjams precizi noteikt, cik liela méra Kinas tomatu raZotjiem
maksatas cenas véra nemsana ietekmétu atbalsta apméru. 4. panta 1. punkta nav
paredzéts, ka razoSanas atbalstam ir jabut vienadam ar starpibu starp minimalo
cenu, ko sanem razotajs Kopiena, un izejvielu cenu galvenajis razotajas tresas valstis.
Taja tikai noteikta maksimala robeza.

Saja sakard janorada — tas, ka Komisija ieprieks bija spéjusi atbalsta apméru noteikt
tada limeni, ka tas precizi atbilda starpibai starp minimalo cenu, ko sanem raZotajs
Kopiend, un izejvielu cenu galvenajas razotajas un eksportétajas tre$as valstis,
nekada gadijuma neliek Komisijai saglabat $o atbalsta limeni. Tas biitu pat pretruna
Pamatregulas tekstam un mérkim, ja Komisija nenemtu véra situacijas attistibu
starptautiskaja tirgi un tada veida, iespéjams, kavétu Kopienas produkcijas
pardosanu.

Tadgjadi prasitajam nav tiesibu uz tadu maksimalo atbalstu, kas biitu vienlidzigs ar
starpibu starp minimalo cenu, ko sanem raZotajs Kopiena, un izejvielu cenu
galvenajas raZotajas un eksportétajas tresas valstis, nemot véra Kinas cenu.
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Tadejadi zaudéjumiem, ko aprékinajusas prasitajas un kas siki izklastiti prasibas
pieteikuma A.27. pielikuma tabula, nav noteikta rakstura.

Nosacijumu kopums, kam japastév, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba,
nav izpildits, un prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Piemérojot Reglamenta 87. panta 3. punktu, ja pastav iznémuma apstakli, Pirmas
instances tiesa var nolemt, ka tiesa$anas izdevumi ir jasadala. Lai gan spriedums ir
prasitdjam nelabvéligs, izlemjot jautijumu par tiesasanas izdevumiem, tomér ir
janem véra, ka atbildétaja riciba neatbilda Kopienu tiesiskajam regulgjumam.

Pirmas instances tiesa, taisnigi izvértéjusi lietas apstaklus, nolemj, ka prasitajas sedz
piecas sestdajas no saviem tiesa$anas izdevumiem un ka Komisija, papildus saviem
tiesdSanas izdevumiem, atlidzina ari vienu sestdalu no prasitiju tiesaSanas
izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajas sedz piecas sestdalas no saviem tiesaSanas izdevumiem, un
Komisija, papildus saviem tiesdSanas izdevumiem, atlidzina ari vienu
sestdalu no prasitaju tiesasanas izdevumiem,

Azizi Dehousse Cremona

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 17. marta.

Sekretirs Priekssedétajs

H. Jung J. Azizi
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