DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata paplasinata sastava)
2008. gada 10. aprili*

Lieta T-271/03

Deutsche Telekom AG, Bonna (Vacija), ko sakotnéji parstavéja K. Kvaks [K. Quack],
U. Kvaks [U. Quack] un Z. Olhofs [S. Ohlhoff], péc tam U. Kvaks un Z. Olhofs,
advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja K. Mojcesovica [K. Mojzesowicz]
un S. Reitings [S. Rating], péc tam Mojcesovic¢a un E. Velans [A. Whelan], visbei-
dzot — Mojcesovica, V. Mellss [W. Mélls] un O. Vébers [O. Weber], parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Arcor AG & Co. KG, Esborna [Eschborn] (Vacija), ko sakotnéji parstavéja M. Klus-
mans [M. Klusmann), F. Vimers [F. Wiemer] un M. Rozentals [M. Rosenthal], péc
tam Klusmans un Vimers, visbeidzot — Klusmans, advokati,

un

Versatel NRW GmbH, pirms tam Tropolys NRW GmbH, pirms tam CityKom
Miinster GmbH Telekommunikationsservice un TeleBel Gesellschaft fiir Telekom-
munikation Bergisches Land mbH, Essene (Vacija),

EWE TEL GmbH, Oldenburga (Vacija),

HanseNet Telekommunikation GmbH, Hamburga (Vacija),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, pirms tam KomTel Gesellschaft fiir Kommuni-
kations- und Informationsdienste mbH, Flensburga (Vacija),

NetKoln Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Kelne (Vacija),
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}/ersatel Siid-Deutschland GmbH, pirms tam tesion Telekommunikation GmbH,
Stutgarte (Vacija),

Versatel West-Deutschland GmbH, pirms tam Versatel Deutschland GmbH & Co.
KG, Dortmunde (Vacija),

ko parstav N. Nolte [N. Nolte], T. Veseli [T. Wessely] un J. Tidemans [J. Tiedemann],
advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 21. maija Lémumu 2003/707/EK par proce-
duaru par EKL 82. panta piemérosanu (Lietas COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 —
Deutsche Telekom AG) (OV L 263, 9. Ipp.) un, pakartoti, par prasibu samazinat $I
lémuma 3. panta prasitajai uzlikto naudassodu,

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi E. Martinsa Ribeiru
[E. Martins Ribeiro], D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Vals [N. Wahl],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 3. maija tiesas sédi,

II - 487



2008. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-271/03

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitaja, Deutsche Telekom AG, ir nozimigs telekomunikaciju operators Vacija.
Vacijas valstij ir tiesa daliba prasitajas kapitala 30,92 % apméra un netiesa daliba
(caur Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) 12,13 % apmeéra, 56,95 % pieder instituciona-
liem investoriem un privatinvestoriem.

Prasitaja izmanto Vacijas telefonu tiklu. Pirms tirgu pilnigas liberalizacijas tai bija
likumigs monopols uz telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anu fikséta tikla abonen-
tiem. Kop$ 1996. gada 25. julija Telekommunikationsgesetz (Vacijas Telekomunika-
ciju likums, turpmak teksta — “TKG”) (BGBI. I, 1120. Ipp.) stasanas spéka 1996. gada
1. augusta infrastruktiru nodro$inasanas tirgus un telekomunikaciju pakalpojumu
tirgus Vacija tika liberalizéti. Kops ta laika prasitaja dazada apjoma ir saskarusies ar
citu operatoru konkurenci.
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Prasitajas vietéjie tikli katrs sastav no vairakam vietéjo sakaru abonentu linijam.
Izteiciens “vietéja sakaru linija” apzimé fizisko apkartni, kas saista tikla noslegumu
abonenta telpas ar galveno sadalitaju vai visam paréjam iekartam, kas ir lidzvértigas
publiska fikséta telefona tiklam.

Prasitaja nodrosina piekluvi $im vietéjam sakaru linijam gan citiem telekomunika-
ciju operatoriem, gan abonentiem. Attieciba uz prasitajas piekluves pakalpojumiem
un tarifiem ir janoskir prasitajas vietéja tikla piekluves pakalpojumi, ko prasitaja
sniedz saviem konkurentiem (turpmak teksta — “starppakalpojumi”), un vietéja tikla
piekluves pakalpojumi, ko prasitaja sniedz saviem abonentiem (turpmak teksta —
“piekluves pakalpojumi abonentiem”).

[ — Starppakalpojumi

Ar Federalas pasta un telekomunikaciju ministra (turpmak teksta — “BMPT”)
1997. gada 28. maija lémumu Nr. 223 a prasitajai tika noteikts pienakums pieskirt
saviem konkurentiem pilniba neierobezotu piekluvi vietéjai sakaru linijai.

Attieciba uz prasitajas tarifiem par starppakalpojumem — tos veido divi elementi,
proti, pirmkart, méne$a abonentmaksa un, otrkart, sakotnéja maksa. Ja konkurents
lauz ligumu par abonenta liniju, prasitaja tam izraksta lausanas izmaksu rékinu.
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Prasitajas starppakalpojumu tarifi saskana ar TKG 25. panta 1. punktu ieprieks jaap-
stiprina Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (Telekomunikaciju
un pasta regulatore, turpmak teksta — “RegTP”).

Saja sakara RegTP parbauda, vai prasitajas ieteiktie tarifi par starppakalpojumem
atbilst TKG 24. panta noteiktajiem nosacijumiem. Saskana ar TKG 24. panta
1. punktu “tarifi janosaka saskana ar efektivas pakalpojumu sniegsanas izmaksam”.
Turklat saskana ar TKG 24. panta 2. punktu tarifi nevar:

“1) nevar ietvert papildingjumus, kas var tikt uzlikti tikai sakara ar [..] piegadataja
dominéjoso stavokli attiecigaja telekomunikaciju tirgg;

2) jetvert atlaides, kas apdraud citu uznémumu konkurétspéju telekomunikaciju
tirgi, un

3) pieskirt atseviskiem pieprasitajiem prieksrocibas, salidzinot ar citiem lidzigu tele-
komunikaciju pakalpojumu pieprasitajiem attiecigaja telekomunikaciju tirgg,

ja vien to neattaisno uzradits objektivs iemesls.”
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Saskana ar TKG 29. panta 1. punktu prasitajai visa RegTP atlaujas spéka esamibas
laika ir japieméro RegTP atlautie tarifi.

Il — Piekiuves pakalpojumi abonentiem

Attieciba uz piekluves pakalpojumiem abonentiem prasitaja piedava divas pamat-
izveles, proti, tradicionalo analogo liniju (pakalpojuma nosaukums — T-Net) un
ciparu $aurjoslas liniju (integrétais pakalpojumu ciparu tikls — ISDN, pakalpojuma
nosaukums: T-ISDN). Sis divas pamatizvéles lauj abonentu savienojumu piedavat
ari prasitajas tradicionalaja vara para tikla ($aurjoslas savienojumi). ST pédéja minéta
izvele piedava ari platjoslas savienojumus (abonentu ciparu asimetriskas linijas:
pakalpojuma nosaukums T-DSL jeb ADSL), kuriem tai bija japielago esosie T-Net
un T-ISDN tikli, lai lautu piedavat platjoslas pakalpojumus, pieméram, atru piekluvi
internetam.

Prasitajas tarifus par piekluves pakalpojumiem abonentiem (turpmak teksta saukti
arl par “detalizétiem tarifiem”) attieciba uz analogajam linijam un ISDN linijam
regulé maksimalo cenu sistéma. Savukart prasitaja brivi nosaka mazumtirgus cenas
ADSL. Tam visam a posteriori tomér var piemérot regulégjumu.

Prasitajas mazumtirgus cenas sastav no diviem elementiem: ménesa abonentmaksas,
kas ir atkariga no liniju un sniegto pakalpojumu kvalitates, un sakotnéjas maksas par
linijas pieslégsanu vai atjauno$anu atbilsto$i nepieciesamajiem darbiem abos linijas
galos. Prasitaja neizraksta rékinu abonentiem par [liguma] lausanas izmaksam.
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A — Tarifi par abonentu analogajam (T-Net) un ciparu saurjoslas — ISDN (T-ISDN)
linijam

Piekluves cena abonentu analogajam linijjam un ISDN tiek noteikta maksimalo
cenu sistémas ietvaros. Saskana ar 7KG 27. panta 1. punkta otro teikumu, 25. panta
1. punktu un 4. un 5. pantu 1996. gada 1. oktobra Noteikumos par tarifu regulésanu
telekomunikaciju joma (BGBI. I, 1492. lpp., turpmak teksta — “Noteikumi par tarifu
regulésanu”) mazumtirdzniecibas cena par pievienojumu prasitaja tiklam un par
sazinu netiek noteikta individuali katram pakalpojumam, pamatojoties uz izmaksam,
bet tiek noteikta kopigi par vairakiem pakalpojumiem, ta ka dazadi pakalpojumi ir
apvienoti grozos.

Maksimalo cenu par piekluvi prasitajas tiklam sistéma tika ieviesta ar BMPT
1997. gada 17. decembra lémumu (Pazinojums 202/1997, Oficialais Vestnesis
(BMPT) 34/97, 1891. Ipp.). Attiecigo sistému ieviesa RegTP 1998. gada 1. janvari.
Saja sakara RegTP izveidoja divus grozus, pirmo, kas aptver pakalpojumus iedzivo-
tajiem, un otro — pakalpojumus uznémeéjiem. Abos grozos ir vienlaicigi piekluves
pakalpojumi abonentiem (standarta analogie savienojumi un ISDN) un vesela virkne
prasitajas piedavajumu telefonijas joma, tadi ka vietéjie, regionalie, starppilsétu un
starptautiskie sakari.

Saskana ar Noteikumu par tarifu regulésanu 4. panta 1. un 2. punktu RegTP nosaka
izejas cenu visiem pakalpojumiem, kas apvienoti viena groza, ka ari meérkus cenu
attistibai noteikta laikposma.

Attieciga tarifu sistéma nosaka maksimalo cenu katram grozam. Savukart taja nav
obligatas zemakas cenas.
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Saskana ar 1997. gada 17. decembra BMPT lémumu prasitajai laikposma
no 1998. gada 1. janvara lidz 1999. gada 31. decembrim (pirmais cenas maksimala
limena laikposms) par 4,3 % bija jasamazina kopéja cena katram no abiem groziem.
Beidzoties $im pirmajam laikposmam, 1999. gada 31. decembri RegTP ar 1999. gada
23. decembra léemumu batiba saglabaja pakesu saturu un samazinaja cenas par 5,6 %
laikposmam no 2000. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim (otrais cenas
maksimala limena laikposms).

Sis obligatas cenu samazina$anas ietvaros prasitaja varéja grozit katra groza dazado
elementu tarifus péc iepriekséjas atlaujas sanemsanas no RegTP. Saskana ar TKG
27. panta 2. punktu un Noteikumu par tarifu regulésanu 5. panta 3. punktu tarifu
grozijumi tika atlauti, ja groza vidéja cena neparsniedza noteikto maksimalo cenu
raditaju. Sistéma atlava ari tarifu palielinajumu viena groza vienam vai vairakiem
elementiem, ja netika parsniegta groza maksimala cena. Tomér saskana ar TKG
27. panta 3. punktu atlauja tika liegta, ja tarifi “acimredzami neatbilst [TKG] 24. panta
2. punkta 2) vai 3) apak$punkta prieksrakstiem vai [..] ja tas neatbilst [TKG] vai citiem
juridiskiem noteikumiem”.

Pirmo divu maksimala limena laikposmos prasitaja uzsaka abu pake$u mazumtirdz-
niecibas cenas pazeminasanu, parsniedzot tai noteikto samazinajumu. Sie tarifu
samazinajumi buatiba attiecas uz sakaru cenu. Mazumtirdzniecibas cena analogajam
linijam (ménesa abonentmaksa un sakotnéja maksa) savukart palika nemainigas abos
maksimala limena laikposmos, proti, no 1998. gada lidz 2001. gada beigam. Attieciba
uz mazumtirdzniecibas cenu ISDN linijam prasitaja $aja pasa laikposma pazeminaja
ménesa abonentmaksas tarifus, bet negrozija sakotnéjo maksu, par ko tika izsniegti
rékini tas abonentiem.

Kops 2002. gada 1. janvara ir jauna maksimalo cenu sistéma, kas pienemta ar RegTP
2001. gada 21. decembra lemumu (RegTP biletens 2/2002, 2002. gada 6. februaris,
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75. lpp.) Jaunaja sistéma iepriekséjos divos grozos pakalpojumi iedzivotajiem un
pakalpojumi uznéméjiem ir aizstati ar Cetriem groziem, kuros ir $adi pakalpojumi:
telefona linijas (A grozs), vietéjie sakari (B grozs), valsts starppilsétu sakari (C grozs)
un starptautiskie sakari (D grozs).

2002. gada 15. janvari prasitaja pazinoja RegTP par savu nodomu palielinat abonent-
maksu analogajam linijam un ISDN par 0,56 euro. RegTP atlava $o palielinajumu ar
2002. gada 13. marta léemumu.

2002. gada 31. oktobri prasitaja iesniedza jaunu ligumu par tas mazumtirdzniecibas
tarifu palielinasanu. RegTP $o lagumu daléji noraidija ar 2002. gada 19. decembra
lémumu. RegTP atlava palielindjumu par 0,33 euro méne$a abonentmaksai vienai

noraidija lagto paaugstinajumu par 13,40 euro sakotnéjai maksai par atjaunosanu
savienojumiem T-Net un T-ISDN.

B — Tarifi par ADSL (T-DSL) linijam

ADSL (T-DSL) tarifus neregulé maksimalo cenu sistéma. Saskana ar TKG 30. pantu
$os tarifus nevar regulét a posteriori.
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2001. gada 2. februari péc vairaku sudzibu sanems$anas no prasitajas konkurentiem
RegTP steidzinaja veikt izmekléSanu a posteriori par prasitajas ADSL cenam, lai
konstatétu attieciga gadijuma pardosanu ar zaudéjumiem, kas ir pretruna Vacijas
konkurences tiesibam. RegTP noslédza procedaru 2002. gada 25. janvari péc tam,
kad bija konstatéjusi, ka tarifu pieaugums, par ko prasitaja bija pazinojusi 2002. gada
15. janvari, vairs nerada aizdomas par pardosanu ar zaudéjumiem.

Administrativais process

Laika no 1999. gada 18. marta lidz 20. julijam Komisija bija sanémusi sadzibas no
prasitajas 15 konkurentuznémumiem. Sajas sidzibas tika apsaubita prasitajas tarifu
prakse.

1999. gada 15. julija Komisija iesniedza prasitajai informacijas pieprasijjumu saskana
ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma Regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 13, 204. lpp.), 11. pantu. Prasitaja uz to atbildéja ar
1999. gada 13. un 25. augusta véstulém.

2000. gada 19. janvarl Komisija nosatlja informacijas pieprasijumu prasitajas
konkurentiem.

2001. gada 22. janvari Komisija nosutija prasitajai jaunu informacijas pieprasijumu.
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2002. gada 2. maija Komisija nosutija prasitajai pazinojumu par iebildumiem, pama-
tojoties uz Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktu.

2002. gada 29. julija prasitaja iesniedza apsvérumus par pazinojumu par iebildumiem.

2002. gada 25. oktobri prasitaja iesniedza apsvérumus par sudzibu iesniedzéju
atbildém uz pazinojumu par iebildumiem.

2003. gada 21. februari Komisija nosatija prasitajai pazinojuma par iebildumiem
papildinajumu.

2003. gada 14. marta prasitaja iesniedza apsvérumus par pazinojuma par iebildu-
miem papildindjumu.

Apstridétais lemums

Komisija 2003. gada 21. maija pienéma Lémumu 2003/707/EK par proceduru par
EKL 82. panta piemérosanu (Lietas COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telecom AG) (OV L 263, 9. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Tas tika
pazinots prasitajai 2003. gada 30. maija.

II - 496



35

36

37

38

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

Ka uzskata Komisija, attiecigie prec¢u un pakalpojumu tirgi ir, pirmkart, vietéja pieslé-
guma piekluves tirgus konkurentiem ka vairumtirgus (analogas linijas un ISDN) un
$aurjoslas un platjoslas piesléguma piekluves tirgus klientiem ka mazumtirgus (ADSL
linijas) (apstridétais lemums, 91. apsvérums). Geografiski $ie tirgi nosedz Vacijas teri-
toriju (apstridétais lémums, 92. apsvérums).

Komisija konstaté, ka prasitaja visos attiecigajos produktu un pakalpojumu tirgos
ienem domingjo$u stavokli (apstridétais lemums, 96. apsvérums).

Ka uzskata Komisija, prasitaja ir parkapusi EKL 82. pantu, ieviesot netaisnu tarifi-
kaciju “skéru efekta” forma, izrakstot saviem konkurentiem rékinus par maksu par
tas starppakalpojumiem, kas bija vél papildus mazumtirdzniecibas cenai, par ko
ta bija izrakstijusi rékinus saviem klientiem (apstridétais lémums, 1., 57., 102. un
103. apsvérums).

Attieciba uz skéru efektu apstridéta Ilemuma 102.—105. apsvérums noteic:

“102 Slgéru efekts ir tad, ja ménesa abonentmaksa un sakotnéja maksa, kas tiek
maksata [prasitajai] par starppakalpojumiem, liek konkurentiem izrakstit
rékinus saviem klientiem par augstaku cenu ka ta cena, ko [prasitaja] izraksta
rékinos saviem atbilstosajiem abonentiem par $iem pasiem pakalpojumiem. Ja
starppakalpojumu cena ir augstaka par mazumtirdzniecibas cenu, prasitajas
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konkurenti nevar pieskirt prieksrocibas, pat ja tie ir vismaz tikpat produktivi
ka [prasitaja], jo viniem ir jasedz (marketinga, rékinu izrakstisanas, paradu
iekasésanas) izdevumi, kas japierékina starppakalpojumu cenai.

Izrakstot rékinus saviem konkurentiem par starppakalpojumu tarifiem, lai
pieklatu vietéjam pieslégumam, kas ir augstaki neka mazumtirdzniecibas
cena, par ko ta izraksta rékinus saviem klientiem, [prasitaja] kave tos piedavat
vietéja piesleguma piekluves pakalpojumus papildus vienkarsiem telefona
sakariem. Ta rikojoties, [prasitaja] liek konkurentiem, kas vélas pasutit vietéjo
piesléegumu, apvienoties, lai piedavatu saviem klientiem piesléguma pakalpo-
jumus, lai vienlaicigi kompensétu zaudéjumus no piekluves pakalpojumiem
ar augstakam telefona sakaru cenam. Bet, ta ka pédéjos gados Vacija sakaru
tarifi ir ievérojami pazeminati, konkurentiem bieZi nav ekonomisku iespéju
izmantot $adu kompensésanas veidu.

[Prasitaja] uzskata, ka $aja gadijuma nav pieradama netaisna tarifu noteik-
$ana $keru efekta forma, ta ka starppakalpojumu tarifus obligata karta nosaka
RegTP. Ka uzskata prasitaja, skéru efekts ir tikai tad, ja tas rodas no parme-
rigam vairumtirdzniecibas cenam vai nepietiekamam mazumcenam, vai no
abu kombinacijas, un juridiski ir jabat iespéjamam izbeigt sadu situaciju,
grozot vienas no tam. [Prasitaja] uzskata, ka, ta ka starppakalpojuma tarifu
nosaka regulators, ta var tikai ietekmét cenu par piekluvi abonentiem un $o
cenu var kontrolét, tikai attieciba uz netaisnas pardosanas ar zaudéjumiem
(izspiesanas konkurence) principiem.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo [prasitaja], launpratigas izmanto$anas forma,
kas rada skéru efektu, $aja lieta ir. Saistitajos tirgos, kuros konkurenti pérk
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no eso$a operatora starppakalpojumus un ir atkarigi no ta, ja vélas ienakt
prec¢u un pakalpojumu vairumtirga, tam var tikpat labi but skéru efekts starp
starppakalpojumu regulétajam cenam un mazumcenam. Tapéc visbeidzot,
lai pieraditu skéru efektu, pietiek ar to, ka starp abiem cenu limeniem ir
nesamériba, kas ierobezo konkurenci. To papildina fakts, ka uznémumam,
kura cenas tiek regulétas, ir ricibas briviba, lai izvairitos vai novérstu skéru
efektu péc savas vélmes. Ja ta ir ka $aja lieta [..], jautajums, kuras cenas attie-
cigais uznémums var grozit bez valsts iejauksanas, ir svarigs tikai attieciba uz
lidzekliem, kas tam lauj novérst skéru efektu.”

Attieciba uz $kéru efekta noteiksanas metodi Komisija konstaté, ka caur piekluvi
prasitajas vietéja piesléguma tiklam tas konkurenti var piedavat saviem abonentiem
piekluves pakalpojumu gammu, proti, piekluvi analogai $aurjoslai, piekluvi ciparu
$aurjoslai (ISDN) vai piekluvi platjoslai ADSL pakalpojumu forma. Ta ka RegTP
nosaka vienotus tarifus prasitajas starppakalpojumiem, neatkarigi no vairumtirdznie-
cibas pakalpojumu, kas piedavati ar piekluvi vietéjam pieslégumam, rakstura, lidz ar
to ir jasalidzina prasitajas ménesa abonentmaksas tarifi un sakotnéja maksa propor-
cionali vidéjam abonementa ilgumam starppakalpojumiem ar ménesa abonent-
maksas tarifiem un sakotnéjo maksu proporcionali vidéjam abonementa ilgumam
ta piekluves pakalpojumiem abonentiem. Lai aprékinatu prasitajas vidéjos tarifus
piekluves pakalpojumiem abonentiem, Komisija veic dazado prasitajas mazumtirgus
tarifu analogajam linijam, ISDN un ADSL, ka arl dazadajiem savienojuma variantiem
saistiba ar ISDN un ADSL linijam kvantitativo lidzsvaro$anu (apstridétais lémums,
113, 115., 116., 142.—151. apsvérums).

Lai aprékinatu skéru efektu, Komisija nem véra tikai tarifus par piekluvi vietéjam
pieslegumam. Sakaru cena $aja aprékina nav ieklauta (apstridétais lémums,
119. apsvérums).
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Ka uzskata Komisija, “var secinat, ka pastav netaisnigs skéru efekts, ja starpiba
starp tirgd dominéjosa uznémuma mazumcenam un starppakalpojuma tarifu sali-
dzinamiem pakalpojumiem ta konkurentiem vai nu ir negativa, vai nepietiekama,
lai nosegtu dominéjosa operatora ipasas produktu izmaksas par vina atbilstosajiem

- »

pakalpojumiem abonentiem lejupéja tirga.” (apstridétais [éemums, 107. apsvérums).

Apreékinos saistiba ar skéru efektu Komisija nonak pie secinajuma, ka no 1998. gada
lidz 2001. gadam bija negativa starpiba starp starppakalpojuma cenu un prasitajas
mazumcenu (apstridétais lémums, 153. apsvérums). 2002. gada $i starpiba bija
pozitiva (apstridétais lemums, 154. apsvérums). Tomér, ta ka pozitiva starpiba bija
nepietiekama, lai segtu prasitajas ipasas izmaksas saistiba ar pakalpojumu snieg$anu
abonentiem, 2002. gada par $kéru efektu saglabajas $aubas (apstridétais lémums,
154. un 160. apsvérums). Sis efekts vél bija apstridéta lémuma pienemsanas laika
(apstridétais lemums, 161. apsvérums).

Komisija turklat konstaté, ka starppakalpojumu tarifiem un prasitajas mazumcenam
tiek piemérots nozares reguléjums. Tomér prasitajai ir pietiekama ricibas briviba,
lai mazinatu, ja ne atceltu, skéru efektu, pateicoties tarifu parkartosanai (apstride-
tais lémums, 57., 105. un 163.—175. apsvérums). Komisija atzist, ka kops 2002. gada
1. janvara prasitajai vairs nav ricibas brivibas, lai palielinatu mazumcenas sais-
tiba ar analogajam linijam un ADSL linijam (apstridétais léemums, 171.-175. un
206. apsvérums).

Apstridéta lemuma 199. apsvéruma Komisija secina:

“[Prasitdja] launpratigi izmanto savu domingjoso stavokli attiecigaja tirgd tiesai
piekluvei tas fikséta telefona tiklam. S1 launpratigd izmanto$ana izpauzas ka
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netaisnigu cenu noteiksana konkurentu piekluvei starppakalpojumiem un piekluvei
vietéjam pieslégumam, un ta atbilst lidz ar to Liguma 82. panta a) apak$punkta defi-
nétajiem nosacijumiem. Laikposma no 1998. gada sakuma lidz 2001. gada beigam
[prasitajai] bija iespéja pilniba novérst skéru efektu, grozot cenas abonentiem izrak-
stitajos rékinos. Kops 2002. gada [prasitaja] visadi spéj samazinat skeru efektu, $aja
lieta attieciba uz ADSL liniju tarifiem, kam nepieméro maksimalo cenu sistému.”

Péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka laikposma no 1998. gada sakuma lidz 2001. gada
beigam parkapums bija batisks un daléji batisks no 2002. gada sakuma, Komi-
sija uzlika naudassodu 12,6 miljonu euro apméra (apstridétais lémums, 207. un
212, apsvérums).

Apstrideta lemuma rezolutiva dala ir $ada:

“1. pants

Kops 1998. gada [prasitaja] parkapj EK liguma 82. panta a) apak$punkta noteikumus,
jo iekaséja netaisnigus tarifus par ieviesanu un ménesa abonentmaksu saistiba ar
tas konkurentu un [tas] klientu piekluvi vietéjai sakaru linijai, ievérojami traucéjot
konkurenci piekluves vietéjai sakaru linijai tirga.
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2. pants

[Prasitajai] ir nekavéjoties jaizbeidz 1. panta minétais parkapums un jaatturas atkartot
1. panta minéto darbibu.

3. pants

Par 1. panta minéto parkapumu [prasitajai] tiek uzlikts 12,6 miljonu euro naudassods.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
30. jalija, prasitaja ir célusi $o prasibu.

Ar 2003. gada 12. decembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtajiem aktiem
Arcor AG & Co. KG (turpmak teksta — “I persona, kas iestajusies lieta”), pirmkart,
un CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice, kKluvusi par Tropolys NRW
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GmbH, péc tam Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunika-
tion GmbH, ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, kluvusi par Arcor AG & Co. KG,
KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, kluvusi
par Versatel Nord-Deutschland GmbH, NetKoln Gesellschaft fiir Telekommunikation
mbH, TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, kluvusi
par Tropolys NRW GmbH, péc tam Versatel NRW GmbH, tesion Telekommunika-
tion GmbH, Kluvusi par Versatel Siid-Deutschland GmbH, Versatel Deutschland
GmbH & Co. KG, Kluvusi par Versatel West-Deutschland GmbH (turpmak teksta
visas kopa sauktas — “II persona, kas iestajusies lieta”), otrkart, ir lagusas laut iesta-
ties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar 2004. gada 30. janvara véstuli prasitaja Pirmas instances tiesa iesniedza lagumu
par atsevisku prasibas pieteikuma, atbildes raksta, replikas rindkopu un ar to saistito
pielikumu konfidencialitati.

Ar 2004. gada 22. marta vestuli prasitaja iesniedza Pirmas instances tiesai lagumu par
vienas rindkopas konfidencialitati atbildé uz repliku.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2004. gada 6. maija riko-
jumu 48. punkta iepriek$ minétajam sabiedribam tika atlauts iestaties lieta Komisijas
prasjjumu atbalstam. Lémums par konfidencialitates [aguma pamatotibu tika atlikts.

Dazadu tiesvedibas dokumentu nekonfidencialas versijas, ko bija sagatavojusi prasi-
taja, tika nosutitas I un II personai, kas iestajusas lieta.
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Ar 2004. gada 24. junija véstulém I un II persona, kas iestajusas lieta, apstridéja proce-
sualo dokumentu nekonfidencialajas versijas aizklato rindkopu konfidencialitati.

2004. gada 14. julija II persona, kas iestajusies lieta, iesniedza iestasanas rakstu.
I persona, kas iestajusies lieta, 2004. gada 2. augusta izdarija to pasu. Tiesvedibas
pamatdalibnieki iesniedza savus apsvérumus par iestasanas rakstiem.

Ar 2004. gada 20. decembra véstuli prasitdja iesniedza apsvérumus par [ un
II personas, kas iestajusies lieta, iebildumiem par konfidencialitates lagumu.

Ar piektas palatas priekssedétaja 2006. gada 15. junija rikojumu prasitajas lagums par
konfidencialitati tika daléji apmierinats.

Ar 2006. gada 14. septembra véstuli I persona, kas iestajusies lieta, informeéja Pirmas
instances tiesu par to, ka I persona, kas iestajusies lieta, ir kluvusi par ISIS Multimedia
Net GmbH & Co. KG. tiesibu un saistibu parnéméju. Ar $o pasu veéstuli ta informéja
Pirmas instances tiesu saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 99. pantu, ka,
lai novérstu dubultu personas, kas iestajusies lieta, statusu, ta atsauc ISIS Multimedia
Net GmbH & Co. KG, kas kluvusi par Arcor AG & Co. KG, iestasanos lieta.

Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priekssédétaja 2006. gada 30. novembra
rikojumu Arcor AG & Co. KG, pirms tam ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, tika
svitrota ka II persona, kas iestajusies lieta.
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2006. gada 11. decembri Pirmas instances tiesa, uzklausot lietas dalibniekus, noléma
nosutit $o lietu Pirmas instances tiesas piektajai palatai paplasinata sastava.

Saskana ar tiesnesa referenta zinojumu Pirmas instances tiesas piekta palata noléma
uzsakt mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizato-
risko pasakumu ietvaros uzdot rakstveida jautdjumus prasitajai un Komisijai un lagt
uzradit atseviskus dokumentus. Lietas pamatdalibnieki to veica noteiktajos terminos.

Ar 2007. gada 21. marta vestuli prasitaja nosutija Pirmas instances tiesai lagumu
par konfidencialitati attieciba uz atseviskiem faktiem Komisijas 2007. gada 5. marta
procesualaja raksta, kura bija atbildes uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautaju-
miem. I un II persona, kas iestajusas lieta, neiebilda pret $o ligumu par konfidenciali-
tati un viens Komisijas procesuala raksta nekonfidencials eksemplars, ko sagatavoja
prasitaja, tika nosatits I un II personai, kas iestajusas lieta.

Ta ka tiesnesis Deuss [Dehousse] nevaréja izskatit $o lietu, 2007. gada 29. marta
Pirmas instances tiesas priekssédétajs, piemérojot Reglamenta 32. panta 3. punktu,
iecéla tiesnesi Valu [Wahl], lai nokomplektétu palatu.

Pirmas instances tiesa uzklausija lietas dalibniekus attieciba uz to prasijjumiem un
atbildém uz rakstveida jautajumiem 2007. gada 3. maija tiesas sédé.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu un, pakartoti, nemot véra tas suveréno ricibas brivibu,
samazinat naudassodu, ko Komisija ir uzlikusi prasitajai ar apstridéta léemuma
3. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, taja skaita pirmstiesas
izdevumus.

Komisija ladz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instance.

I persona, kas iestajusies lieta, ludz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, taja skaita segt savéjos.
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IT persona, kas iestajusies lieta, ladz Pirmas instances tiesu:

— prasitajas prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus un samaksat tas pirmstiesas
izdevumus.

Juridiskais pamatojums

I — Par pamatprasijumiem par apstridéta lemuma atcelSanu

Prasitaja norada tris pamatus par, respektivi, pirmkart, EKL 82. panta parkapumu,
otrkart, apstridéta lémuma rezolutivas dalas nepilnigumu un, treskart, pilnvaru
parkap$anu un samériguma principa, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu.

A — Par pirmo pamatu par EKL 82. panta parkapumu

Pirmajam pamatam ir Cetras dalas. Pirma ir par launpratigas uzvedibas neesamibu
sakara ar prasitajas ierobezoto ricibas brivibu tarifu skéru efekta novérsana. Otra
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attiecas uz Komisijas metodes, kas izmantota tarifu skéru efekta konstatésanai,
prettiesiskumu. Tre$a dala ir par Komisijas kladu, aprékinot tarifu skéru efektu, un
ceturta ir par konstatéta skéru efekta iedarbibas neesamibu tirga.

1. Par pirmo dalu par launpratigas uzvedibas neesamibu sakara ar prasitajas ierobe-
zoto ricibas brivibu tarifu skéru efekta novérsana

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka tai nav pietekamas ricibas brivibas, lai izvairitos no apgalvoto
skeru efekta, kas konstatéts apstridétaja léemuma. Pirmkart, ta atgadina, ka Komisija
pati ir konstatéjusi, ka prasitajai trakst ricibas brivibas, lai noteiktu tarifus starppa-
kalpojumiem. Starppakalpojumu tarifiem, kurus nosaka RegTP, ir jaatbilst efektiva
pakalpojuma snieg$anas izmaksam. Lidz ar to tam nav noteikti jaatbilst prasitajas
izmaksam.

Otrkart, prasitajai vairs nav ricibas brivibas noteikt tarifus par tas piekluves pakal-
pojumiem abonentiem. Attieciba uz laikposmu no 1998. lidz 2001. gadam laun-
pratiga izmantos$ana no prasitajas puses ir izslégta ar faktu, ka RegTP — un pirms
tam BMPT — ir atbildiga par prasitajas tarifiem par Saurjoslas savienojumu. (skat.
73.=79. punktu turpmak).
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Attieciba uz laikposmu péc 2002. gada janvara tikai prasitajas riciba, nosakot tarifus
platjoslas savienojumam, varétu bat launpratiga, ta ka Komisija pati atzist apstridétaja
lémuma, ka kops$ 2002. gada prasitajai vairs nav ricibas brivibas, nosakot tarifus par
$aurjoslas savienojumiem. Tomeér laikposma péc 2002. gada janvara iespéjama prasi-
tajas ricibas briviba, pienemot, ka tadu konstaté, tarifu noteik$ana platjoslas savie-
nojumiem katra zina neietekmé apgalvoto tarifu skéru efektu (skat. 80.—83. punktu
turpmak).

Pirmkart, attieciba uz $aurjoslas savienojumiem (analogas linijas un ISDN) prasitaja
paskaidro, ka saskana ar Vacijas tiesibam tas mazumcenas pirms tam ir japarbauda
un jaapstiprina RegTP vai pirms 1998. gada — BMPT. Lidz ar to nebutu jauzskata, ka
prasitaja, kura saskana ar TKG 29. panta 1. punktu nevar atkapties no apstiprinatiem
tarifiem, nesanemot naudassodu, ieviesot $os tarifus, ir parkapusi EKL 82. pantu.

Attieciba uz tarifu noteikSanu prasitaja atgadina, ka maksimalo cenu sistéma RegTP
vispirms definé pakalpojumu grozus un cenu attistibas mérkus, kas ierobezo tarifu
grozisanu groza ieksiené (“cenu indeksi” jeb “maksimalas cenas”). Péc tam RegTP
parbauda prasitajas ierosinatos atsevisku tarifu grozijumus. Tadéjadi saskana ar TKG
24. un 27. pantu RegTP ir japarliecinas neatkarigi no attiecigajam grozam noteiktas
maksimalas cenas ievéro$anas, vai lagtie tarifi nav noteikti nepamatoti zem efektiva
pakalpojuma snieg$anas izmaksam, vai tie nav pretruna citam tiesibu normam, it
ipasi EKL 82. pantam. RegTP lidz ar to ir janoraida prasitajas lagtais mazumcenas
grozijums, ja cena ir pretruna EKL 82. pantam it ipasi sakara ar pret konkurenci
versto Skéru efektu.
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Prasitaja uzsver, pirmkart, ka pirms 2002. gada 1. maija tai bija saistosi obligatie
tarifi analogajam linijam, kas balstas uz BMPT saskana ar TKG 97. panta 3. punktu
pieskirtu beztermina atlauju, saskana ar kuru atlaujas par prasitajas tarifiem, kas
pieskirtas “pirms 1998. gada 1. janvara [..], paliek spéka vélakais lidz 2002. gada
31. decembrim”.

Prasitaja norada, otrkart, ka attieciba uz tas 2002. gada 31. oktobra lagumu par
mazumtirgus tarifu palielinajumu piekluves pakalpojumiem abonentiem RegTP ar
2002. gada 19. decembra léemumu to atlava tikai daléji maksimalas cenas ietvaros.
Ta veélreiz norada, ka kop$ 2002. gada 1. janvara savienojuma tarifi ir atseviska groza,
kuram tika noteikta ipasa atsauces vértiba. Sakaru tarifi nekadi neietekmé $o noteikto
vertibu ievérosanu. Komisija pati atzist, ka kop$ 2002. gada prasitajai nebija iespéjas
palielinat $os tarifus par piekluvi $aurjoslai. Fakts, ka laika no 1998. lidz 2001. gadam
ta nebija iesniegusi nevienu papildu lagumu tarifu paaugstindjumam, nenozimé, ka
tai var noteikt atbildibu par RegTP noteikto tarifu summu un lidz ar to par apgal-
voto $keru efektu. Pilnvaras iesniegt ligumus par tarifu grozijumiem nebutu japie-
lidzina autonomai spéjai noteikt cenas. RegTP veiktas parbaudes un atlaujas proce-
daras katra reizé tikai veiktas tiesi tadél, lai nodrosinatu ar ex ante reguléjumu, ka
esosais izmantotajs neizmantotu netaisnus tarifus, saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 26. februara Direktivas 98/10/EK par atvérta tikla pieejas (OPN)
pieskirsanu balss telefonam un visparéjiem telekomunikaciju pakalpojumiem konku-
réjosa vidé (OV L 101, 24. Ipp.) 17. panta dalibvalstim uzlikto pienakumu. Ja lagums
tiek parbaudits un saskana ar $o procedaru tiek pienemts lémums, ievérojot Kopienu
tiesibu procesualas prasibas telekomunikaciju joma, uznémumam, kur$ izmanto
tarifus, kas ir noteikti $ada parbaudé, nevar parmest launpratigu izmanto$anu.
Kontroléti un atlauti tarifi nevar raksturot uznémuma, kas tos isteno, launpratibu.

II - 510



77

78

79

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

Turklat prasitaja precizé, ka RegTP ex ante reguléjums pieslipé tirgus struktaru ar
administrativu iejauk$anos un aizstaj jomas, ko ta regulé, pienakumu saglabat tirgus
struktaru, kas ir reguléta uznémuma pienakums saglabat tirgus struktaru, kas ir
regulatora pienakums. Siiemesla dé] prasitaja ladz tarifu grozijumus RegTP tikai tad,
ja ir apslépta faktiskas situacijas maina.

Katra zina, pienemot, ka prasitajas pilnvaras lagt tarifu grozijumu varétu pamatot,
ka ta zinama limeni ir atbildiga par tarifiem, apstakli nekadi nav mainijusies, lai liktu
prasitajai iesniegt papildu lagumus par mazumcenu palielindjumu. Tiesi pretéji,
kops$ 1998. gada savienojuma pieejamibas cenas ir palikusas gandriz nemainigas un
starppakalpojumu cenas tika pat ievérojami pazeminatas. Turklat RegTP s$aja pasa
laikposma 1999. gada 8. februara, 1999. gada 23. decembra, 2001. gada 30. marta,
2001. gada 21. decembra, 2002. gada 11. aprila un 2003. gada 29. aprila lémuma seci-
ndja, ka nav skéru efekta par sliktu konkurentiem. Turklat ar 2002. gada 16. janvara
spriedumu Oberlandesgericht Diisseldorf (Diseldorfas Augstaka tiesa, Vacija)
nosprieda, ka ar apstiprinatajiem prasitajas tarifiem netiek parkapts EKL 82. pants.

Attieciba uz Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) 2004. gada
10. februara spriedumu, ar ko atcel Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. gada
16. janvara spriedumu, prasitaja uzsver, ka $is spriedums apstiprina, pirmkart, ka
RegTP parbauda tarifa, par ko iesniegts lagums sniegt atlauju, saderigumu ar EKL
82. pantu un, otrkart, ka faktisko atbildibu par EKL 82. panta iespéjamo parkapumu
nevar uzvelt tikai uznémumam, kurs$ ir iesniedzis lagumu tarifa atlausanai. Prasitaja
atgadina, ka kops 1998. gada RegTP pati vairakas reizes ir izdarijusi secinajumus par
tarifu skéru efekta, kas kaitétu prasitajas konkurentiem, neesamibu. Bundesgericht-
shof turklat esot atstajusi atklatu atbildibas jautajumu, ko ierosina prasitaja attieciba
uz konkurences tiesibam sakara ar regulétiem tarifiem.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka iespéjamo launpratigo izmanto$anu attieciba uz laik-
posmu, sakot no 2002. gada, kas balstita tikai uz apgalvotu esoso ricibas brivibu
T-DSL (ADSL) tarifu palielinasanai, tai nevar parmest. Pirmkart, Komisija nevar $o
ricibas brivibu aplakot izoléti, ta ka skéru efekta aprékins ir veikts, nevis, pamato-
joties tikai uz T-DSL (ADSL) tarifiem, bet uz visu mazumcenu kopumu. Otrkart,
pretéji tam, ko apgalvo Komisija, prasitaja nevaréja palielinat Sos tarifus neierobezoti.
Prasitaja uzsver, ka tarifa bazes elementam, proti, pamatsavienojuma cenai (analo-
gais pieslegums vai ISDN), ir nepiecie$ama iepriekséja RegTP atlauja. Turklat cenas
papildinajumu par pareju no analoga piesléguma vai ISDN uz ADSL pieslegumu
a posteriori kontrolé RegTP. Saja sakara ta atsaucas uz RegTP 2001. gada 30. marta
un 2002. gada 25. janvara lemumu. Sajos apstaklos prasitajai, kuras tarifi saskana
ar TKG 24. pantu bija janosaka, balstoties uz produktiva pakalpojuma izmaksam,
nav neierobezota ricibas briviba ADSL tarifu palielinasana. 2002. gada 25. janvara
lémuma RegTP sléedza parbaudes procesu pret prasitaju par plésonigam cenam sais-
tiba ar ADSL. Prasitaja vélreiz norada, ka Komisija, lai paraditu, ka prasitajai kops
2002. gada ir ricibas briviba ADSL tarifu paaugstinasana, atsaucas tikai uz skaitliem
no RegTP 2001. gada 30. marta lémuma.

Turklat prasitaja apgalvo, ka, pamatojoties uz Komisijas aprékiniem, iznemot sakum-
posmu, tds ADSL pakalpojumu cenas (kop$ 2001. gada analogas linijas un kop$
2002. gada ISDN linijas) bija augstakas par tas starppakalpojumu cenam, kas palie-
linatas ar ipasajam cenam saistiba ar pakalpojumiem abonentiem. Lidz ar to tirg
nebija $kéru efekta. Turklat patiesais apgalvota skéru efekta iemesls bija RegTP veikta
zema limena tarifu noteik$ana analogajam linijam. Ka Komisija pati uzskata, ta ka bija
atseviski tirgi platjoslas savienojumam (ADSL) un $aurjoslas savienojumam (analogas
linijas un ISDN), prasitaja apgalvo, ka, pat ja tai bija ricibas briviba platjoslas savie-
nojuma tirga — ricibas briviba, kas tai lava paaugstinat tarifus ADSL linijam, — ne
paaugstinasana, ne ADSL tarifu pazeminasana nekadi neatbalsojas uz pret konku-
renci versta Skéru efekta pastavésanu Saurjoslas savienojumu tirga. ADSL tarifu
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izlidzinasana nevaréja izslégt apgalvoto $aurjoslas pieslégumu tirgus disfunkciju, ne
arl ADSL tarifu noteiks$ana bija izraisijusi So disfunkciju. Ta vél piebilst sava replika,
ka, ja viens starppakalpojums dod piekluvi vairakiem lejupéjiem tirgiem, katram no
$iem lejupéjiem tirgiem bija japarbauda, vai pastav tarifu $kéru efekts.

Prasitaja turklat apstrid Komisijas argumentu, ka piekluves vietéjam pieslégumam ka
starppakalpojuma tirgus bija vienots. Pirmkart, ta uzsver, ka pilniga piekluve vietéjai
sakaru linijai var bat pamats piedavajumam abonentiem, kas ierobezoti ar platjoslas
pieslégumu vai $aurjoslas pieslégumu. Otrkart, prasitaja uzstaj uz faktu, ka platjoslas
savienojumus var laist tirgi atseviski no $aurjoslas savienojuma, dalot linijas. ADSL
pakalpojumam nav nepieciesama pilniga piekluve vietéjai sakaru linijai. Ja Komisija
skeru efekta novértésanai butu némusi véra liniju sadales maksu, kas acimredzami ir
augstaka neka starppakalpojumu tarifi, rezultats butu labvéligaks prasitajai.

Visbeidzot prasitaja uzsver, ka Komisija apstridétaja 1éemuma nav atklajusi, ka prasi-
taja varétu but mazinajusi apgalvoto $kéru efektu, paaugstinot ADSL tarifus. Nemot
véra cenu savstarpéjo elastibu starp ADSL un tradicionalajiem savienojumiem, ka ari
starp dazadiem ADSL variantiem (sakot no analogajiem savienojumiem un ISDN),
ko atzist Komisija, nepieciesama izsmelosaka parbaude, lai noteiktu, vai ADSL tarifu
pieaugums tiesam noveda pie lidzsvaroto mazumtirgus cenu pieauguma. Pirmkart,
prasitaja $aja sakara norada, ka pastav cenu savstarpéja elastiba starp ADSL un $aur-
joslas pieslégumu. Ja ta butu pagatné prasijusi augstakus ADSL tarifus neka esosie,
ADSL klientu skaits bautu daudz niecigaks. Otrkart, pastavéja turklat spéciga cenu
savstarpéja elastiba ADSL joma. Ta paskaidro $aja sakara, ka ADSL pieslégumi tiek
piedavati gan no analoga piesléguma, gan no ISDN piesléguma. ADSL tarifu pieau-
gums uz ISDN piesléegumu bazes palielina pieprasijumu péc analoga varianta.
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Komisija un I un II persona, kas iestajusas lieta, ludz noraidit pirma pamata pirmo
dalu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

i) Sakotnéjie apsverumi

No judikataras izriet, ka EKL 81. un 82. pants attiecas tikai uz pret konkurenci vérstam
darbibam, kuras uznémumi veic péc savas iniciativas. Ja pret konkurenci vérstu ricibu
uznémumam uzspiez valsts tiesibu akti vai ja to rada tiesibu normas, kas izslédz
jebkadu iespéju rikoties atbilstosi konkurencei, EKL 81. un 82. pants nav piemeéro-
jami. Sada situacija uznémuma autonoma riciba, ka to netiesi nosaka ari $ie notei-
kumi, nav konkurences ierobezojuma (skat. Tiesas 1997. gada 11. novembra sprie-
dumu apvienotajas lietas C-359/95 P un C-379/95 P Komisija un Francija/Ladbroke
Racing, Recueil, 1-6265. lpp., 33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara ir tomér jaatgadina, ka Tiesa loti $auri noteica iespéju izslégt pret konku-
renci vérstu uzvedibu EKL 81. un 82. panta piemérosanas joma, ja to attiecigajam
uznémumam ir noteikusi esosie valsts tiesibu akti vai ja tas ir novérsis jebkadu pret
konkurenci vérstas ricibas iespéju no savas puses (Tiesas 1980. gada 29. oktobra sprie-
dums apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 van Landewyck u.c./Komi-
sija, Recueil, 3125. 1pp., 130.—134. punkts; 1985. gada 20. marta spriedums lieta 41/83
Italija/Komisija, Recueil, 873. Ipp., 19. punkts; 1985. gada 10. decembra spriedums
apvienotajas lietas no 240/82 lidz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82 Stichting
Sigarettenindustrie u.c./Komisija, Recueil, 3831. lpp., 27.—29. punkts, un 2003. gada
9. septembra spriedums lieta C-198/01 CIF, Recueil, 1-8055. lpp., 67. punkts).
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Lai valsts tiesiskais reguléjums atceltu EKL 81. un 82. panta pieméro$anu uznémumu
tikai no valsts likuma (Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta spriedumus
lieta T-513/93 Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali/Komisija, Recueil,
1I-1807. Ipp., 61. punkts).

Savukart EKL 81. un 82. pants var tikt piemérots, ja izradas, ka valsts tiesibu akti atst3j
iespéju ar uznémumu autonomu ricibu traucét, ierobezot vai izkroplot konkurenci
(ieprieks 86. punkta minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas van Landewyck
u.c./Komisija, 126. un 130.—134. punkts; iepriek$ 86. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Stichting Sigarettenindustrie u.c./Komisija, 12.-37. punkts;
1997. gada 17. julija spriedums lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil,
1-4411. Ipp., 23.-25. punkts, un ieprieks 85. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Komisija un Francija/Ladbroke Racing, 34. punkts).

Ja valsts likums ierobezots tikai ar uznémumu mudinasanu rikoties pret konku-
renci vai veicina $adu ricibu, tiem ir jaatbild saskana ar EKL 81. un 82. pantu
(Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73,
50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija,
Recueil, 1663. Ipp., 36.—73. punkts, un ieprieks 86. punkta minétais spriedums lieta
CIF, 56. punkts; $aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada 18. septembra
spriedumu lieta T-387/94 Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-961. lpp.,
60. punkts).

Saskana ar iepriek$ minétajiem principiem ir japarbauda, vai Vacijas tiesiskais regu-
léjums, proti, TKG, Noteikumi par tarifu regulésanu un RegTP pienemtie lémumi
laikposma, uz ko attiecas apstridétais 1éemums, izslédz jebkadu iespéju prasitajas pret
konkurenci veérstai ricibai vai tomeér tie atstaj tai pietiekamu ricibas brivibu noteikt
tarifus tada limeni, kas tai lautu novérst vai mazinat apstridétaja lémuma konstatéto
skeru efektu.
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ii) Apstridétais lémums

Apstridetaja lémuma Komisija péc tam, kad bija parbaudijusi starppakalpojumu
tarifus un mazumtirgus tarifus, konstatéja “[prasitajas] launpratigu ricibu skéru efekta
veida, kas radas no disproporcijas starp [$iem diviem tarifiem]” (57. apsvérums).

Komisija turklat norada apstridétaja lémuma, ka “pastav launpratigs skéru efekts, ja
starpiba starp dominéjo$a uznémuma mazumtirgus cenu un vairumtirgus cenu, ko ta
prasa no saviem konkurentiem par lidzigiem pakalpojumiem, ir negativa vai nepietie-
kama, lai segtu dominéjosa operatora ar produktu saistitas izmaksas par ta pakalpo-
jumu snieg$anu abonentiem lejupéja tirga” (107. apsvérums).

Pat ja apstridétaja léemuma Komisija neizslédz iespéju prasitajai samazinat tas tarifus
par starppakalpojumiem (17., 163. un 206. apsvérums), ta $aja lémuma analizé
tikai to, vai prasitajai bija reala ricibas briviba paaugstinat tas mazumtirgus cenas
(164.—175. apsvérums). Ta $aja sakara noskir divus laikposmus.

Komisija turklat uzskata, ka “laikposma no 1998. gada sakuma lidz 2001. gada beigam
[prasitajai] bija iespéja pilniba noveérst skéru efektu, grozot tarifus, par ko izrakstiti
rékini klientiem” vai, citiem vardiem sakot, tas mazumtirgus cenas (199. apsvérums).
Komisija $aja sakara paskaidro, ka prasitajai “faktiski bija [pietiekama] ricibas briviba,
lai izvairitos no $kéru efekta, paaugstinot mazumtirgus cenu analogajam linijam un
ISDN” (164. apsvérums).
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Turklat par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz apstridéta léemuma pienem-
$anai Komisija arl konstaté pietiekamu ricibas brivibu prasitajai, lai paaugstinatu
mazumtirgus cenas. Si ricibas briviba tomér attiecas tikai uz mazumtirgus cenam
ADSL piekluves pakalpojumiem. Apstridétaja lémuma Komisija norada, ka “kops
2002. gada [prasitaja] jebkadi vel spéja samazinat skéru efektu, saja gadijuma saistiba
ar ADSL liniju tarifiem” (199. apsvérums). Ta precizé, ka “kops 2002. gada 1. janvara
tiesiska iespéja [prasitajai] samazinat skéru efektu bija ierobezota ar T-DSL cenu
paaugstindjumu” (206. apsvérums).

Sajos apstaklos ir japarbauda, vai Komisija varéja pamatoti konstatét apstridétaja
lémuma, ka prasitajai ieprieks 94. un 95. punkta noskirtajos laikposmos bija pietie-
kama ricibas briviba, lai paaugstinatu mazumtirgus cenas, lai tadéjadi novérstu vai
samazinatu apstridétaja lemuma konstatéto skéru efektu.

iii) Par launpratigas ricibas neesamibu sakara ar nepietiekamu prasitajas ricibas
brivibu, lai novérstu $kéru efektu, palielinot tas mazumtirgus cenas laikposma
no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim

Ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéto lemumu (164. un 199. apsvérums) prasi-
tajai bija pietiekama ricibas briviba, lai novérstu tarifu skéru efektu laikposma
no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, paaugstinot mazumtirgus
tarifus par piekluvi analogajam linijam un ISDN.

Lai noveértétu $i konstatéjuma pamatotibu, pirmkart, ir japarbauda piemérojamie
Vacijas tiesibu akti.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar TKG 27. panta 1. punkta otro teikumu un
25. panta 1. punktu, ka ari Noteikumu par tarifu regulésanu 4. un 5. pantu prasi-
tajas mazumtirgus cenu par piekluvi analogajam linijam un ISDN janosaka RegTP
maksimalo cenu sistémas ietvaros. Maksimalas cenas attiecas uz diviem groziem
(pakalpojumi iedzivotdjiem un pakalpojumi uzpéméjiem), kas ietvéra laikposma
no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim vienlaicigi piekluves pakal-
pojumus un sakarus, proti, vietéjos sakarus, regionalos sakarus, starppilsétu sakarus
un starptautiskos sakarus. Nemot véra ar BMPT 1997. gada 17. decembra léemumu
noteikto maksimumu, prasitajai par 4,3 % bija jasamazina kopéja cena katrai ko Siem
groziem laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim un saskana
ar RegTP 1999. gada 23. decembra lémumu — par 5,6 % laikposma no 2000. gada
1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim.

Tomeér ir jakonstate, ka $o tiesibu aktu ietvaros prasitaja varéja grozit savas cenas,
pirms tam sanemot RegTP atlauju. Prasitaja neapstrid fakta konstatéjumu apstri-
deta lémuma 37. un 166. apsvéruma, ka laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz
2001. gada 31. decembrim ta pazeminaja savas cenas par komunikaciju batiski zem
attiecigi 4,3 % un 5,6 %, ko groziem kopa bija noteikusi RegTP. RegTP 2002. gada
3. aprila atbilde uz 2002. gada 23. marta informacijas pieprasijumu, kura ta atsaucas
uz 37. apsvérumu apstridétaja léemuma, arl apstiprina, ka “regulétie telefona pakalpo-
jumu tarifi maksimalas cenas ietvaros tika samazinati par [konfidenciali]' vacu marku
(vai apméram [konfidenciali] euro) zem ta, ko prasija maksimalo cenu prasibas”.

Si tarifu pazeminasana radija prasitajai ricibas brivibu, lai paaugstinatu mazumtirgus
cenas piekluvei analogajam linijam un ISDN.

1 — Izlaista konfidenciala informacija.
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Ka tas ir noradits apstridéta lemuma 167. apsvéruma, prasitaja turklat ir atzinusi
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ricibas brivibas esamibu, kas tai lautu palie-
linat ménesa abonentmaksu iedzivotaju linijam par [konfidenciali] maksimalo cenu
laikposma 1998./1999. gada.

Prasitajas ricibas brivibas esamiba paaugstinat mazumtirgus tarifus izriet ari no
Vacijas valdibas apsvérumiem, kas formuléti 2000. gada 8. junija pazinojuma, kas
nosutits Komisijai. Vacijas valdiba taja apstiprina $adi:

“[..] iebildums, ka RegTP ar savu léemumu par mazumtirgus tarifu maksimumu ir
ierobezojusi [prasitajas] ricibas brivibu tiktal, ka ta vairs nespéja paaugstinat pamat-
abonentmaksu, ir nepamatots. [..] [Prasitajai] bija [faktiski] briviba paaugstinat pamat-
abonentmaksu analogajam linijam (DEM 21,39), lai labak pielidzinatu pamatabo-
nentmaksu 1999. gada 8. februari atlautajam tarifam piekluvei vietéjai sakaru linijai
DEM 25,40 apmeéra.”

Turklat RegTP 1999. gada 8. februara lémums, uz ko prasitaja atsaucas prasibas
pieteikuma un replika, tas argumenta, ka to nevar saukt pie atbildibas par EKL
82. panta parkapumu, pamatojumam, apstiprina, ka “prasitaja saglaba ricibas brivibu
attieciba uz mazumtirgus tarifu pielagosanu maksimalo cenu procediras noteiktajos
groza ierobezojumos”.

Lidz ar to Komisija pareizi konstatéja apstridéta lémuma 166. un 167. apsvéruma, ka,
nemot véra seSus ligumus par sakaru cenu samazinasanu, kas iesniegti laikposma
no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, prasitajai $aja laikposma bija
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ricibas briviba, lai noformulétu lagumus paaugstinat cenas piekluvei tas analogajam
linijam un ISDN pakalpojumiem, pilniba ievérojot kopéjo pakesu maksimumu pakal-
pojumiem iedzivotajiem un pakalpojumiem uznémumiem. Prasitaja turklat atzina
tiesas sédg, ka tai bija $ada ricibas briviba.

Otrkart, ir japarbauda, vai, neraugoties uz iepriek$ 105. punkta konstatéto ricibas
brivibu, RegTP iejauksanas, nosakot prasitajas tarifus, sekas bija tadas, ka prasitaja
vairs nebija atbildiga saskana ar EKL 82. pantu.

Saja jautajuma vispirms ir jaatgadina, ka fakts, ka prasitajas tarifi bija jaapstip-
rina RegTP, nemazina prasitdjas atbildibu saskana ar EKL 82. pantu ($aja sakara
skat. Tiesas 1985. gada 30. janvara spriedumu lieta 123/83 BNIC, Recueil, 391. lpp.,
21.-23. punkts). Lai gan prasitaja, ka ta to turklat atzist replika, ietekmé mazumtirgus
tarifus ar RegTP iesniegtajiem ligumiem sniegt atlauju saskana ar TKG 28. panta
1. punktu, konkurenci ierobezojosa ietekme, kas saistita ar apstridétaja lémuma
konstateto skéru efektu, rodas ne tikai no piemérojamiem valsts tiesibu aktiem
(ieprieks 87. punkta minétais spriedums lieta Consiglio nazionale degli spedizionieri
doganali/Komisija, 61. punkts).

Prasitaja tomeér uzstaj uz faktu, ka ta neatbild saskana ar EKL 82. pantu, ta ka RegTP
veica tarifu saderiguma ar EKL 82. pantu kontroli ex ante.

Saja sakara, pirmkart, ir jakonstaté, ka mazumtirgus tarifus par piekluvi analogajam
linijam, kas bija spéka no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, RegTP
nebija atlavusi, bet tie bija balstiti uz lémumiem, kas tika pienemti saskana ar tiesibu
aktiem, kas bija spéka pirms TKG pienemsanas. Atbildot uz vienu Pirmas instances
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tiesas rakstveida jautdjumu, prasitaja apstiprinaja, ka tas mazumtirgus tarifi analo-
gajam linijam, kas attiecas uz laikposmu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada
31. decembrim, balstiti uz neterminétu atlauju, ko pieskiris federalais pasta un tele-
komunikaciju ministrs 1990. gada, pamatojoties uz Telekomunikaciju rikojumu
(Telekommunikationsordnung).

Ne prasibas pieteikuma, ne replika prasija neapgalvoja, ka tarifi, kas tika noteikti
saskana ar 1990. gada spéka esoSajiem tiesibu aktiem, tika atlauti péc tam, kad
kompetenta iestade parbaudija to saderigumu ar EKL 82. pantu.

Otrkart, ir janorada, ka kops 1996. gada 1. augusta spéka eso$a TKG noteikumi neno-
rada, ka RegTP parbauda lagumu par mazumtirgus tarifu grozijumiem piekluvei
analogajam linijam un ISDN saderigumu ar EKL 82. pantu.

Sava argumenta pamatojumam prasitaja atsaucas uz, pirmkart, 7KG 27. panta
3. punktu, saskana ar kuru RegTP parbauda lugto tarifu grozijumu atbilsmi “citam
tiesibu normam”, kas ieklauj EKL 82. pantu, un, otrkart, uz atseviskiem RegTP lemu-
miem, kas minéti ieprieks 78. punkta, kuros parbaudija skéru efekta esamibu.

Saja sakara ir jauzsver, pirmkart, ka, pat ja RegTP tapat ka visiem valsts organiem ir
pienakums ievérot EK liguma normas ($aja sakara skat. iepriek$ 86. punkta minéto
spriedumu lieta CIF, 49. punkts), i iestade tiesvedibas faktisko apstaklu laika bija
Vacijas iestade, kas atbildéja par nozares tiesibu aktu piemérosanu telekomunika-
ciju joma, un nevis attiecigas dalibvalsts konkurences iestade. Valsts reglamentéjosas
iestades rikojas saskana ar valsts tiesibam, kam var bat telekomunikaciju politikas
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meérki, kas atskiras no Kopienas konkurences tiesibu politikas mérkiem (skat. Komi-
sijas 1998. gada 22. augusta Pazinojumu par konkurences normu piemérosanu
pievienosanas ligumiem telekomunikaciju nozaré — “Pamatietvars, attiecigi tirgi un
principi” (OV C 265, 2. Ipp.), 13. punkts).

Ir jakonstaté, ka dazadajos RegTP lémumos, uz kuriem atsaucas prasitaja savas argu-
mentacijas pamatojumam, nav atsauces uz EKL 82. pantu.

Ir skaidrs, ka vairakos RegTP lemumos, tostarp 1999. gada 8. februara, 2001. gada
30. marta, 2001. gada 21. decembra, 2002. gada 11. aprila un 2003. gada 29. aprila
lémuma, RegTP parbaudija jautajumu par tarifu skéru efektu.

Tomeér savos lémumos RegTP péc tam, kad bija konstatéjusi negativu starpibu starp
starppakalpojumu cenu un prasitajas mazumtirgus cenu, katru reizi uzskatija, ka
savstarpéjas subsidésanas izmanto$anai starp piekluves pakalpojumu tarifiem un
sakaru tarifiem bija jalauj paréjiem operatoriem piedavat saviem klientiem konkurét-
spéjigas cenas.

Ta RegTP konstaté sava 2003. gada 29. aprila [émuma:

“Nieciga starpiba starp mazumtirgus cenu un starppakalpojumu cenam nesasniedz
konkurentu konkurétspéju vietéja tikla, lai ekonomiski nebatu iespéjams ienakt tirga
vai pat taja izdzivot. [..] [Si starpiba] nav bitiska, lai liegtu konkurentiem jebkadu
iespéju no savas puses istenot to mazumtirgus cenu savstarpéjo subsidésanu, lai
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varétu piedavat saviem galalietotajiem pieslégumus par tikpat pievilcigu cenu ka
prasitajas cena, pat par zemaku cenu. Tas it ipasi ir ta attieciba uz lielakas vértibas
pieslegumiem, kadas ir ISDN un ADSL linijas, kuru skaits ir ievérojami pieaudzis
sakara ar interneta lielo popularitati, ka ari atraka un daudzfunkcionalaka interneta
laisanu tirga.”

RegTP izmanto lidzigu pamatojumu savos 1999. gada 8. februara, 2001. gada
30. marta, 2001. gada 21. decembra, 2002. gada 11. aprila lémumos.

Fakts, ka RegTP neiebilst pret prasitajas lagtajiem tarifiem, konstatéjusi nepieciesa-
mibu konkurentiem kerties pie savstarpéjas subsidésanas, lai varétu piedavat saviem
abonentiem konkuréjosas cenas par piekluves pakalpojumiem, pierada, ka RegTP
neparbaudija attiecigo tarifu saderigumu ar EKL 82. pantu vai vél jo mazak batu to
piemeérojusi kludaini (skat. 198.—202. un 238. punktu turpmak).

Katra zina, pat ja pienemtu, ka RegTP butu japarbauda prasitajas ierosinato mazum-
tirgus tarifu saderigums ar EKL 82. pantu, $ads apstaklis netraucé Komisijai konstatét
prasitajas parkapumu. Komisijai nav saistosi valsts iestades lémumi, kas pienemti,
piemérojot EKL 82. pantu ($aja sakara skat. Tiesas 2000. gada 14. decembra sprie-
dumu lieta C-344/98 Masterfoods un HB, Recueil, 1-11369. lpp., 48. punkts).

Treskart, ir janorada, ka tas, kas ir svarigi $aja lieta, lai prasitajai varétu parmest iespé-
jamu parkapumu, ir tas, vai tiesvedibas faktisko apstaklu laika prasitajai bija pietie-
kama ricibas briviba, lai noteiktu savus tarifus tada limeni, kas tai lautu noveérst vai
mazinat atmaskoto skéru efektu.
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Ir jau konstatéts, ka prasitaja varéja ietekmét mazumtirgus tarifu summu, iesniedzot
apstiprinosus lagumu RegTP (skat. 98.—105. punktu ieprieks). Tas ipasas atbildibas
ietvaros prasitajai ka uznémumam, kas ienem dominéjosu stavokli (Tiesas 1983. gada
9. novembra spriedums lieta 322/81 NBIM/Komisija, Recueil, 3461. Ipp., 57. punkts;
Pirmas instances tiesas 1999. gada 7. oktobra spriedums lieta T-228/97 Irish Sugar/
Komisija, Recueil, 11-2969. lpp., 112. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedums lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp.,
97. punkts), bija jaiesniedz lagumi par tarifu grozijumiem, ja tie varéja ietekmét efek-
tivu un neizkroplotu konkurenci kopéja tirga.

Bundesgerichtshof 2004. gada 10. februara sprieduma (79. punkts ieprieks) turklat
skaidri apstiprinaja prasitajas atbildibu formulét lagumus par savu tarifu groziju-
miem. Turklat izriet, ka Vacijas tiesibu akti neizslédz, ka RegTP atlauj ierosinatos
tarifus, ar kuriem parkapj EKL 82. pantu. Si tiesa spriez, ka “pretéji gadijumiem, kuros
dominéjosa uznémuma uzvedibu tiesi nosaka valsts tiesibu noteikumi, tarifu atlauja,
ko prasa telekomunikaciju tiesibas, balstita lidz ar to uz [pakalpojumu] sniedzéja
lagumu sniegt atlauju” un ka, “pat ja administrativas parbaudes mérkis ir neatlaut
tarifus, kas izradas, ka rada dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, tas neiz-
slédz praktisku iespéju, ka uznémums norada tarifu, ar ko tas launpratigi izmanto
savu dominéjoso stavokli, un sanem atlauju, jo launpratiga izmantosana parbaudes
procesa nav atklata”.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, neraugoties uz RegTP iejauk$anos prasitajas tarifu
noteiksana, prasitajai laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decem-
brim bija pietiekama ricibas briviba, jo tas tarifu politika var izrietét no EKL 82. panta
piemérosanas jomas.

Treskart, ir japarbauda, vai prasitaja izmantoja ricibas brivibu, kas tai bija, lai iejauktos
savas mazumtirgus cends ar mérki izvairities no apstridétaja léemuma konstatéta
skeru efekta laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim.
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Saja lieta, pirmkart, attieciba uz mazumtirgus cenam analogajam linijam prasitaja
neapstrid, ka ta nav iesniegusi lagumu RegTP, lai sanemtu atlauju paaugstinat sakot-
néjo maksu un/vai ménesa abonentmaksu. Nav strida, ka “ménesa abonentmaksa
un sakotnéja ieviesanas maksa analogas pamatlinijas pievienojumam ir [..] palikusas
nemainigas divus maksimalo cenu laikposmus, proti, no 1998. gada lidz 2001. gada
beigam (apstridétais lémums, 38. apsvérums)”.

Prasitaja tomér uzsver, ka pirms 2002. gada 1. maija tai bija saistosi saskana ar TKG
97. panta 3. punktu obligatie tarifi attieciba uz analogajam linijam, kurus 1990. gada
noteica federalais pasta un telekomunikaciju ministrs.

TKG 97. panta 3. punkta ir parejas noteikums, kas paredz tikai to, ka prasitajas tarifi,
kas tika apstiprinati pirms TKG stasanas spéka, paliek spéka lidz vélakais 2002. gada
31. decembrim. Sis noteikums nekadi netraucé prasitajai iejaukties mazumtirgus
cenads, iesniedzot RegTP lagumus par tarifu grozijumiem un it ipasi laikposma
no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim.

Otrkart, attieciba uz mazumtirgus cenu ISDN linijam netiek apstridéts, ka péc prasi-
tajas laguma RegTP atlava ar 2000. gada 16. februara lémumu pazeminat ménesa
abonentmaksas tarifus (apstridétais lémums, 40. apsvérums).

Turklat laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim prasitdja
neiesniedza nevienu lagumu par sakotnéjo maksu par ISDN linijas ievieSanu. Sie
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tarifi, kuri, ka uzskata prasitaja, ir pamatoti ar BMPT 1996. gada pienemtu lémumu
un kas saskana ar TKG 97. panta 3. punktu ir palikusi nemainigi péc TKG stasanas
spéeka, laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim nav groziti
(apstridéetais lémums, 41. apsvérums).

Iznak, ka prasitdja neizmantoja tai esoSo ricibas brivibu, lai paaugstinatu savas
mazumtirgus cenas, kas veicinatu $kéru efekta samazinasanu laikposma no 1998. gada
1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim. Tiesi pretéji, ta $aja laikposma pat izman-
toja $o ricibas brivibu, lai pazeminatu mazumtirgus cenas attieciba uz ISDN linijam.

Ceturtkart un pédéjokart, ir japarbauda, vai Komisija apstridétaja léemuma ir juridiski
pareizi noteikusi, ka prasitajai bija pietiekama ricibas briviba laikposma no 1998. gada
1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, lai “izvairitos no $kéru efekta” (164. apsve-
rums). Saja sakara Komisija apstridétaja lemuma pazino, ka prasitajai “bija iespéja
[Saja laikposma] pilniba novérst skéru efektu, grozot tarifus, par ko iesniegti rékini
abonentiem” (199. apsvérums).

Ir janorada $aja sakara, ka tads skéru efekts, kads tika konstatéts apstridétaja lemuma
$im laikposmam, bija — 1,17 euro 1998. gada 31. decembri, 2,68 euro 1999. gada
31. decembri, 2,28 euro 2000. gada 31. decembri un 0,46 euro 2001. gada 31. decembri
(apstridétais lémums, 152. un 153. apsvérums un 10. tabula).

Ka to starp citu uzsver Komisija atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstveida jauta-
jumu, no faktu konstatéjuma apstridéta léemuma 167. apsvéruma izriet un prasitaja

II - 526



135

136

137

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

to nav apstridéjusi, ka laikposma 1998./1999. gads ta faktiski ir pazeminajusi savus
sakaru tarifus par [konfidenciali] euro. Si summa — sadalita uz [konfidenciali] linijam
(apstridetais lemums, 7. tabula) un 24 ménesiem — lava prasitajai pazeminat vidéjo
mazumtirgus cenu lidz noteiktam limenim — [konfidenciali] euro ménesi.

No ta izriet, sakaru cenu pazeminajuma radita ricibas briviba bija pietiekama, lai
pilniba novérstu apstridétaja léemuma konstatéto skéru efektu. Ja, izmantojot savu
ricibas brivibu, prasitaja batu novérsusi skéru efektu 1998. gada, ar to pietiktu, lai
saglabatu attiecibu starp ar starppakalpojumiem saistitajiem tarifiem un mazum-
tirgus tarifiem, lai laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim
novérstu apstridétaja lémuma konstatéto skéru efektu. Turklat nav strida, ka to starp
citu apstridétaja léemuma norada Komisija (167. apsvérums), ka prasitaja kéras pie vél
vienas sakaru tarifu pazeminasanas lidz noteiktam limenim — [konfidenciali] euro
laikposma 2000./2001. gads, kuras rezultata palielinajas tas ricibas briviba, lai paceltu
savas mazumtirgus cenas.

Tiesas sédé prasitaja atgadinaja, ka laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada
31. decembrim RegTP bija japarbauda maksimalo cenu ievérosana atseviski attie-
ciba uz uznémeéjdarbibas klientiem un attieciba uz privatpersonam. Ta uzsver, ka
tas ricibas briviba paaugstinat mazumtirgus cenas privatpersonam par piekluvi bija
niecigas un ka ta nevaréja izmantot plasaku ricibas brivibu neka ta, kas tai bija, lai
paaugstinatu savas mazumtirgus cenas par piekluvi klientiem uznéméjiem, ta ka tas
raditu $is klientaras diskriminaciju pretéji TKG 24. panta 2. punkta 3. apak$punktam.

Tomér sava prasibas pieteikuma prasitdja nav apstridéjusi apstridéta lémuma
167. apsvéruma eso$o konstatéjumu, ka summu, kas bija radusies, pazeminot sakaru
tarifus, varéja parskaitit uz sektoru “linijas iedzivotajiem un uznémumiem” un ta
varéja tikt pilniba izmantota, lai paaugstinatu tarifus abonentiem par piekluves pakal-
pojumiem. Turklat sava prasibas pieteikuma prasitaja nav ari apstridéjusi Komisijas
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apgalvojumu apstridéta lémuma 132. apsvéruma, ka “[nevar tikt] nodaliti klienti
iedzivotaji un klienti uznémeéji, ta ka nav iespéjams pietiekami skaidri norobezot $os
divus sektorus”.

Arguments 136. punkt3, kas tika noradits pirmo reizi tiesas sédé, lidz ar to ir jaatzist
par noraidamu saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka prasitaja neapstrid konstatéjumu apstridéta lémuma
168. apsvéruma, ka laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim
ta varéjusi veikt “citas sakaru cenas samazinasanas [...] un nodro$inat sev [papildu]
ricibas brivibu, lai paaugstinatu ménesa abonentmaksu un sakotnéjo maksu analo-
gajam linijam un ISDN”.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija varéja pamatoti konstatét apstridétaja
lémuma (164. un 199. apsvérums), ka prasitajai bija pietiekama ricibas briviba laik-
posma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, lai pilniba izskaustu
$aja lemuma atklato skéru efektu.

iv) Par launpratigas ricibas neesamibu sakara ar prasitajas nepietiekamu ricibas
brivibu, lai mazinatu skéru efektu, palielinot mazumtirgus tarifus piekluvei ADSL
no 2002. gada 1. janvara

Ir jaatgadina, ka kops 2002. gada 1. janvara Vacija ir jauna maksimalo cenu sistéma,
kas pienemta ar RegTP 2001. gada 21. decembra lémumu. Saskana ar $o lémumu
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“telefona linijas” ir atseviska groza. Saja groza maksimalais cenas pieaugums mazum-
tirgus tarifiem analogajam linijam un ISDN tika noteikts 4,1 % gada.

Netiek apstridéts, ka péc laigumu iesniegSanas RegTP 2002. gada 15. janvari prasi-
tajai tika lauts paaugstinat ménesa abonentmaksu analogajam linijam un ISDN
par 0,56 euro, kas ir tarifu vidéjs pieaugums pakalpojumiem attiecigaja groza par
4,04 % (apstridétais lémums, 44. apsvérums). Turklat netiek apstridéts, ka prasitajas
2002. gada 31. oktobra lagumu paaugstinat mazumtirgus cenas attieciba uz ménesa
abonentmaksu analogajam pieslégumam T-Net un T-ISDN RegTP liela dala norai-
dija, lidz ar ko pieaugums vairs neatbilda maksimalo cenu sistéma paredzétajam
vertibam (apstridétais lémums, 45. apsvérums).

Komisija apstridétaja lemuma (206. apsvérums) ari konstate, ka “kop$ 2002. gada
1. janvara [prasitajas] tiesiska iespéja samazinat skéru efektu ir ierobezota ar T-DSL
cenu pieaugumu”. Ka uzskata Komisija, no $1 datuma prasitajas ricibas briviba skar
vairs tikai mazumtirgus tarifus piekluvei ADSL (skat. arT apstridéto léemumu, 174. un
199. apsvérums).

Pirmkart, ir janorada $aja sakara, ka prasitaja neapstrid to, ka varéja paaugstinat savus
ADSL tarifus no 2002. gada 1. janvara. Ta tomér uzsver, ka tas ricibas briviba nebija
neierobezota, ta ka, pirmkart, tas tarifi bija janosaka, vadoties no efektiva pakalpo-
juma sniegsanas izmaksam, un ka, otrkart, $os tarifus ex post varéja parbaudit RegTP.
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Tomeér, ta ka prasitaja brivi nosaka savus ADSL tarifus Vacijas tiesibu aktos pare-
dzétajas robezas, tas tarifu prakse izriet no EKL 82. panta (skat. 87. un 88. punktu
ieprieks).

Fakts, ka Komisija atsaucas apstridétaja lémuma tikai uz tarifiem no Reg7P 2001. gada
30. marta léemuma, lai novértétu prasitajas ricibas brivibu no 2002. gada 1. janvara,
$aja sakara neko nemaina. Prasitadja nekadi neapstrid ierobezotas ricibas brivibas
esamibu, lai paaugstinatu savas pakalpojumu cenas par piekluvi ADSL no 2002. gada
1. janvara.

Otrkart, ir japarbauda, vai, ka to apstridétaja lémuma konstaté Komisija (199. apsvé-
rums), prasitaja varéja “mazinat $kéru efektu”, no 2002. gada 1. janvara paaugstinot
savus tarifus par piekluvi ADSL. Saja sakara prasitaja uzsver, ka abonentiem $aur-
joslas piesléguma pakalpojumu tirgus un ADSL piesléguma tirgus ir atskirigi tirgi.
Sajos apstaklos prasitijas ADSL mazumtirgus tarifu paaugstini$ana neietekmétu
apgalvoto skéru efektu, kas konstatéts analogo liniju piekluves pakalpojumu un ISDN
pakalpojumu tirgos.

Saja sakara ir janorada, ka, ta ka piekluves pakalpojumi starppakalpojumu limeni
lauj sniegt abonentu limeni analogas pieejas pakalpojumu kopumu, ISDN un ADSL,
prasitajai esosa ricibas briviba ADSL tarifu paaugstinasanai ir tada, kas samazina
skeru efektu starp starppakalpojumu cenam, no vienas puses, un mazumtirgus cenu
analogas pieejas pakalpojumu kopumam, ISDN un ADSL, no otras puses. Kopéja
analogo pakalpojumu, ISDN un ADSL, analize abonentu limeni ir skaidri saskatama
ne tikai, tadél ka starppakalpojumu liment tie atbilst vienam pakalpojumam, bet ari ta
faktiska iemesla dél, ka Komisija to paskaidro apstridétaja lemuma (26. apsvérums),
prasitajai par $o neiebilstot, ka ADSL nevar tikt piedavats abonentiem izoléti, ta ka
tas tehnisku iemeslu dél vienmér ir saistits ar analogas Saurjoslas vai ISDN linijas
parveidi.
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Prasitajas apsvérumi par apgalvoto cenu savstarpéjo elastibu starp ADSL un $aur-
joslas pieslegumu, ka ari starp dazadiem ADSL variantiem ir janoraida. Pirmkart, sie
apsvérumi nav pretruna prasitajas ricibas brivibas esamibai paaugstinat ADSL tarifus.
Otrkart, ierobezota ADSL tarifu paaugstinasana novestu pie vidéjas mazumtirgus
cenas palielinasanas jauktiem Saurjoslas piekluves un platjoslas piekluves pakalpoju-
miem un arl mazinatu konstatéto skéru efektu. Ir jauzskata, ka, it ipasi nemot véra
platjoslas prieksrocibas datu parsatiSanas zina, platjoslas piekluves pakalpojumu
abonenti automatiski neizvélétos atgriezties pie Saurjoslas piesléguma, ja tiktu paaug-
stinatas mazumtirgus cenas ADSL piekluvei.

Prasitajas arguments, kas izriet no fakta, ka platjoslas pieslégumus varétu tirgot atse-
viski no Saurjoslas pieslégumiem, sadalot linijas starppakalpojumu limeni, ne tik
nevar tikt pienemts. Ja ar $o argumentu prasitaja paredz noskirt divus atskirigus tirgus
atbilsto$o starppakalpojumu limeni, respektivi, $aurjoslas pakalpojumos un platjoslas
pakalpojumos, tas ir jaatzist par nepienemamu saskana ar Reglamenta 48. panta
2. punktu, ta ka prasibas pieteikuma prasitaja neapstridéja attiecigo tirgu definiciju,
kas tika izmatota apstridétaja lemuma, kas identificé starppakalpojumu limeni vienu
tirgu, proti, pilniba neierobezotas piekluves vietéjai sakaru linijai tirgu (apstridétais
lémums, 64.—67. apsvérums). Ja ar $o argumentu prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija
janem véra liniju sadales maksa, lai aprékinatu starppakalpojumu tarifus, ari to nevar
pienemt. Prasitaja nekadi nav paradijusi, ka $ada liniju sadales maksas nemsana véra
ietekmétu Komisijas konstatéjumus attieciba uz skéru efekta esamibu vai konstaté-
jumus par prasitajas ricibas brivibas esamibu, lai samazinatu konstatéto skéru efektu,
paaugstinot ADSL piekluves mazumtirgus cenas.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisija varéja pamatoti konstatét apstridétaja
lémuma, ka prasitajai kops 2002. gada 1. janvara bija pietiekama ricibas briviba, lai
mazinatu $aja lemuma uzradito $kéru efektu, paaugstinot tarifus ADSL piekluves
pakalpojumiem.
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No ta izriet, ka pamata pirma dala ir janoraida.

2. Par otro dalu par metodes, ko Komisija izmantojusi tarifu skéru efekta konstaté-
$anai, prettiesiskumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka skéru efekta iespéjamais launpratigais raksturs var izrietét tikai
no pasam negodigajam mazumtirgus cenam, ta ka Komisija neapstrid, ka starppakal-
pojumu cenas piespiedu karta ir noteikusas valsts iestades. Komisija nepierada, ka
prasitajas mazumtirgus cenas noveda pie tirdzniecibas ar zaudéjumiem un tadéjadi
bija negodigas. Prasitaja Saja sakara atsaucas uz Lexecon ekspertizi. Lidz ar to apstri-
détais lemums ir kladains, jo Komisija ir atsaukusies uz kritériju, kas nav saistits ar
mazumtirgus cenu ka tadu launpratigo raksturu, bet ar saistibu starp $im cenam un
starppakalpojumu cenam.

Prasitaja turklat uzskata, ka tarifu $kéru efekta konstatacija ir balstita uz vairakam
kladam izmantotaja metodeé.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka attieciba uz mazumtirgus cenam Komisija néma véra
tikai ienakumus no telefona liniju nodosanas abonentu riciba. Lai varétu konstatét
skéru efektu un nemot véra aiznemta tirgus Sauro norobezo$anu apstridétaja
lémuma, Komisijai bija janem véra prasitajas papildu ienakumi no konkurentiem
no piesléguma pakalpojumiem un pievienotas vértibas pakalpojumiem ($aja sakara
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skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. janija spriedumu lieta T-342/99 Airtours/
Komisija, Recueil, 11-2585. lpp., 276. punkts). Runa ir par ienakumiem no vietéjiem
un starppilsétu zvaniem, zvanu izbeigsanu un zvanu parraidisanu, ka ari no citiem
pievienotas veértibas pakalpojumiem. Lai gan Komisija konstatéja, ka “telekomunika-
ciju pakalpojumu daudzveidibas piedavasana abonentiem ir atkariga no piesléguma
fikséta telefona tiklam” un ka sie pakalpojumi lauj sanemt ievérojamus ienakumus
(apstridétais lemums, 205. apsvérums), ta tomeér ir pretrunigi atteikusies nemt véra
$o telekomunikaciju pakalpojumu tarifus tarifu skéru efekta analizé. No ekonomiska
viedokla tomeér $ada nemsana véra ir javeic, lai novértétu prasitajas konkurenta realas
iespéjas ienakt tirga.

Ta, pirmkart, prasitaja uzsver, ka gan attieciba uz vietéjiem sakariem, gan starppil-
sétu un starptautiskajiem sakariem tas konkurentiem nav japiedava saviem klientiem
“preselection” pakalpojumi (pastaviga operatora izvéle) un “call-by-call” pakalpo-
jumi (operatora izvéle katra reizé). Tas konkurenti lidz ar to var paredzét dalu no
saviem ienakumiem telefonkomunikacijas joma daudz drosak neka prasitaja. Replika
prasitaja uzstaj uz faktu, ka attieciba uz starppilsétu zvaniem tai kop$ 1998. gada bija
pienakums atlaut “preselection” un “call-by-call” (turpmak teksta kopa sauktas —
“(pre-)selection”).

Turklat replika prasitaja uzsver, ka operatora (pre-)selection nav likumigi izslégta tas
konkurentu klientiem. Tomér gandriz visi prasitajas konkurenti izmantoja iespéju,
kuras prasitajai nebija, izslégt (pre-)selection, lai gan $ada izslégsana tiem naktu par
labu. Prasitajas konkurenti ir parliecinati ari par noteiktiem ienakumiem saistiba ar
telefonkomunikaciju, pateicoties brivpratigai operatora (pre-)selection izslég$anai.
Neviens no sudzibas iesniedzéjiem administrativaja procesa turklat neuzskatija, ka to
piedavajums bija mazak pievilcigs (pre-)selection izslégsanas dé] un ka kompensacija
butu japiedava zemaks savienojuma tarifs. Turklat to sakaru tarifi gandriz visi bija
augstaki par sakaru izveido$anas izmaksam.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tas konkurenti uz neierobezotas piekluves vietéjai
sakaru linijai bazes varéja piedavat novatoriskus produktus, ko prasitaja pati nepie-
dava. Komisijai $kéru efekta aprékina lidz ar to bija janem véra papildu ienakumi, ko
$adi produkti rada.

Treskart, prasitaja norada, ka tas piekluves pakalpojumu tarifi abonentiem (sakotnéja
maksa un ménes$a abonentmaksa) nevar tikt izoléti no sakaru tarifiem. Konkurence
par telekomunikacijas pakalpojumiem notiek par pakalpojumu groziem. Ta atsaucas
$aja sakara uz tirgus pétijumu. Ta telekomunikaciju uznémumi piedava pieslégumu
variantu un sakaru iespéju izveli, kas tiek laisti tirgti ka viens produkts. Runa ir par
jauktu tarifu piedavajumiem, kuros pieaugo$a ménesa abonentmaksa atbilst nepieau-
gosiem sakaru tarifiem. RegTP, parbaudot 2003. gada 29. aprila [émuma to, vai prasi-
tajas tarifi noved pie $kéru efekta, kas izkroplo konkurenci, ari uzskatija par butisku
faktu, ka prasitajas konkurenti varéja sanemt papildu ienakumu no sakaru pakalpoju-
miem. Tadi pasi vai lidzigi paskaidrojumi ir atrodami ari citos Reg7TP lémumos starp
1999. un 2003. gadu un ir minéti ieprieks 78. punkta. Prasitaja turklat atsaucas ari uz
Amerikas Savienoto Valstu Federal Communications Commission [Federala Sakaru
komisija] (FCC) un Lielbritanijas Office of Telecommunications [..] (Oftel), ka ari uz
Vacijas valdibas izteiktu viedokli tas 2000. gada 8. janija apsvérumos procesa par
pienakumu neizpildi, kas atbilst pozicijai, ka tarifu skéru efekta analizé ir janem véra
citi ienakumi, kas konkurentiem var bat.

Sava replika prasitaja piebilst, ka skéru efekta analize ir javeic no dazadiem kohé-
zijas limeniem, jo starppakalpojums kalpo par bazi dazadiem pakalpojumiem, kas
tiek sniegti abonentiem. Ta katra limeni ir janem veéra tikai tas starppakalpojumu
izmaksas, kas tikai un vienigi ir saistitas ar atbilstoso gala produktu vai gala produktu
attiecigo grupu. Tadéjadi, ja gala produkta GP1 radisanai ir nepiecieSami starppro-
dukti SP1 un SP2, bet, ja taja pasa laika sis SP2 kopa ar SP3 ir pamats gala produkta
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GP2 radisanai, tam bus $kéru efekts, jo vai nu attieciga GP1 vai GP2 cena bis zemaka
par SP1 un SP3 cenu, vai GP1 un GP2 cenu summa bis mazaka par SP1, SP2 un
SP3 cenu summu. Tomér SP2 cena nav janem veér3, lai parbauditu tarifu $kéru efekta
esamibu pirmaja kohézijas limeni. Analize nonak augstaka kohézijas limeni, ja GP1
un GP2 veido vienu veselumu no klienta viedokla vai ja produkti GP1 un GP2 tiek
pargrupéti tehnisku vai juridisku iemeslu dé] (ar starpproduktu SP2), tadéjadi, ka
uznémums dominéjosa stavokli noteikti zaudé ienakumus no abiem gala produk-
tiem GP1 un GP2, parcelot starpproduktu SP2. Neierobezota piekluve vietéjai sakaru
linijai ir starpprodukts vismaz diviem galaproduktiem, proti, sakari un savienojumi,
kas klientiem ir “cluster” (viens vesels). Starpprodukta izmaksas nav japiedéveé tikai
vienam no diviem galaproduktiem, bet gan abiem. No ta izriet, ka tarifi par liniju
iznomasanu klientiem, ka ari par sakariem un pievienotas vértibas pakalpojumiem
skeru efekta analizé ir jasalidzina ar izmaksam, kas saistitas ar $o kopéjo pakalpojumu
piedavajumu.

Prasitaja apstrid turklat Komisijas argumentus par tarifu restrukturizacijas principu
(apstridetais [éemums, 120.—123. apsvérums). Ta, ka uzskata prasitaja, tarifu restruk-
turizacija, kuras mérkis ir mazinat savienojumu deficitu, kas tradicionali ir lielakaja
dala dalibvalstu, paaugstinot savienojuma tarifus un paraléli samazinot sakaru tarifus,
attiecas tikai uz vésturiskajiem operatoriem. Savukart skéru efekta analize skar prasi-
tajas konkurentu ienaksanu tirgai. EKL 82. panta ietvaros ir jazina tikai tas, vai konku-
rentiem ir iespéja, nemot véra realo tirgus situaciju, bez skérsliem sniegt pakalpo-
jumus abonentiem, pamatojoties uz prasitajas tarifu praksi starppakalpojumiem.
Saja sakara prasitaja atgadina, ka tas konkurentiem nav pienakuma piedavat (pre-)
selection. Tiesibu akti ari atlauj prasitajas konkurentiem baudit juridiski garantétus
ienakumus, pateicoties sakaru pakalpojumiem, pilniba neatkarigi no tarifu restruk-
turizacijas. Prasitaja vélreiz uzstaj uz faktu, ka tai pieméro RegTP reguléjumu, kura
meérkis ir sasniegt tarifu progresivu restrukturizaciju.
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Otrkart, prasitaja uzsver, ka Komisijas izmantota metode, lai konstatétu skéru efektu,
ir kludaina, jo ta balstita uz pienémumu, ka konkurentiem bija jabut iespéjai pilniba
kopét tas klientu struktaru (apstridétais lemums, 120.—127. apsvérums). Tomeér
nevienam konkurentam nebija intereses kopét $o klientu struktaru, kam sakara ar
pienakumu sniegt visparéjus pakalpojumus raksturiga parmeérigi paaugstinata un
nedaudz rentabla dala abonentu, kam ir nelieli ienakumi un kas izmanto analogas
linijas, kas rada tikai nelielu apgrozijumu un kas nav gatava pariet uz spécigakiem
pieslegumiem. Fakts, ka prasitaju konkurentiem analogo liniju dala ir nokritusi
no 21 uz 10 % starp 1999. un 2002. gadu (apstridétais léemums, 182. apsvérums), ir
izskaidrojams ar faktu, ka vairak un vairak prasitajas konkurentu klienti pargaja uz
pieslégumiem ar lielaku pievienoto vértibu.

Prasitaja apstiprina, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija (apstridétais lémums,
133. apsvérums), daudz ienesigakos tirgus sektoros, par ko ir interese prasitajas
konkurentiem (ISDN pieslégumi un ADSL ieslégumi no analogajam linijam vai ISDN
linijam), nav $kéru efekta. Gan tas attiecigie tarifi, gan konkurentu tarifi linijam
segmentos ar vislielako pievienoto vértibu, ir pietiekami, lai nosegtu izmaksas.

Treskart, prasitaja kritize faktu, ka Komisija nem véra liguma lausanas maksu starp-
pakalpojumu cenas aprékina. Prasitajas konkurenta veikta abonenta linijas [liguma]
lausana vienlaicigi ietver savienojuma darbus, lai atjaunotu prasitajai iznomato
abonentliniju, un administrativos darbus, kas nebtutu nepieciesami, ja ligumu lauz
abonents un ja prasitaja pati lieto abonentliniju. Runa ir par ipasam bezdarbibas
izmaksam, ko radijusi ienaksana tirgQ, ko, domajams, vésturiskais operators domi-
néjosa stavokli nepazist. Sadas izmaksas, ko rada tikai tehniskas un administrativas
darbibas, kas saistitas ar ienaksanu tirgq, ir jaignoré, analizéjot $kéru efektu. EKL
82. pants neuzliek domingjosam uzpémumam pienakumu novérst visas barjeras
ienaksanai, bet gan aizliedz maksligu barjeru radisanu ienaksanai.
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Komisija un I un II persona, kas iestajusas lieta, ladz noraidit pirma pamata otro dalu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

i) Par jautdjumu, vai Komisijai apstridétaja lémuma bija japierada, ka prasitajas
mazumtirgus cenas pasas par sevi bija negodigas

Saja lieta ir jakonstaté, ka saskana ar apstridéto léemumu (201. apsvérums) “launpra-
tiga izmantosana no [prasitajas] puses ir netaisnigu cenu noteiksana $keéru efekta
forma, kaitéjot konkurentiem”. Komisija uzskata, ka pastav “launpratigs skéru efekts,
ja starpiba starp tirgii dominéjosa uznémuma mazumtirgus cenam un starppakal-
pojumu tarifiem salidzinamiem pakalpojumiem ta klientiem ir negativa vai nepie-
tiekama, lai segtu ipasas produkta izmaksas dominéjosam operatoram par ta pakal-

- 7

pojumu snieg$anu abonentiem mazumtirgd” (apstridétais lémums, 107. apsvérums).

Ir skaidrs, ka apstridétaja léemuma Komisija nosaka tikai ricibas brivibu, kas bija
prasitajai tas mazumtirgus cenu grozisanai. Tomeér prasitajas uzvedibas launpratigais
raksturs ir saistits ar negodigo atskiribu starp tas cenu par starppakalpojumiem un
mazumcenam, kas iegust tarifu $kéru efekta formu. Lidz ar to, nemot véra apstridé-
taja lemuma konstatéto launpratigo izmantosanu, Komisijai nebija japierada apstri-
detaja lemuma, ka prasitajas mazumtirgus cenas pasas par sevi bija negodigas.
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Prasitajas arguments, ka skéru efekta launpratigais raksturs var izrietét tikai no
mazumtirgus cenu negodiga rakstura, lidz ar to ir janoraida.

ii) Par Komisijas izmantoto metodi $kéru efekta aprékina

Apstridétais lemums

Apstrideta lémuma 106.—139. apsvéruma Komisija izklasta metodi, ko ta ir izmanto-
jusi $keru efekta apréekinam.

Ta uzsver vispirms, ka launpratiga $kéru efekta noteik$ana balstita uz salidzina-
jumu starp “tirgt dominéjosa uznémuma mazumtirgus cenam un starppakalpojumu
tarifu par salidzinamiem ar tas konkurentu [pakalpojumiem]” (apstridétais [émums,
107. apsvérums).

Komisija piebilst, ka “starppakalpojumu un piekluves pakalpojumu abonentiem sali-
dzinamiba ir neizbégama, lai noteiktu $kéru efektu” (apstridétais [éemums, 109. apsvé-
rums). Ka uzskata Komisija, “nemot véra to, ka konkurenti tapat ka vésturiskais
operators lielakoties sniedz abonentiem visa veida pakalpojumus”, ir “janosaka, vai
vesturiska operatora pakalpojumi abonentiem un starppakalpojumi ir salidzinami,
paradot identiskas tehniskas ipasibas vai vismaz analogas, un lauj sniegt identiskus
vai analogus pakalpojumus” (apstridétais lémums, 109. apsvérums).
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Komisija konstaté, ka starppakalpojumu tarifi par neierobezotu piekluvi vietéjai
sakaru linijjai ir noteikti salidzinami ar mazumtirgus cenu, ta ka piekluve starppakal-
pojumiem sniedz prasitajas konkurentiem iespéju piedavat to klientiem piekluves
pakalpojumu gammu, proti, piekluvi analogajai $aurjoslai, piekluvi ciparu $aurjoslai
(ISDN) un piekluvi platjoslai ADSL pakalpojumu veida (apstridétais [émums, 110. un
112. apsvérums).

Ka uzskata Komisija, launpratigs skéru efekts ir tad, ja starpiba starp tirgii dominé-
jo$a uznémuma mazumtirgus cenu un starppakalpojumu tarifiem salidzinamiem
konkurentu [pakalpojumiem]“ir vai nu negativa, vai nepietiekama, lai segtu domi-
néjosa operatora ipasas produktu izmaksas, lai sniegtu tas attiecigos pakalpojumus
abonentiem mazumtirgi” (apstridétais [émums, 107. apsvérums). Lai noveértétu, vai
prasitajas tarifu prakse ir launpratiga, Komisija pamatojas ari uz prasitajas tarifiem
un izmaksam.

Lai noteiktu, vai starpiba starp prasitajas mazumtirgus cenam un tas starppakal-
pojumu cenam rada launpratigu skéru efektu, Komisija salidzina viena starppa-
kalpojuma cenas (piekluve vietéjam tiklam) ar pakalpojumu izvéles abonentiem
cenu (piekluve analogiem variantiem, ISDN un ASDL) (apstridétais lémums,
113. apsvérums).

Mazumtirgus cenu limeni Komisija nenem véra ienakumus no telefona sakariem. Ta
tikai parbauda piekluves tiklam pakalpojumu tarifus, ko salidzina ar starppakalpo-
jumu tarifiem (apstridétais [émums, 119. apsvérums).

Ta ka RegTP noteica vienotos tarifus starppakalpojumiem, neatkarigi no lejupéja
tirgus pakalpojuma rakstura, ko konkurenti piedava, pateicoties piekluvei vietéjai
sakaru linijai, ko tai nodro$ina prasitaja (apstridétais léemums, 113. apsvérums), ir,
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ka uzskata Komisija, jasalidzina tarifi starppakalpojumiem ar vidéjiem tarifiem visam
abonentu linijam kopuma, nemot véra prasitajas reali tirgoto piekluves pakalpojumu
variantus un $o liniju cenas (apstridétais [émums, 116. apsvérums).

Ir vélreiz jaatgadina, ka mazumtirgus cenai (katram prasitajas piedavatajam vari-
antam) un cenai par starppakalpojumiem ir divi elementi, proti, sakotnéja maksa un
ménesa abonentmaksa (apstridétais [émums, 142. un 149. apsvérums).

Lai aprékinatu “ménes$a cenu” sakotnéjai maksai, ta ir jadala ar [konfidenciali],
ciparu, kas atbilst vidéjam laikam (izteiktam ménes$os), cik ilgi abonenti saglaba tele-
fona liniju (apstridétais lémums, 148. un 151. apsvérums).

Ta vidéjo mazumtirgus ménesa cenu veido vidéja ménesa abonentmaksa (nemot véra
visus piekluves pakalpojumus abonentiem) un vidéja sakotnéja maksa (nemot véra
visus piekluves pakalpojumus abonentiem un vidéjo abonementa ilgumu) (apstridé-
tais lemums, 148. apsvérums).

Starppakalpojumu kopéja vidéja ménesa cenu veido ménesa abonentmaksa un vidéja
sakotnéja maksa (nemot véra vidéjo abonementa ilgumu) (apstridétais lémums,
151. apsvérums). Sakotnéja maksa par starppakalpojumiem ietver, ka uzskata Komi-
sija, ari liguma lausanas maksu. Komisija atgadina, ka “liguma lausanas maksa tiek
iekaséta, lai no jauna savienotu sagrupétu liniju ar [prasitajas] tiklu un par tam
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izraksta rékinus tikai konkurentiem, kas pérk starppakalpojumus”, un piebilst, ka “ar
pieslégsanas maksu tas veido sakotnéjo maksu, kas [prasitajas] konkurentiem ir jasa-
maksa par starppakalpojumiem” (apstridétais léemums, 151. apsvérums).

Pamatojoties uz $adu ménesa cenu apréekinu, Komisija konstaté, ka starpiba starp
starppakalpojumu cenam un prasitdjas mazumtirgus cenam no 1998. gada lidz
2001. gadam bija negativa (apstridétais lémums, 153. apsvérums). Nemot véra $o
pieradijumu, nav nepieciesams, ka uzskata Komisija, “noteikt, vai I starpiba bija
pietiekama, lai segtu [prasitadjas segtas] ipasas lejupéja tirgus izmaksas attiecibas
ar abonentiem” (apstridétais lémums, 153. apsvérums). Savukart, ta ka, sakot ar
2002. gadu, starpiba bija pozitiva, Komisija aprékinaja “ipasas izmaksas [saistiba ar
pakalpojumu piegadi abonentiem], ko sedza [prasitaja], lai noteiktu, vai §1 pozitiva
dala [bija] pietiekama, lai [prasitaja] nosegtu savas ipasas izmaksas” (apstridétais
lémums, 154. apsvérums).

Komisija secina, ka apstridéta lémuma pienemsanas laika vél arvien pastavéja skéru
efekts piekluvé vietéjai sakaru linijai (apstridétais lémums, 161. apsvérums), ta ka
prasitajas ipasas izmaksas, sniedzot pakalpojumus abonentiem, palika augstakas par
pozitivo starpibu starp mazumtirgus cenam un starppakalpojumu cenam (apstridé-
tais lemums, 160. apsvérums).

Komisijas izmantotas metodes tiesiskums

— Sakotnéjie apsvérumi

Ir jaatgadina, ka prasitaja izsaka tris iebildumus par metodi, kas izmantota $kéru
efekta aprékinasana. Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka, ciktal tas attiecas uz mazumtirgus

II - 541



184

185

2008. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-271/03

cenam, Komisija nevaréja nemt véra tikai ienakumus no telefona liniju nodos$anas
abonentu riciba, bet tai bija janem véra ari ienakumi no paréjiem pakalpojumiem,
tadiem ka sakaru pakalpojumi. Otrkart, prasitaja kritizé Komisijas izmantoto metodi,
lai pieraditu skéru efekta esamibu, pienemot, ka prasitajas konkurentiem bija inte-
rese pilniba kopét tas klientu strukttru. Treskart, izmantota metode bija kludaina,
jo Komisija palielinaja starppakalpojumu cenas, nemot véra $aja aprékina liguma
lausanas maksu.

Dazadie argumenti, kas formuléti abos pirmajos iebildumos, visi atbilst vienai vai
otrai Komisijas izmantotas metodes batiskajai ipasibai. Pirma attiecas uz skéru efekta
aprékinasanu, pamatojoties uz vertikali integréta, tirg dominéjo$a uznémuma tari-
fiem un izmaksam, abstrahéjoties no konkurentu konkrétas pozicijas tirga. Otra
attiecas uz visu ienakumu no visiem piekluves pakalpojumiem nemsanu véra, izslé-
dzot ienakumus no citiem pakalpojumiem, ko varétu sniegt ar fikséta tikla piekluves
palidzibu.

Pirms $o dazado iebildumu un argumentu izskatisanas ir jaatgadina, ka, ja Kopienu
tiesa visparigi veic pilnigu kontroli par to, vai ir izpilditi nosacijumi par EK liguma
konkurences noteikumu piemérosanu, kontrole, ko ta veic par Komisijas veikto
komplekso ekonomisko novértéjumu, ierobezota tikai ar to, vai ir ievéroti procesu-
alie noteikumi un pamatojuma noradisanas noteikumi, ka ari batisko faktu preci-
zitati, acimredzamas klidas vértéjuma neesamibu un pilnvaru parkapsanu (Tiesas
1985. gada 11. jalija spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp.,
34. punkts; 1987. gada 17. novembra spriedums apvienotajas lietas 142/84 un
156/84 BAT un Reynolds/Komisija, Recueil, 4487. lpp., 62. punkts, un 2003. gada
2. oktobra spriedums lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, I-10821. Ipp.,
78. punkts).
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— Par apgalvoto skéru efekta aprékina metodes prettiesiskumu, balstoties uz verti-
kali integréta tirgii dominéjos$a uznémuma tarifiem un izmaksam, abstrahéjoties no
konkurentu konkrétas pozicijas tirgi

Vispirms ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija parbaudija, vai dominéjosa
uznémuma praktizétie tarifi varétu izspiest no tirgus operatoru, kas darbojas tikpat
efektivi ka dominéjosais uznémums. Lidz ar to, lai novértétu, vai prasitajas prakti-
zétie tarifi ir negodigi, Komisija pamatojas tikai uz prasitajas tarifiem un izmaksam
un ne uz esoso vai potencialo prasitajas konkurentu specifisko stavokli.

Ka uzskata Komisija, “var secinat, ka pastav negodigs skéru efekts, ja starpiba starp
tirgh dominéjosa uznémuma mazumtirgus cenam un starppakalpojumu tarifiem
par salidzinamiem tas konkurentu [pakalpojumiem] ir negativa vai nepietiekama,
lai segtu dominéjosa operatora konkrétas produktu izmaksas, lai sniegtu attiecigos
pakalpojumus abonentiem lejupéja tirgi” (apstridétais léemums, 107. apsvérums).
Saja lieta $kéru efekts ir negodigs, jo prasitaja pati “spé&ja [..] piedavat abonentiem
pakalpojumus tikai ar zaudéjumiem, ja tai batu bijis jamaksa ar starpsabiedribu
parskaitijumu tarifs par piekluvi iek$éjiem starppakalpojumiem tas pakalpojumiem
abonentiem” (apstridétais lémums, 140. apsvérums). Sados apstaklos “konkurenti,
kas darbojas tikpat efektivi” ka prasitaja, spéj “piedavat savienojuma pakalpojumus
abonentiem par konkuréjosu cenu tikai tad, ja tas atgast zaudéto citur” (apstridétais
lémums, 141. apsvérums; skat. ari apstridéto [lemumu, 108. apsvérums).

No ta izriet, ka ir jakonstaté, ka, pat ja lidz $im laikam Kopienu tiesa nav vél skaidri
nospriedusi par piemérotu metodi tarifu $kéru efekta esamibas noteik$ana, tomér
no judikataras skaidri izriet, ka dominéjo$a uznémuma praktizéto tarifu negodigo
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raksturu principa nosaka, atsaucoties uz ta atbilstoso situaciju un lidz ar to atsau-
coties uz ta atbilstosajiem tarifiem un izmaksam un nevis uz eso$o vai potencialo
konkurentu situaciju.

Ta 1991. gada 3. jalija sprieduma lieta C-62/86 AKZO/Komisija (Recueil, I-3359. Ipp.,
74. punkts) Tiesa néma véra tikai domingjo$a uznémuma tarifus un izmaksas, lai
novértétu, vai AKZO praktizétie tarifi bija negodigi. Generaladvokata Lenca [Lenz]
ierosinato pieeju, ka ir “nepiecie$ams analizét katra no tris uznémumu (proti, AKZO
un divu ta konkurentu), kam bija piedavajuma monopols, izmaksu struktiru, lai
varétu iegut precizu no ekonomiska viedokla pamatotu cenu limena ainu” (secina-
jumu 34. punkts), Tiesa lidz ar to neapstiprinaja.

Sekojot lidzigai pieejai, Pirmas instances tiesa 2000. gada 30. novembra sprieduma
lieta T-5/97 Industrie des poudres sphériques/Komisija (Recueil, 11-3755. lpp.)
nosprieda, ka fakts, ka prasitaja, kas ir paradijusi skietamu tarifu $kéru efekta praksi,
“nevar acimredzot savu paaugstinato transformacijas izmaksu dél palikt konkurét-
spéjiga atvasinato produktu pardosana, nevar attaisnot [dominéjosd uznémumal]
cenu prakses kvalificésanu ka negodigu” (179. punkts).

Visbeidzot Komisija 1988. gada 18. julija Lémuma 88/518/EEK par procedaru
par [EKL 82.] panta piemérosanu (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar
(OV L 284, 41. Ipp., turpmak teksta — “Napier Brown/British Sugar lémums”) ari
uzskatija, ka skéru efekts ir jaaprékina, pamatojoties uz vertikali integréta dominéjosa
uznémuma tarifiem un izmaksam (66. apsvérums). Ta $aja lémuma konstatéja, ka,
“ja dominéjosais uznémums, kas dominé gan izejvielu tirga, gan atbilstoso izstrada-
jumu tirgQ, saglaba starpibu starp cenu, ko tas prasa par izejvielu uznémumiem, kas
ir dominéjosa uznémuma konkurenti atvasinata produkta razo$ana, no vienas puses,
un cenu, ko tas prasa par sarazoto produktu, no otras puses, kas ir nepietiekama,
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lai atspogulotu dominéjosa uznémuma pasa transformacijas izmaksas ($aja lieta
starpiba, ko British Sugar saglaba starp rapnieciska un mazumtirdzniecibas cukura
cenam, salidzinot ar ta pasa parpakosanas cenam), ta rezultata ierobezojot konku-
renci sarazota produkta joma, ta ir dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana”
(66. apsvérums).

Ir japiebilst, ka jebkada cita pieeja raditu risku parkapt visparéjo tiesiskas noteiktibas
principu. Ja dominéjosa uznémuma tarifu prakses tiesiskums batu atkarigs no konku-
réjoso uznémumu specifiskas situacijas, proti, to izmaksu struktaras, kas ir dati, par
ko nav visparéjas informacijas par dominéjosu uznémumu, dominéjosais uznémums
pats nav spéjigs noveértét savas atbilstosas uzvedibas tiesiskumu.

Lidz ar to Komisija pamatoti ir balstijusi analizi par prasitajas tarifu prakses negodigo
raksturu tikai uz atsauci uz prasitajas specifisko situaciju un lidz ar to uz atsauci uz
tas tarifiem un izmaksam.

Ja lidz ar to ir japarbauda, vai pati prasitaja vai tikpat efektivs uznémums ka ta batu
varéjusi piedavat abonentiem pakalpojumus bez zaudéjumiem, ja tai ieprieks batu
likts atmaksat starpsabiedribu parskaitijuma forma sadus ar iekséjo starppakalpo-
jumu snieg$anu saistitu tarifus, prasitajas arguments, ka tas konkurenti necensas
kopét tas atbilstoso klientu struktaru un var iegat papildu ienakumus no novatoris-
kiem produktiem, ko tikai tie piedava tirgq, attieciba uz kuriem prasitaja starp citu
nesniedz nekadu precizéjumu, nav iedarbigs. Si pasa iemesla dé] nevar tikt atbalstits
arguments, ka konkurenti var izslégt (pre-)selection iespéju.
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— Par iebildumu, ka Komisija nenéma véra ienakumus no visiem piekluves pakalpo-
jumiem, izslédzot ienakumus no citiem pakalpojumiem, it ipasi no sakariem

Pirmkart, ir japarbauda, vai Komisija tarifu skéru efekta aprékinasanai bija tiesiga
nemt véra tikai ienakumus no prasitajas piekluves pakalpojumiem, izslédzot tadus
citus pakalpojumus ka sakaru pakalpojumi.

Vispirms ir jaatgadina, ka kop$s 1990. gada pienemtie Kopienas tiesibu akti paredz
radit apstaklus, lai raditu efektivu konkurenci telekomunikaciju tirga. Ta Komisijas
1996. gada 13. marta Direktiva 96/19/EK, ar ko groza Direktivu 90/388/EEK par pilnas
konkurences ieviesanu telekomunikaciju tirgt (OV L 74, 13. Ipp.), kas noskir attieciba
uz veésturisko operatoru tarifu struktaru sakotnéjo maksu par pieslégumu, ménesa
abonentmaksu un vietéjos, valsts un starptautiskos tarifus, paredz istenot tarifu lidz-
svaro$anu starp dazadajiem elementiem, izmantojot realas izmaksas, lai raditu pilnu
konkurenci telekomunikaciju tirga. Konkrétak, $ai darbibai butu jaizpauzas ar valsts
un starptautisko zvanu tarifu pazeminasanu un piesléguma maksas un vietéjo sakaru
cenas paaugstindjumu (generaladvokata Lezé [Léger] secindgjumi Tiesas 2004. gada
7. janvara spriedumam lieta C-500/01 Komisija/Spanija, Recueil, 1-604., 1-583. Ipp.,
7. punkts). Dalibvalstim bija jaatce] $kérsli tarifu lidzsvaro$anai visisakajos terminos,
skaitot no Direktivas 96/19 stasanas spéka, un vélakais lidz 1998. gada 1. janvarim
(ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Spanija, 32. punkts).

Ka to pareizi uzsver Komisija apstridéta léemuma 120. apsvéruma, “piekluves cenas
un sakaru cenas nemsana véra atseviski ir [lidz ar to] jau ietverta Kopienu tiesibas
paredzéta tarifu restrukturizacijas principa”.
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Lidz ar to ir jaatgadina, ka ar BMPT lémumu Nr. 223 prasitajai tika uzlikts pienakums
no 1997. gada junija pieskirt tas konkurentiem neierobezotu piekluvi vietéjai sakaru
linijai. Neizkroplotas konkurences sistému var garantét tikai tad, ja ir nodrosinata
dazadu ekonomisko operatoru iespéju vienlidziba (Tiesas 2003. gada 22. maija sprie-
dums lieta C-462/99 Connect Austria, Recueil, 1-5197. 1pp., 83. punkts, un 2005. gada
20. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-327/03 un C-328/03 ISIS Multimedia un
Firma 02, Krajums, I-8877. Ipp., 39. punkts).

Pat pienemot, ka no abonenta viedokla piekluves pakalpojumi un sakaru pakalpojumi
ir viens vesels, nemainigs paliek tas, ka prasitajas konkurentiem komunikacijas pakal-
pojumu snieg$ana abonentam caur prasitajas fikséto tiklu paredz piekluvi vietéjai
sakaru linijai. Vienlidzigas iespéjas vésturiskajam operatoram, fikséta tikla ipagniekam
tadam ka prasitaja, no vienas puses, un tas konkurentiem, no otras puses, lidz ar to
nozimé, ka cenas par piekluves pakalpojumiem ir noteiktas tada limeni, kas novieto
konkurentus vienada limeni ar vésturisko operatoru komunikacijas pakalpojumu
sniegsana. Si iespéju vienlidziba tiek nodrosinata tikai tad, ja vésturiskais operators
nosaka savas mazumtirgus cenas tada limeni, kas atlauj konkurentiem — pienemot,
ka tie ir tikpat efektivi ka vésturiskais operators, — atspogulot kopéjas izmaksas, kas
saistitas ar starppakalpojumu, ar mazumtirgus cenam. Tomeér, ja vésturiskais opera-
tors neievéro $o principu, jaunienacéji var piedavat piekluves pakalpojumus saviem
klientiem tikai ar zaudéjumiem. Tiem lidz ar to batu jakompensé ciestie zaudéjumi
piekluves vietéjai sakaru linijai limeni ar paaugstinatiem tarifiem sakaru limeni, kas
ari izkroplotu konkurences apstaklus sakaru tirga.

No ta izriet, ka, pat ja ta butu, ka to apgalvo prasitaja, ka no abonenta viedokla
piekluves pakalpojumi un sakaru pakalpojumi veido “cluster”, Komisija varéja pama-
toti uzskatit apstridéta lémuma 119. apsvéruma, ka, lai novértétu, vai prasitajas
praktizétie tarifi izkroplo konkurenci, tai bija japarbauda skéru efekta esamiba tikai
piekluves pakalpojumu limeni, lidz ar to neieklaujot aprékina sakaru tarifus.
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Citiem vardiem sakot, kompenséjosais aprékins starp piekluves tarifiem un sakaru
tarifiem, uz ko netiesi norada prasitaja, jau apstiprina, ka prasitaja un tas konku-
renti piekluves vietéjai sakaru linijai limeni neatrodas vienlidziga limeni, kas tomér ir
nepiecie$amais nosacijums, lai konkurence sakaru tirg netiktu izkroplota.

Katra zina, ta ka prasitaja ir ievérojami pazeminajusi savas komunikaciju cenas laik-
posma, uz ko attiecas apstridétais lémums (skat. 19. punktu ieprieks), nevar tikt
izslégts, ka konkurentiem pat nebija ekonomiskas iespéjas kompensét prasitajas iero-
sinato kompensésanu. Konkurentiem, kas jau cie$ no konkurences trakuma salidzi-
najuma ar prasitaju piekluves vietéjai sakaru linijai limeni, batu jaizmanto vél zemaki
sakaru tarifi neka prasitajai, lai ieinteresétu potencialos klientus lauzt ligumu ar
prasitaju apmaina pret abonementu pie konkurentiem.

No iepriek$ minéta izriet, ka, lai aprékinatu tarifu skéru efektu, Komisija pamatoti
néma veéra tikai ienakumus no piekluves pakalpojumiem, izslédzot ienakumus no
citiem pakalpojumiem, tadiem ka sakaru pakalpojumi.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka, ta ka tas konkurentiem bija interese
tikai par visienesigakajiem tirgiem, proti, $aja lieta platjoslas tirgu, kura nebija sada
skéru efekta, tadéjadi nebija janem véra analogas piekluves pakalpojumi abonen-
tiem, lai aprékinatu skéru efektu, pirmkart, ir jaatgadina, ka prasitajas konkuren-
tiem piekluve platjoslai noteikti ietver piekluvi analogajam linijam vai ISDN (skat.
148. punktu ieprieks). Otrkart, I persona, kas iestajusies lieta, uzsver, ka tas neesa-
miba analogas piekluves pakalpojumu tirga ir prasitajas dominéjosa stavokla laun-
pratigas izmanto$anas sekas un nav bijusi tas autonoma izvéle. Katra zina, ka ari tika
noradits 186.—193. punkta ieprieks, prasitajas praktizéto tarifu negodigais raksturs ir
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janoverte, atsaucoties uz tas specifisko situaciju un, attiecigi, atsaucoties uz tas tari-
fiem un izmaksam. Prasitajas praktizéto tarifu launpratigo raksturu tadéjadi nevar
ietekmeét iespéjama prieksroka, kas prasitajas konkurentiem varétu bat tam vai citam
tirgum.

Prasitaja abonentu pakalpojumu limeni piedava analogas pieejas pakalpojumu, ISDN
un ADSL, kas visi starppakalpojumu limeni atbilst vienam pakalpojumam.

Sajos apstaklos Komisija pamatoti varéja uzskatit apstridétaja 1lémuma (111. apsvé-
rums), ka $kéru efekta aprékinam bija jasalidzina starppakalpojumu cenas ar vidéji
izlidzinatam mazumtirgus cenam par visiem piekluves pakalpojumiem, proti,
piekluve analogajai $aurjoslai, piekluve ciparu platjoslai (ISDN) un piekluve platjoslai
ADSL forma.

Lidz ar to $o iebildumu nevar pienemt.

— Par iebildumu, ka liguma lausanas maksa starppakalpojumiem tika ieklauta $kéru
efekta aprékina

Ka ari izriet no apstridéta lemuma (18., 149. un 151. apsvérums), Komisija, lai apré-
kinatu kopéjo prasitajas starppakalpojumu cenu, néma véra linijas [liguma] lau$anas
maksu. Komisija apstridétaja lémuma (151. apsvérums) $aja sakara paskaidro, ka
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“liguma lausanas maksa tiek iekaséta, lai atkal pievienotu sadalitu liniju [prasitajas]
tiklam, un tiek iekaséta tikai no konkurentiem, kas pérk starppakalpojumus”, un ka ta
“kopa ar pieslégsanas maksu [..] veido kopéjo maksu, kas [prasitajas] konkurentiem ir
tai jasamaksa par starppakalpojumiem”.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka liguma lausanas maksa nebutu jauzskata
pat sakotnéjas maksas dalu starppakalpojumiem, ir jauzsver, ka pirms 1999. gada
10. februara prasitaja pati ieklava liguma lausanas maksu linijas pieslégsanas maksa,
par ko izrakstija rékinu saviem konkurentiem. No apstridéta lémuma 18., 22. apsve-
ruma un 9. tabulas izriet, ko prasitaja neapstridéja, ka tikai no 1999. gada 10. februara
linijas liguma lausanai ir paredzéts atsevisks tarifs, kas vienlaicigi samazinaja pieslég-
$anas maksu.

Ir janorada ari, kas netiek apstridéts, ka vidéjais abonents saglaba telefona liniju
52,8 ménesus (apstridétais léemums, 148. apsvérums). Ta ka konkurentam, kurs
sanem starppakalpojumus, ir jamaksa prasitajai liguma lausanas maksa, ja konku-
renta abonents lauz ligumu par piekluves pakalpojumiem, ir jauzskata, ka prasitajas
konkurentiem liguma lausanas maksa ir kopéjas starppakalpojuma izmaksas, kas bus
jaatgust no to mazumtirgus cenas.

Sajos apstaklos Komisija pamatoti ieklava liguma lausanas maksu starppakalpojuma
kopéjas cenas apréekina, lai aprékinatu skéru efektu.
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212 Sis iebildums lidz ar to ir nepamatots.

23 No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida.

3. Par treso dalu par apgalvoto kladu aprékina tarifu skéru efekta konstatéjuma

a) Lietas dalibnieku argumenti

us Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladijusies skéru efekta aprékina apstridéta lemuma
11. tabula. Tabula par prasitajas ipasajam produkta izmaksam 2001. gada attieciba uz
S$aurjoslas piesléegumiem ISDN (T-ISDN) — iznemot datus attieciba uz T-ISDN stan-
darta un komforta “vairaku datoru” pieslégumiem — ir dati no apstridéta léemuma
3. tabulas par 2002. gadu. Turklat dati par T-ISDN standarta un komforta “vairaku
datoru” piesléegumiem apstridéta lémuma 11. tabula neatbilst nevieniem no datiem
apstridéta lemuma 3.-7. tabula. Konkrétak, ipaso produkta izmaksu lidzsvarosana
2001. gada bija jabalsta tikai uz apstridéta lémuma 4. tabula minéto pieslégumu skait-
liem par 2001. gadu. Lidzsvarotas produktu ipasas izmaksas, pamatojoties uz Siem
datiem, ir 2,81 euro vai 0,12 euro mazak neka Komisijas aprékinatais skaitlis. Komi-
sijas konstatétais skéru efekts butu jasamazina par $adu pasu summu.
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Komisija atzina prasitajas noradito aprékina kladu, kas tomér neietekmé apstridéta
léemuma tiesiskumu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka aprékina klada, ko sava atbildes raksta atzina Komisija, attiecas uz
prasitajas Ipasajam izmaksam 2001. gada.

Sinav tada veida klida, kas ietekmétu apstridéta lémuma tiesiskumu.

Attieciba uz 1998.-2001. gadu Komisija, kvalificéjot negodigu tarifu politiku, nav
némusi véra prasitajas ipasas izmaksas. Apstridétaja lémuma (153. apsvérums) Komi-
sija prasitajas tarifu politikas pretlikumigo raksturu ir secinajusi no negativas star-
pibas starp tas starppakalpojumu cenam un mazumtirgus cenam. Prasitajas ricibas
pretlikumiga rakstura konstataciju $aja laikposma lidz ar to nekadi neietekmé apré-
kina klada attieciba uz prasitajas ipasajam izmaksam 2001. gada.

Savukart no 2002. gada Komisija kvalificéja prasitajas praktizétos tarifus par pret-
likumigiem, ta ka prasitajas ipasas izmaksas saistiba ar piekluves pakalpojumiem
abonentiem parsniedza pozitivo starpibu starp prasitajas starppakalpojumu cenu
un mazumtirgus cenu. Lai veiktu $o pédéjo aprékinu, Komisija apstridétaja lémuma
(159. un 160. apsvérums) pamatojas uz prasitajas ipasajam izmaksam 2001. gada.
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Ta Komisija apstridéta [lemuma 12. tabula nonaca pie sadiem secinajumiem attieciba
uz skéru efekta aprékinu:

12. tabula
(Euro)
2002. gada 2002. gada 2003. gada 2003. gada 2003. gada
maijs jalijs janvaris februaris maijs
Starpiba starp | konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali
mazumtirgus
cenam un
starppakalpo-
jumu cenam
Ipasas konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali
izmaksas
vidéji uz liniju
Skéru efekts | konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali |konfidenciali

Ir jauzsver, ka $i pamata ietvaros prasitaja neapstrid atsauci uz ipasajam izmaksam
2001. gada (apstridétais lemums, 159. apsvérums) skéru efekta aprékina no 2002. gada
1. janvara. Ta tikai uzsver, ka tas ipasas izmaksas 2001. gadam ir aprékinatas kladaini.

Ja Komisija nebutu pielavusi uzradito kladu aprékina, ipasas izmaksas 2001. gadam
butu janosaka, ka to norada prasitaja, 2,81 euro apmeéra (skat. 214. punktu ieprieks).
Tomeér, pat ja nemtu véra sadas ipasas izmaksas bez aprékina kludas, visa apstridétaja
lémuma noradita parkapuma laika bija skéru efekts.

II - 553



223

224

225

226

2008. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-271/03

Ta ka apstridétaja lémuma (163. un 201. apsvérums) prasitajas praktizéto tarifu nego-
digais raksturs EKL 82. panta izpratné ir saistits ar skéru efekta esamibu un nevis ar
precizu starpibu, Komisijas kluda aprékina neietekmé apstridéta lemuma tiesiskumu.

Lidz ar to izriet, ka $i pamata tresa dala ir nederiga.

4. Par ceturto dalu par to, ka konstatétais skéru efekts neietekme tirgu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka skéru efekta, kas izriet no dominéjo$a uznémuma
praktizétiem tarifiem, konstatacija pati par sevi nav launpratiga izmanto$ana. Komi-
sijai lidz ar to bija japarbauda inkriminétas uzvedibas reala ietekme, kas apstridétaja
lémuma netika darits. Nemot véra to, ka RegTP nosaka starppakalpojumu tarifus,
izmantojot prasitajas izmaksas, pieradijums par realu skérsli konkurencei bija japa-
skaidro sikak.

Prasitaja atgadina launpratigas izmanto$anas jédziena abus komponentus, proti, ka
parmesto ricibu raksturo atskirigu lidzeklu izmantos$ana no tiem, kas ir normala prec¢u
un pakalpojumu konkurencé, pamatojoties uz tirgus dalibnieku pakalpojumiem, un
ka tie rada realus skérslus konkurencei (Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta
85/76 Hoffmann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. lpp., 91. punkts). Kopienu tiesa
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prasa ari pieradijumus, ka parmesta uzvediba ir barjera citu konkurentu ienaksanai
vai palidz izspiest tirga jau eso$os konkurentus. Savas argumentacijas pamatojumam
prasitaja atsaucas uz Tiesas judikataru (ieprieks 189. punkta minétais spriedums lieta
AKZO/Komisija, 72. punkts; 1996. gada 14. novembra spriedums lieta C-333/94 P
Tetra Pak/Komisija, Recueil, 5951. lpp., 41. punkts, un 2000. gada 16. marta sprie-
dums apvienotajas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, 1-1365. Ipp., 111. un 119. punkts), ka ari uz Komi-
sijas (lemums Napier Brown/British Sugar, 66. apsvérums), RegTP un FCC lémumu
praksi. Tikai iznémuma gadijuma ar pardosanu par cenu, kas ir zemaka par mainigo
izmaksu vidéjo, Kopienas tiesa uzskatitu tarifu praksi par tiesam launpratigu.

Sava replika prasitaja precizé, ka Tiesas izstradatie principi plésonigo cenu jautajuma
ir japieméro skéru efekta gadijuma, ja starppakalpojumu cenas ir noteikusi reguléjosa
iestade. Komisijai lidz ar to bija jasniedz pieradijumi, ka inkriminétais $kéru efekts
reali apdraud konkurenci. Ta ka starppakalpojumu tarifus nosaka RegTP, vadoties
no izmaksam, $ads pieradijums ir jaiesniedz tikai tad, ja tirg dominéjoss uznémums
péc konkurentu izspiesanas posma ir spéjigs kompensét zaudéjumus, ko tas cietis
izspieSanas posma, savas zemo cenu politikas dé], paaugstinot savas mazumtirgus
cenas. Tomeér $aja lieta visi prasitajas centieni sava butiba rada tas konkurentu tali-
téju atgrieSanos tirgu.

Otrkart, prasitaja apstrid, ka tas tarifi ir barjera ienaksanai tirga vai ir izspiedusi tas
konkurentus no tirgus.

Pirmkart, prasitajas konkurentiem ir realas iespéjas ienakt tirg. Prasitaja $aja sakara
atgadina, ka tas konkurenti var kerties pie savstarpéjas subsidésanas starp sakaru
tarifiem un piesléguma tarifiem vai starp mainigajiem tarifiem un fiksétajiem tari-
fiem, lai aizpilditu iespéjamu deficitu pieslegumu joma. Iespéjas, kas ir prasitajas
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konkurentiem, kuru pasai prasitajai nav, izslégt (pre-)selection visiem pieslégumiem
(skat. 156. punktu ieprieks) lauj konkurentiem daudz precizak neka prasitajai apre-
kinat to ienakumus no sakaru tarifiem. Prasitajas konkurentiem ir ari apgrozijums no
sakaru tarifiem ar acimredzami labaku pieslégumu neka prasitajas pieslegums, turklat
ar lielaku paredzamibu. Prasitajas konkurentu atbildes uz 2000. gada 19. janvara
informacijas pieprasijumu, ka ari Reg7P 2003. gada 29. aprila léemums apliecina, ka
siem konkurentiem ir iespéjams Istenot savstarpéjo subsidésanu starp piesléguma
tarifiem un sakaru tarifiem. Prasitaja vélreiz atsaucas uz saviem 2002. gada 29. julija
apsvérumiem par pazinojumu par iebildumiem un uz $ajos apsvérumos citétajiem
dokumentiem. Visbeidzot no prasitajas veiktajiem pétijumiem izriet, ka kopuma
konkurenti spéj istenot pozitivu starpibu tiesajam izmaksam, pateicoties savstarpéjai
subsidésanai starp to fiksétajiem tarifiem un mainigajiem tarifiem katra veida pieslé-
gumam un lidz ar to ari analogajam linijam.

Otrkart, kops Vacijas telekomunikaciju tirgus liberalizacijas daudzskaitligie konku-
renti ir ieguvusi ievérojamas tirgus dalas urbanas koncentracijas zonas. Prasitaja $aja
sakara atsaucas uz sabiedribu KomTel, kas atbilstosi tas pazinojumiem 2002. gada
31. maija pazinojuma presei aiznéma 43 % no Flensburgas pieslégumu tirgus. Citas
vietéja transporta zonas saskana ar prasitajas aprékiniem, pamatojoties uz prasitajas
iznomatajam linijam tas konkurentiem, citu piegadataju tirgus dalas bija, pieméram,
25 % (Slésviga), 19 % (Brémenhavena), 14 % (Kelne un Kile), 12 % (Oldenburga,
Neiminsteres un Kelne-Porca), 11 % (Osnabrika) un 9 % (Bréme un Léverkusena). Ta
kops 1998. gada prasitaja pazaudéja 1,8 miljonus abonentu par labu konkurentiem.
Vienu reizi ienakot vietéja tirgti, konkurenta izveidota atbilstosa infrastruktara kluva
ekonomiski rentabla. Ienaksana tirgt bija dabiski jasak ar ienesigiem klientiem, lai
péc tam iekarotu jaunas klientu grupas ar tadéjadi raditu pelnu (prasitajas konku-
renta Colt véstule prasitajai 2002. gada 15. oktobri). Tapat notiktu ar regioniem ar
spécigu urbano koncentraciju, ko izmantotu ka tramplinus konkurésanai regionala
limeni. Katra zina konkurence Vacija ir attistijusies daudz labveéligak neka citas dalib-
valstis. Ta Kopiena kopuma vairak neka 81 % neierobezotas piekluves vietéjai sakaru
linijai nomas nonaktu atpakal pie prasitajas.
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Sava replika prasitaja precizé, ka telefona liniju nodrosinataji Colt un Arcor kop$ ta
briza ir klatesosi valsts limeni un ka EWE TEL ir klatesoss plasas zonas Ziemelva-
cija. Komisija nevaréja nekadi pieradit célonsakaribu starp apgalvoto skéru efektu un
apgalvoto konkurences attistibas gausumu. Skéru efekts nevarétu bat tas pozicijas
iemesls, ko prasitaja ienem platjoslas pieslegumu tirgus segmenta, ta ka $aja tirgus
segmenta $kéru efekta nav.

Komisija un I un II persona, kas iestajusas lietd, ladz $o dalu noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka launpratigas izmantosanas jédziens ir objektivs jédziens, kas attiecas
uz dominéjosa uznémuma uzvedibu, kas var ietekmét tirgus struktaru, kura sakara
ar attiecigd uznémuma klatesamibu konkurences pakape jau ir pavajinata, un kas,
izmantojot at$kirigus lidzeklus no tiem, kas ir normala precu un pakalpojumu
konkurencé, pamatojoties uz tirgus dalibnieku pakalpojumiem, var vél traucét esoso
konkurences pakapi tirga vai $is konkurences attistibu (ieprieks 226. punkta minétais
spriedums lieta Hoffmann-La Roche/Komisija, 91. punkts, un ieprieks 189. punkta
minétais spriedums lieta AKZO/Komisija, 69. punkts; Tiesas 2006. gada 23. februara
rikojums lieta C-171/05 P Piau/Komisija, Krajuma nav publicéts, 37. punkts; ieprieks
122. punkta minétais spriedums lieta Irish Sugar/Komisija, 111. punkts).
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Ka uzskata Komisija, prasitajas praktizétie tarifi ierobezo konkurenci piekluves
pakalpojumu abonentiem tirgii. Ta izsecina $o konstatéjumu apstridétaja lémuma
(179. un 180. apsvérums) no pasas $kéeru efekta esamibas. Nav japarada pret konku-
renci vérsta iedarbiba, pat ja pakartoti ta veic $adu parbaudi apstridéta lemuma
181.-183. apsvéruma.

Ta ka lidz pirma konkurenta ienaksanai piekluves pakalpojumu abonentiem tirga
1998. gada prasitajai bija faktisks monopols mazumtirgt, pret konkurenci vérsta
iedarbiba, kas Komisijai ir japierada, attiecas uz iespéjamiem s$kérsliem, ko prasitajas
praktizétie tarifi var radit konkurences attistibai $aja tirga.

Saja sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka prasitajai Vacija pieder fikséta telefona tikls un,
otrkart, nav apstridéts, ka to apstridéta lémuma 83.-91. apsvéruma norada Komisija,
ka $i lémuma pienemsanas laika Vacija nebija infrastruktaras, kas lautu prasitajas
konkurentiem perspektivi ienakt piekluves pakalpojumu abonentiem tirga.

Nemot véra faktu, ka prasitajas starppakalpojumi ir arl nepieciesami, lai lautu tas
konkurentiem konkurét ar to piekluves pakalpojumu abonentiem lejupéja tirga,
skeru efekts starp prasitajas starppakalpojumu tarifiem un mazumtirgus tarifiem
principa kavé konkurences attistibu lejupéjos tirgos. Ja prasitajas mazumtirgus
cenas ir zemakas par tas starppakalpojumu tarifiem vai ja starpiba starp prasitajas
starppakalpojumu tarifiem un mazumtirgus cenam ir nepietiekama, lai lautu tikpat
efektivam operatoram ka prasitaja segt ipasas izmaksas par piekluves pakalpojumu
sniegSanu abonentiem, tikpat efektivs konkurents ka prasitaja varétu ienakt piekluves
pakalpojumu tirga tikai ar zaudéjumiem.
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Ir skaidrs, ka to uzsver prasitaja, ka tas konkurenti parasti izmanto savstarpéjo subsi-
désanu, tadéjadi kompenséjot ciestos zaudéjumus piekluves pakalpojumu abonen-
tiem tirgh ar pelnu, ko tie sanem citos tirgos, tados ka sakaru tirgus. Tomér, nemot
vera faktu, ka prasitajai ka fikseéta tikla ipasniecei nav vajadzibas izmantot starppa-
kalpojumus, lai varétu sniegt piekluves pakalpojumus abonentiem, un ka atskiriba
no saviem konkurentiem tai lidz ar to nav sakara ar dominéjosa uznémuma prak-
tizétajiem tarifiem jacensas kompensét ciestos zaudéjumus piekluves pakalpojumu
abonentiem tirgai, apstridétaja lémuma konstatétais skéru efekts ne tikai traucé
konkurenci abonentu piekluves tirga, bet ari sakaru tirga (skat. 197.—202. punktu
ieprieks).

Turklat nelielas tirgus dalas, kuras ieguvusi prasitajas konkurenti, piekluves pakal-
pojumu abonentiem tirga kops tirgus liberalizacijas, stajoties spéka TKG 1996. gada
1. augusta, pierada skérslus, ko prasitajas praktizétie tarifi ir likusi konkurences attis-
tibai $ajos tirgos. Ta prasitaja precizéja tiesas sédé, ka ta neapstrid faktu konstaté-
jumus apstridétaja lémuma (181. apsvérums), ka apstridéta lemuma pienemsanas
laika visi tas konkurenti kopa Vacija neaiznéma vairak ka “4,4 % no Saurjoslas
piekluves abonentiem tirgus un 10 % no Saurjoslas piekluves tirgus” un ka “2002. gada
beigas 64 konkurentiem kopa bija ne vairak ka 2,35 miljoni telefona liniju no kopé-
jiem 53,72 miljoniem Vacija”.

Turklat netiek apstrideéts, ka, ja nemam vera tikai analogas linijas, kas Vacija apstri-
deta léemuma pienemsanas laika bija 75 % no visam linijam, prasitajas konkurentu
dala bija kritusies no 21 % 1999. gada uz 10 % 2002. gada (apstridétais lémums,
182. apsvérums).

Prasitaja tomér uzsvéra, ka zinams skaits konkurentu ir kérusies pie véra nemamu
tirgus dalu iegisanas urbanas koncentracijas zonas.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka prasitija neapstrid ta tirgus definiciju apstridétaja
lémuma, kas tai bija (92.-95. apsvérums), proti, attiecigais geografiskais tirgus bija
Vacijas tirgus. Atsevisku konkurentu panakumi atseviskas urbanas zonas lidz ar to
neietekmé konstatéjumu, ka prasitajas konkurentiem kopuma ir tikai nelielas tirgus
dalas attiecigaja piekluves pakalpojumu abonentiem geografiskaja tirga.

Fakts, ka konkurence citas dalibvalstis ir attistijusies mazak labvéligi, nepierada, ka
prasitajas praktizétajiem tarifiem Vacija, kas ir attiecigais geografiskais tirgus, nav
pret konkurenci vérstas iedarbibas. Iespéjams mazak labvéliga situacija citas dalib-
valstis var tikt saistita ar attiecigo pakalpojumu tirgu novélotu liberalizaciju, proti,
péc 1997. gada 1. junija, datuma, kura prasitajai bija noteikts pienakums saskana ar
piemérojamam Vacijas tiesibam pieskirt saviem konkurentiem pilniba neierobezotu
piekluvi vietéjai sakaru linijai (skat. 198. punktu ieprieks). Ir janorada $aja sakara, ka
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 2887/2000
par neierobezotu piekluvi vietéjai sakaru linijai (OV L 336, 4. Ipp.) 3. pants sadu
pienakumu eso$ajiem operatoriem uzliek tikai no 2000. gada 31. decembra. Apgal-
vota mazak labveliga situacija citas dalibvalstis var tikt saistita ari ar citu Kopienas
konkurences tiesibu parkapumu esamibu. Katra zina, pat ja pienemtu, ka Komisija
nav izpildijusi atseviskus pienakumus, kas tai izriet no EKL 211. panta, piemirstoties
rupéties par Kopienas konkurences tiesibu piemérosanu telekomunikaciju tirga citas
dalibvalstis, $is apstaklis neattaisno prasitajas $aja lieta izdarito EKL 82. panta parka-
pumu $aja pasa nozaré (iepriek$ 86. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas
Landewyck u.c./Komisija, 84. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija, Recueil, I1-1063. Ipp., 127. punkts, un
2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz
T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95
lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95
Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 2559. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, kas noradits replika, ka divi prasitajas konku-
renti ir “pa to laiku” nonakusi valsts limeni, ir jaatgadina, ka prasibas par tiesibu
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akta atcel$anu, kas celta, pamatojoties uz EKL 230. pantu, ietvaros Kopienu tiesibu
akta tiesiskums ir janovérté atbilstosi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem diena,
kad akts tika pienemts (Tiesas 1979. gada 7. februara spriedums apvienotajas lietas
15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp., 7. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2002. gada 28. februara spriedums lieta T-395/94 Atlantic Container Line u.c./
Komisija, Recueil, 11-875. Ipp., 252. punkts). Katra zina prasitaja, kas neievéro valsts
limeni eso$o konkurentu skaitu, nesniedz nekadus pieradijumus, lai atspékotu apstri-
déta lemuma 180.—183. apsvéruma izdaritos konstatéjumus, ka tas praktizétie tarifi
tiesam traucé konkurenci Vacijas piekluves pakalpojumu abonentiem tirga.

No ta izriet, ka pirma pamata pédéja dala ir janoraida.

B — Par otro pamatu par apstridéta léemuma rezolutivas dalas triskumiem

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja vispirms atgadina, ka apstridéta lemuma 1. panta konstatéts, ka ta ir parka-
pusi EKL 82. panta a) punktu “tadél, ka ta ir iekaséjusi netaisnigus tarifus par ieviesanu
un ménes$a abonentmaksu par piekluvi vietéjai sakaru linijai no saviem konkurentiem
un [saviem] klientiem”. Saskana ar rezolutivo dalu prasitajas starppakalpojumu tarifi
un mazumtirgus cenas lidz ar to ir netaisnigas. Tikai attieciba starp starppakalpo-
jumu tarifiem un mazumtirgus cenam tika uzskatita par negodigu sakara ar apgal-
voto tarifu Skéru efektu. Apstridéta lémuma rezolutiva dala nebija ari pamatota ar tas
motiviem.
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Turklat prasitaja atgadina, ka apstridéta lemuma rezolutivas dalas 2. panta tai noteikts
izbeigt 1. panta minéto parkapumu un atturéties no $aja panta minétas uzvedibas
atkartos$anas. Papildus tam, ka 2. panta rikojums bija pretruna apstridéta lemuma
motiviem, to nevaréja izpildit, jo prasitaja nevar ietekmét starppakalpojumu cenas.

Visbeidzot, replika prasitaja piebilst, ka rezolutivas dalas 1. pants ir spéka neesoss, jo
Komisija taja konstatg, ka, iekaséjot netaisnigos tarifus, ar to prasitaja parkapusi EKL
82. pantu. Prasitajai nav nekadas ricibas brivibas $o tarifu iekasésana.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 1. panta konstaté, ka prasitaja “izdara EKL
82. panta a) [apaks]punkta parkapumu tadéjadi, ka ta no saviem konkurentiem un
[saviem] klientiem iekasé netaisnigus tarifus par ievieSanu un ménesa abonentmaksu
saistiba ar piekluvi vietéjai sakaru linijai, tadéjadi ievérojami traucéjot konkurenci
piekluves vietéjai sakaru linijai tirga”.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstridéta lémuma 1. panta netiek pateikts, ka
gan prasitajas starppakalpojumu tarifi, gan mazumtirgus cenas ir jauzskata pat
netaisnigam.
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Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir jaapliko saskana ar tas motiviem (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas T-5/00 un
T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied un Technische Unie/Komisija, Recueil, II-5761. Ipp., 374. punkts). Ir ari skaidri
redzams, ka “[prasitajas] launpratibu veido netaisnigu cenu noteiksana $kéru efekta
veida par launu tas konkurentiem” (apstridétais lemums, 201. apsvérums). Izdarita
launpratiba izpauzas “skéru efekta forma, kas izriet no nepienacigas starpibas starp
starppakalpojumu cenam un mazumtirgus cenam par piekluvi vietéjai sakaru linijai”
(apstridétais lémums, 57. apsvérums), un “izpauzas netaisnigas cenas” (apstridétais
lémums, 163. apsvérums).

No iepriek$ minéta izriet, ka apstridéta [éemuma 1. pants, aplikojot to kopsakara ar
ta motiviem, ir jasaprot tadéjadi, ka Komisija, kvalificéjot par netaisnigiem ievie$anas
tarifus un ménesa abonentmaksu saistiba ar piekluvi vietéjai sakaru linijai, atsaucas
uz eso$o attiecibu starp prasitajas starppakalpojumu cenam un mazumtirgus cenam.
Lidz ar to nav pretrunu starp apstridéta lémuma motiviem un rezolutivo dalu.

Nemot véra ieprieks minéto, rikojums apstridéta lemuma 2. panta ne tik nav neliku-
migs. Pat ja prasitaja nespéja ietekmét starppakalpojumu tarifus, tai katra zina bija
ricibas briviba paaugstinat tas mazumtirgus cenas par piekluves ADSL pakalpoju-
miem (skat. 141.—151. punktu ieprieks).

Visbeidzot prasitajas izmantota noskirsana, pirmo reizi tas replika, starp tarifu ieka-
sésanu un noteiksanu ir janoraida ka nepienemama saskana ar Pirmas instances
tiesas reglamenta 48. panta 2. punktu.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

C — Par treso pamatu par pilnvaru parkapsanu un samériguma principa, tiesiskds
noteiktibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Komisija, uzurpéjot RegTP pilnvaras, ir parkapusi pilnvaras un
sameériguma principu, tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principu.

Ta atgadina, ka saskana ar Kopienu tiesibam galvena atbildiba par telekomunika-
ciju tarifu kontroli ir valsts iestadém, tadam ka RegTP. Ta atsaucas $aja sakara uz
Komisijas 1990. gada 28. junija Direktivu 90/388/EEK par konkurenci teleko-
munikaciju pakalpojumu tirga (OV L 192, 10. lpp.), 17. pantu Direktiva 98/10,
4. panta 1. punktu Regula Nr. 2887/2000, 13. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu
(OV L 108, 7. Ipp.), 19. un 22. punktu Komisijas 1998. gada 22. augusta pazinojuma
par konkurences noteikumu piemérosanu piekluves ligumiem telekomunikaciju
nozaré ar nosaukumu “Pamatietvars, attiecigie tirgi un principi” un uz 61. un turp-
makajam lappusém Komisijas pazinojuma ar nosaukumu “Neierobezota piekluve
vietéjai sakaru linijai: elektroniskas komunikacijas pakalpojumu, it ipasi platjoslas
multimediju pakalpojumu un liela atruma interneta pilnas gammas konkuréjosa
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piegade” (OV 2000, C 272, 55. Ipp.). Saja konteksta valsts regionalajam iestadém ir
pienakums nemt véra Kopienu tiesibu mérkus, tostarp tos, kas apslépti EKL 82. panta.
No ta izriet, ka uzskata prasitaja, ka, ja Komisija uzskatija, ka ar Reg7TP léemumiem par
tarifiem tika parkaptas Kopienu tiesibas, tai bija jauzsak pret Vaciju procedira par
pienakumu neizpildi.

Prasitaja apgalvo turklat, ka gan noteikumos ar maksimalo cenu indeksiem mazum-
tirgus cenam, gan nosakot starppakalpojumu cenas, RegTP analizéja jautajumu, vai
pastav skéru efekts starp starppakalpojumu cenam un mazumtirgus cenam, kas reali
traucé konkurencei. Prasitaja atsaucas $aja sakara uz RegTP 1999. gada 8. februara,
1999. gada 23. decembra, 2001. gada 30. marta, 2001. gada 21. decembra, 2002. gada
11. aprila un it ipasi uz 2003. gada 29. aprila lemumu. RegTP lémumi radija prasitajai
tiesisko palavibu, kuru pienakas aizsargat (Tiesas 1983. gada 21. septembra sprie-
dums apvienotajas lietas no 205/82 lidz 215/82 Deutsche Milchkontor u.c., Recueil,
2633. Ipp., 30. un 31. punkts).

Sava tarifu politika RegTP izvéléjas piesardzigu izlidzinasanu starp savienojumu
tarifiem un sakaru tarifiem (Reg7TP 2001. gada 21. decembra lémums un 2002. gada
11. aprila léemums). Prasitaja paskaidro, ka Deutsche Bundespost socialas politikas
iemeslu dé] praktizéja zemus, lidz ar to abonentiem izdevigus savienojuma tarifus un
sanéma kompensaciju par zaudéjumiem sakara ar savstarpéjo subsidésanu no ienaku-
miem no paaugstinatiem sakaru tarifiem. S iemesla dél BMPT, péc tam RegTP pirmo
reizi ar 1997. gada 9. decembra un 1999. gada 23. decembra lémumiem, nosakot
maksimalo cenu, apvienoja savienojuma tarifus un sakaru tarifus attiecigi uznému-
miem un privatpersonam viena groza. Tadéjadi noteiktie cenu indeksi bija spéka lidz
2001. gada beigam. Turklat ar 2001. gada 21. decembra lémumu par maksimalo cenu
RegTP pati tiesi organizéja paredzéto tarifu progresivo restrukturizaciju. Ta atda-
lija savienojumu grozus un sakaru grozus un noteica cenu indeksu cetriem atskirigu
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pakalpojumu groziem (skat. 20. punktu ieprieks). Tomér no $i pasa RegTP 2001. gada
21. decembra léemuma izriet, ka RegTP apzinati atteicas ieviest noteikumus, kuros
savienojuma tarifus noteiktu izoléti no izmaksam.

Tikai RegTP ir atbildiga par Komisijas apgalvoto skéru efektu. Apgalvotais skéru
efekts ir tieSas sekas RegTP un pirms tam BMPT reguléjosiem lémumiem, ka ari to
pamata eso$ai reglamentéjosai pieejai. Komisija lidz ar to nebija tiesibu konstatét
prasitajas izdaritu EKL 82. panta parkapumu, ta ka prasitaja tikai izpildija RegTP
lémumus, kam ir saistoss spéks un kas radija prasitajas tiesisko palavibu. Ar apstri-
déto lemumu Komisija prasitajas praktizétajiem tarifiem pieméro dubultu regulé-
jumu, tadéjadi ar to parkapjot samériguma principu, ka ari tiesisko noteiktibu, ko
garanté kompetencu sadale, kas ir izmantota Kopienu tiesibas tarifu joma teleko-
munikaciju nozaré. Citiem vardiem runajot, pienemot apstridéto lémumu, Komisija
méginaja korigét Vacijas iestazu atbilsto$o pilnvaru izmantosanu regulésanas joma,
lai gan, lai sasniegtu $o mérki, tai bija jauzsak pienakumu neizpildes procedira. Sadi
rikojoties, Komisija ar to parkapa pilnvaras.

Komisija un I un II persona, kas iestajusas lieta, ladz $o pamatu noraidit.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz prasitajas iebildumu, ka Komisija prasitajas praktizétajiem
tarifiem pieméro dubultu regulégjumu un tadéjadi ir parkapusi sameériguma principu
un tiesiskas noteiktibas principu, ir jakonstaté, ka Kopienu tiesiskais reguléjums, uz
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ko atsaucas prasitaja 258. punkta ieprieks, nekadi neietekmé kompetenci, kas Komi-
sijai ir tie$i noteikta Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkta un kops 2004. gada 1. maija
Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences notei-
kumu istenosanu, kas noteikti Liguma [81. ] un [82. ] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
7. panta 1. punkta, lai konstatétu EKL 81. un 82. panta parkapumus.

Ir jau konstatéts, ka prasitajai laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada
31. decembrim bija pietiekama ricibas briviba novérst apstridétaja lémuma konsta-
této skeéru efektu, pirmkart, un ka no 2002. gada 1. janvara tai bija pietiekama ricibas
briviba, lai samazinatu $o $kéru efektu, otrkart (skat. 97.—151. punktu ieprieks). Tas
riciba izriet no EKL 82. panta piemérosanas jomas.

Pat ja netiktu izslégts, ka ari Vacijas iestades ir parkapusas Kopienas konkurences
tiesibas — un it ipasi Direktivas 90/388, ko groza ar Direktivu 96/19, noteikumus —,
izvéloties progresivu izlidzinasanu starp savienojumu tarifiem un sakaru tarifiem,
$ada pienakumu neizpilde, ja ta batu jakonstaté, neatnem ricibas brivibu, kas prasi-
tajai reali bija $kéru efekta samazinasanai.

Lidz ar to pirmais iebildums nav pienemams.

Otrkart, attieciba uz iebildumu par tiesiskas palavibas aizsardzibu ir jaatgadina, ka
vairakos léemumos, kas pienemti laikposma, uz kuru attiecas apstridétais lémums,
RegTP tiesam ir parbaudijusi jautajumu par tarifu skéru efekta esamibu, kas rodas no
prasitajas tarifiem. Tomér savos lémumos RegTP péc tam, kad bija konstatéjusi nega-
tivo starpibu starp prasitajas starppakalpojumu cenam un mazumtirgus cenam, katra
reizé uzskatija, ka savstarpéjas subsidésanas izmanto$anai starp piekluves pakalpoju-
miem un sakaru pakalpojumiem butu jalauj operatoriem piedavat saviem klientiem
konkurétspéjigas cenas (skat. 115.—119. punktu ieprieks).

II - 567



268

269

270

271

2008. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-271/03

Ir jakonstaté, ka RegTP lémumos nav nevienas atsauces uz EKL 82. pantu (skat.
114. punktu ieprieks). Turklat RegTP apgalvojumi, ka “neliela starpiba starp mazum-
tirgus cenam un starppakalpojumu cenam neskar konkurentu iespéjas konkurét
vietéja tikla, lai ekonomiski nebatu iespéjams ienakt tirga vai pat taja izdzivot,”
(RegTP 2003. gada 29. aprila lémums) nenozimé, ka prasitajas praktizétie tarifi
neizkroplo konkurenci EKL 82. panta izpratné. Tiesi pretéji, no Reg7P lémumiem
netiesi, bet noteikti izriet, ka prasitajas praktizétajiem tarifiem ir pret konkurenci
vérsta iedarbiba, ta ka prasitajas konkurentiem ir jaizmanto savstarpéja subside-
$ana, lai varétu saglabat konkurétspéju piekluves pakalpojumu tirga (skat. 119. un
238. punktu ieprieks).

Sajos apstaklos RegTP lémumi nevaréja radit prasitajas tiesisko palavibu, ka tas
praktizétie tarifi atbilst EKL 82. pantam. Ir jauzsver turklat, ka Bundesgerichtshof
sava 2004. gada 10. februara sprieduma, ar ko atcel Oberlandesgericht Diisseldorf
2002. gada 16. janvara spriedumu, apstiprindja, ka “[RegTP] administrativa parbaudes
procedira neizslédz praktisku iespéju, ka uznémums iesniedz tarifu, ar kuru tas laun-
pratigi izmanto savu dominéjo$o stavokli, un sanem atlauju, jo parbaudes procediira
launpratiba nav atklata”.

Treskart, attieciba uz prasitajas iebildumu, ka Komisija ir parkapusi pilnvaras, ir jaat-
gadina, ka akts nav speka pilnvaru nepareizas izmanto$anas dél tikai tad, ja, balstoties
uz objektivam, atbilstigam un saskanigam pazimém, izradas, ka tas ir pienemts tikai
vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz kuriem ieprieks nora-
dits (skat. Tiesas 2004. gada 11. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-186/02 P
un C-188/02 P Ramondin u.c./Komisija, Krajums, I-10653. Ipp., 44. punkts un taja
minéta judikatara).

Apstridétaja lemuma Komisija skar tikai prasitajas praktizétos tarifus un nevis Vacijas
iestazu lemumus. Pat ja RegTP ar to parkapa Kopienu normu un pat ja Komisija $aja
sakara varéja uzsakt proceduru par pienakumu neizpildi pret Vacijas Federativo
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Republiku, $ada iespéjamiba nekadi neietekmé apstridéta lemuma tiesiskumu. Saja
lémuma Komisija tikai konstaté, ka prasitaja ir parkapusi EKL 82. pantu, noteikumu,
kas attiecas nevis uz dalibvalstim, bet tikai uz tirgus dalibniekiem. Komisija lidz ar to
neparkapa pilnvaras, izdarot $o secinajumu, pamatojoties uz EKL 82. pantu.

Sis pédeéjais pamats lidz ar to nav pienemams.

Il — Par pakdrtotiem prasijumiem, kas veérsti uz uzlikta naudassoda samazinasanu

Prasitaja formulé se$us pamatus, lai pamatotu savus pakartotos prasijumus. Pirmais
ir par tiesibu uz aizstavibu parkapumu un otrais par EKL 253. panta parkapumu.
TreSais pamats ir par neuzmanibas neesamibu no prasitajas puses un ceturtais par
tarifu noteikumu nepietiekamu nems$anu véra naudassoda summas aprékina. Piek-
tais pamats attiecas uz parkapuma ilguma aprékinu un sestais ir par vainu mikstinosu
apstaklu nenemsanu véra.

A — Par pirmo pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktu saistiba
ar tiesibam uz aizstavibu, neveicot 2002. gada 2. maija pazinojuma par iebildumiem
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un 2003. gada 21. februara papildu véstulé faktu un tiesibu analizi par to, vai apgalvo-
tais parkapums bija “ar tiSu nodomu vai aiz neuzmanibas” (Tiesas 1983. gada 7. junija
spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./
Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 21. punkts; Tiesas 1996. gada 25. marta rikojums lieta
C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil, 1-1611. lpp., 53. punkts; Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil,
1I-1487. lpp., 311. punkts). Lai varétu pienacigi aizstavéties, prasitaja bija pienacigi
jainformé administrativaja procesa par faktiem, uz kuru pamata Komisija tai parmeta
$adu tisu parkapumu vai $adu neuzmanibu.

Komisija ludz $o pamatu noraidit.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts precizé pirmaja dala
nosacijumus, kas jaizpilda, lai Komisija varétu uzlikt naudassodus (noteiksanas
nosacijumi). So nosacijumu starpa ir nosacijums par konstatéta parkapuma tisumu
vai neuzmanibu (iepriek$ 274. punkta minétais rikojums lieta SPO u.c./Komisija,
53. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Komisijai ir pienakums pazinojuma par iebildumiem
izklastit isu sakotnéjo vértéjumu par apgalvota parkapuma ilgumu, td smagumu
un to, vai attiecigas lietas apstaklos parkapums ir izdarits tisi vai aiz neuzmanibas.
Tomeér §1 pagaidu novértéjuma, kas paredzéts, lai pazinojuma par iebildumiem adre-
satiem dotu iespéju aizstavéties, piemérotiba ir jaizvérté ne tikai, nemot véra attieciga
akta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas attiecigo jautajumu reguléjosas tiesibu
normas (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-48/00 Corus
UK/Komisija, Krajums, I1I-2325. Ipp., 146. punkts).
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Ir jakonstaté, ka pazinojuma par iebildumiem (95.—140. punkts) Komisija informéja
prasitaju par to, ka ta uzskata, ka ar prasitajas praktizétajiem tarifiem un it ipasi skéru
efektu, kas rodas no negativas vai nepietiekamas starpibas starp tas starppakalpo-
jumu cenam un mazumtirgus cenam, tiek parkapts EKL 82. pants. Turklat Komisija
parbaudija pazinojuma par iebildumiem (141.—-152. punkts) ricibas brivibu, kas bija
prasitajai, lai noteiktu savus tarifus, un ari uzsaka aplukot jautajumu par prasitajas
vainu attieciba uz kritizéto ricibu.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka pazinojuma par iebildumiem sniegta informacija par
noteiksanas nosacijumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmaja
dala, bija pietiekami preciza. Citiem vardiem sakot, ta ka parkapumi, kas izdariti aiz
neuzmanibas, no konkurences viedokla nav vieglaki neka parkapumi, kas izdariti ar
nodomu (ieprieks 274. punkta minétais rikojums lieta SPO u.c./Komisija, 55. punkts),
prasitajai nebija jasanem precizakas norades par tas vainu, lai varétu iedarbigi
izmantot tiesibas uz aizstavibu.

Katra zina ir jakonstaté, ka prasitaja faktiski $aja sakara ir izmantojusi savas tiesibas
uz aizstavibu, ta ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ta apstridéja savu
vainu, atsaucoties uz valsts noteikumiem par tarifiem.

Pirmais pamats lidz ar to ir janoraida.

B — Par otro pamatu par EKL 253. panta parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka apstridétaja lemuma jabut izklastitiem motiviem, kuru dél
Komisija uzskata, ka ir izpilditi nepieciesamie nosacijumi naudassoda uzlik$anai
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(ieprieks 185. punkta minétais spriedums lieta Remia u.c./Komisija, 26. punkts;
Pirmas instances tiesas 1992. gada 24. janvara spriedums lieta T-44/90 La Cing/
Komisija, Recueil, II-1. lpp., 43. punkts, un 1993. gada 29. janija spriedums lieta
T-7/92 Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, II-669. Ipp., 30. punkts). Ar apstri-
déto lemumu, kura nav motivu par prasitdjas neuzmanibu vai parkapuma tiso
raksturu, tiek parkapts EKL 253. pants, ka dél naudassods batu jaatcel.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina vispirms, ka EKL 253. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu
ir butiska formalitate, kas ir jano$kir no jautajuma par motivacijas pamatotibu, kas
izriet no apstridéta akta tiesiskuma. Saja skatijuma EKL 253. panta prasita motivacija
ir japielago attieciga akta veidam un tai skaidri un ne divdomigi janorada iestades,
akta autores, argumentacija ta, lai lautu ieinteresétajam personam zinat pasakuma
pamatojumus un kompetentajai tiesai veikt kontroli (Tiesas 2001. gada 22. marta
spriedums lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-2481. Ipp., 35. punkts).

Netiek prasits, ka motivacija konkretizé visus atbilsto$os faktiskos un tiesiskos
pieradijumus, ta ka tas, vai kada akta motivacija atbilst EKL 253. panta prasibam,
ir janoveérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas
tiesibu normas, kas regulé attiecigo jautajumu (iepriek$ 284. punkta minétais Tiesas
2001. gada 22. marta spriedums lieta Francija/Komisija, 36. punkts, un 2002. gada
19. septembra spriedums lieta C-113/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-7601. lpp.,
48. punkts).

II - 572



286

287

288

289

290

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

Pirmkart, ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma (otrais ievilkums) ir atsauce uz
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu. Sa noteikuma pirmaja dala precizéti nosacijumi,
kas jaizpilda, lai Komisija varétu uzlikt naudassodus (noteik$anas nosacijumi). Starp
$iem nosacijumiem ir nosacijums par parkapuma tiSo vai neuzmanibas raksturu
(ieprieks 274. punkta minétais rikojums lieta SPO u.c./Komisija, 53. punkts).

Otrkart, apstridéta lemuma 102.—162. un 176.—183. apsvéruma Komisija detalizéti
izklasta motivus, kuru deél ta uzskata, ka prasitajas praktizetie tarifi ir negodigi EKL
82. panta izpratné, un 163.—175. apsvéruma — motivus, kuru dé] prasitaja ir jauz-
skata par atbildigu par konstatéto parkapumu, neraugoties uz to, ka Vacijas iestadém
bija jaapstiprina tas tarifi.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka apstridétais Iémums ir pietiekami motivéts attieciba
uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéto noteik$anas nosacijumu
piemérosanu $aja lieta.

Sis pamats lidz ar to ir janoraida.

C — Par treSo pamatu par neuzmanibas vai tiSa nodoma neesamibu no prasitdjas
puses

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka tai nav bijis ne ti$a nodoma, ne ari ta bijusi neuzmaniga.
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Pirmkart, ta atgadina, ka léemumus par tas tarifiem par starppakalpojumiem un
mazumtirgus tarifiem pienéma BMPT, péc tam RegTP. Prasitaja tadéjadi varéja
prezumeét $o tarifu tiesiskumu. Ta uzsver, ka RegTP ir neitralas un neatkarigas valsts
iestade. RegTP un nevis prasitajai ir japarbauda, vai starppakalpojumu cenas un
mazumtirgus cenas atbilst EKL 82. pantam. Turklat Oberlandesgericht Diisseldorf
sava 2002. gada 16. janvara sprieduma nosprieda, ka atbildibu par RegTP noteikta-
jiem tarifiem nevar piedévét prasitajai.

Otrkart, 2000. gada 17. aprila tiksanas reizé Komisijas parstavji informéja prasitaju,
ka process, vinuprat, netiks turpinats, ta ka Komisija ir uzsakusi proceduru par piena-
kumu neizpildi pret Vacijas Federativo Republiku. Ta piebilst, ka Komisija neveica
nekadus izmeklésanas pasakumus laikposma starp 2000. gada janvari un 2001. gada
janiju jeb apméram pusotru gadu. No $adas Komisijas uzvedibas prasitaja varéja
pamatoti secinat, ka tai nebija pietiekama pamata, lai parmestu prasitajai dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu, katra zina par laikposmu no 2000. gada janvara
lidz 2001. gada janijam. Sava replika prasitaja piebilst, ka no procediras par piena-
kumu neizpildi uzsaksanas un no Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem 2000. gada
17. aprila tiksanas reizé, ka ta ir atsaukusi iebildumu par EKL 82. panta parkapumu,
ta ir secinajusi, ka tiek izbeigta procedura par stavokla Jaunpratigu izmantosanu.

Treskart, prasitaja norada, ka, ta ka nav Kopienu judikatiaras un Komisijas lémumu
prakses par tarifu skéru efektu telekomunikaciju joma, ta nekad netika apsaubijusi
RegTP veikta noveértéjuma precizitati. Turklat no RegTP, kas vairakkart ir parbau-
dijusi skéru efekta problému, administrativas prakses prasitaja varéja prezumeét, ka
Komisija galu gala ir nonakusi pie tada pasa secinajuma ka RegTP.
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Komisija un II persona, kas iestajusies lieta, ladz $o pamatu noraidit.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz jautajumu, vai parkapumi tika izdariti ar nodomu vai aiz neuzmanibas un
tadé] par tiem var sodit ar naudassodu saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
pirmo dalu, ir nospriests, ka $is nosacijums ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar
nezinat savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu neatkarigi no ta, vai tas zinaja,
vai nezinaja par Liguma konkurences normu parkapumu (Pirmas instances tiesas
1993. gada 1. aprila spriedums lieta T-65/89 BPB Industries un British Gypsum/
Komisija, Recueil, 11-389. Ipp., 165. punkts, un 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta
T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, II-755. Ipp., 238. punkts).

Saja lieta prasitaja nevar nezinat to, ka, neraugoties uz RegTP lemumiem par atlauju,
tai bija reala ricibas briviba, lai noteiktu savas mazumtirgus cenas un ta rezultata
samazinatu tarifu $kéru efektu, paaugstinot savas cenas. Turklat prasitaja nevar
nezinat, ka $is $kéru efekts butiski ierobezoja konkurenci, nemot véra it ipasi tas
monopolstavokli starppakalpojumu tirgi un tas kvazimonopolstavokli piekluves
pakalpojumu abonentiem tirga (apstridétais lemums, 97.—100. apsvérums).

No ta izriet, ka noteik$anas nosacijumi, saskana ar kuriem Komisija var uzlikt
naudassodus, ir izpilditi (ieprieks 274. punkta minétais rikojums lieta SPO u.c./Komi-
sija, 53. punkts).
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Japiebilst, ka ir jakonstaté, ka pirmstiesas proceduras uzsaksana pret Vacijas Fede-
rativo Republiku nekadi neietekmé Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmas dalas
noteik$anas nosacijumus. Prasitdja nevar nezinat, pirmkart, ka tai bija reala ricibas
briviba palielinat savas mazumtirgus cenas un, otrkart, ka tas praktizétie tarifi ir
apstaklis konkurences attistibai piekluves vietéjai sakaru linijai tirga, kura konku-
rences pakape jau ta bija pavajinata sakara ar prasitajas klatesamibu ($aja sakara
skat. ieprieks 226. punkta minéto spriedumu lietd Hoffmann-La Roche/Komisija,
91. punkts).

Visbeidzot, arguments par RegTP veikto tarifu skéru efekta parbaudi ir janoraida
267.-269. punkta ieprieks izklastito motivu dél.

Tresais pamats lidz ar to janoraida.

D — Par ceturto un sesto pamatu par nepietiekamu tarifu reguléejuma nemsanu
vera naudassoda summas aprekind un par nepietiekamu vainu mikstinoso apstakiu
nemsanu vérd

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Komisijai nebija tiesibu kvalificét apgalvoto parkapumu ka
butisku. Prasitajas daliba parkapuma bija neliela, jo tarifus, par ko ir strids, jau bija
apstiprinajusi RegTP. Parkapumu saskana ar Pamatnostadném sodanaudas [naudas-
soda] noteiksanai, piemérojot regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp., turpmak teksta — “pamatnostadnes”),
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varéja kvalificét tikai ka daléji batisku. Prasitaja uzsver, ka ar 2002. gada 19. decembra
lémumu RegTP pat noraidija vienu prasitajas lagumu par mazumtirgus cenu paaug-
stinasanu virs noteikta maksimuma, lai gan $i laguma pamatojumam, lai attais-
notu paredzéta maksimuma parsniegSanu, prasitaja atsaucas uz Komisijas uzsakto
procedaru.

Naudassoda pamatsummas samazinajums par 10 %, kas pieskirts, lai nemtu véra
RegTP veikto tarifu reguléjumu, lidz ar to ir nepietiekams. RegTP lémumi varéja radit
“sapratigas $aubas” par prasitajas ricibas “parkapuma raksturu” minéto pamatnos-
tadnu izpratné. Prasitaja atsaucas turklat uz Komisijas 2001. gada 25. jalija Lémumu
2001/892/EK par procediaru par EK liguma 82. panta piemérosanu (COMP/C-
1/36.915 — Deutsche Post AG — “Skérslu liksana parrobezu pastam”) (OV L 331,
40. lpp., turpmak teksta — “Deutsche Post lemums”), kura Komisija uzlika tikai
simbolisku naudassodu, nemot véra faktu, ka attieciga sabiedriba bija rikojusies atbil-
stosi Vacijas tiesu judikatirai un ka nebija Kopienu judikatiiras par parrobezu pasta
pakalpojumiem.

Nosakot naudassodu, Komisijai bija janem véra citi vainu mikstinosie apstakli, proti,
pirmkart, ievérojamu konkurences ierobezojumu neesamiba un, otrkart, fakts, ka
nedaudz paaugstinati prasitajas mazumtirgus tarifi pilda socialo funkciju.

Sava replika prasitaja vérs uzmanibu uz Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. gada
16. janvara spriedumu. Ta norada, ka §i tiesa nosprieda, ka RegTP noteiktu tarifu
iekasé$ana nav prasitajas dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana un tikai ar
to, ka prasitaja iesniedza lagumu par tarifiem, nepietiek, lai tai piedévétu konku-
rences tiesibu parkapumu. Ka uzskata $i pati tiesa, saskana ar konkurences tiesibam
prasitajai nebija cita pienakuma iesniegt citus lagumus. Tai varéja tikt uzlikts tikai

II - 577



305

306

307

2008. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-271/03

simbolisks naudassods, nemot véra, ka tas tarifi ne tikai ir daléji atbilstigi Vacijas
tiesu judikatarai (Deutsche Post 1émums, 193. apsvérums), bet tos obligata karta ir
noteikusi RegTP.

Komisija un II persona, kas iestajusies lieta, ladz $o pamatu noraidit.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Apstridéta léemuma 206. un 207. apsvéruma Komisija kvalificéja parkapumu
ka buatisku un nevis ka loti batisku ar nosacijumu, ka tas attiecas uz laikposmu
no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, motivéjot, pirmkart, ka skéru
efekta aprékinasanas metode, kas pamatota uz lidzsvara pieeju, bija jauna un par to
vél nebija [pienemts] formals léemums un, otrkart, ka prasitaja nebeidza samazinat
skeru efektu vismaz no 1999. gada.

Par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz 2003. gada maijam Komisija uzska-
tjja, ka parkapums bija daléji batisks (apstridétais léemums, 207. apsvérums), ta ka
“[prasitajas] tiesiskas iespéjas samazinat $kéru efektu bija ierobeZotas ar T-DSL cenu
pieaugumu” (apstridétais lémums, 206. apsvérums). Ta turklat atsacijas paaugstinat
naudassodu par $o laikposmu sakara ar parkapuma ilgumu, “nemot véra reglamen-
téjosos ierobezojumus, kas ierobezoja ricibas brivibu, kas bija [prasitajai], lai grozitu
tarifus” (apstridétais lemums, 211. apsvérums).
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Apstridéta lémuma 212. apsvéruma Komisija neuzskatija par vainu mikstino$u
apstakli faktu, ka “attiecigas [prasitajas] mazumtirgus cenas un starppakalpojumu
cenas kop$ 1998. gada un lidz $odienai valsts limeni nosaka nozares noteikumi”.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisija apstridéta lémuma
3. panta uzlika prasitajai naudassodu 12,6 miljonu euro apmeéra. Ta noteica naudas-
soda summu, piemérojot aprékina metodi, ko ta bija paredzéjusi pamatnostadnés. Ta
saskana ar pamatnostadnu 1.A punkta otro dalu atvilkuma summa par parkapuma
smagumu tikai noteikta 10 miljonu euro apmeéra (apstridétais léemums, 207. apsvé-
rums). Piemérojot pamatnostadnu 1.B punkta pirmo daly, $i summa tika palielinata
par 40 %, nemot véra parkapuma ilgumu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada
31. decembrim, ka rezultata pamatsumma ir 14 miljoni euro (apstridétais lemums,
211. apsvérums). Si summa péc tam tika samazinata par 10 %, nemot véra vainu
mikstinos$us apstaklus saskana ar pamatnostadnu 3. punktu.

Ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, Komisija varéja kvalificét ka
butisku parkapumu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim (apstri-
détais lemums, 207. apsvérums). Kritizétie praktizétie tarifi pastiprina barjeras ienak-
$anai nesen liberalizétos tirgos un apdraud kopéja tirgus labu darbibu. Saja sakara
ir jaatgadina, ka pamatnostadnes (1.A punkts, otra dala) kvalifice dominéjosa uzné-
muma ricibu ka seviski butisku parkapumu, ja tos ir izdarijis uznémums, kam ir
kvazimonopols.

Attieciba uz RegTP iejauks$anos prasitajas tarifu noteiksana ir jaatgadina, ka, nosakot
soda apjomu, attiecigd uznémuma riciba var tikt aplikota saskana ar vainu miks-
tinosiem apstakliem, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos ($aja sakara skat. ieprieks
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89. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija,
620. punkts, un ieprieks 86. punkta minéto spriedumu lieta CIF, 57. punkts).

Tiesas sedé Komisija paskaidroja, ka naudassoda samazinajums par 10 %, kas tika
pieskirts, nemot véra faktu, ka “par [prasitajas] mazumtirgus cenam un starppakal-
pojumu cenam [..] tika [..] pienemti nozares noteikumi valsts limeni” (apstridétais
lémums, 212. apsvérums), atbilst RegTP iejauks$anas prasitdjas cenu noteiksana un
apstaklim, ka §i valsts iestade vairakas reizes apstridétaja lémuma paredzétaja laik-
posma parbaudija jautdjumu par $kéru efekta esamibu, kas izriet no prasitajas prakti-
zétajiem tarifiem.

Nemot veéra iespéjas, kas ir Komisijai, nosakot naudassoda summu (Pirmas instances
tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil,
II-1165. lpp., 59. punkts, un 2007. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02
un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija, Krajums, II-947. Ipp., 580. punkts), ir jauzskata,
ka Komisija ir pienacigi némusi véra iepriekséja punkta minétos faktus, samazinot
pamatsummu par 10 %.

Attieciba uz apgalvoto prasitajas veikto socialo funkciju ir jaatgadina, ka saskana ar
EKL 86. panta 2. punktu uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi, attiecas Liguma ietvertie noteikumi un it ipasi noteikumi
par konkurenci, ja $o faktu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem
uzticétos konkrétos uzdevumus. Pat ja pienemtu, ka prasitaja redz sevi ka tadu, kam
uzticéts pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi $i noteikuma izpratné,
prasitaja nekadi nepierada, kadeé] apstridétaja lémuma paraditie praktizétie tarifi batu
vajadzigi $ada uzdevuma veik$anai. Sis arguments lidz ar to nav pienemams.
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Prasitaja vélreiz atsaucas uz Deutsche Post lémumu un uzskata, ka tapat ka uzne-
mumam dominéjosa stavokli $aja lemuma Komisijai tai bija jauzliek simbolisks
naudassods.

Saja sakara ir jaatgadina vispirms, ka saskana ar iedibinato judikataru fakts, ka Komi-
sija pagatné ir piemérojusi noteikta limena naudassodus par noteikta veida parka-
pumiem, neliedz iespéju paaugstinat $o limeni Regulas Nr. 17 noteiktajas robezas,
ja tas butu nepieciesams, lai nodrosinatu Kopienas konkurences politikas ieviesanu.
Iedarbiga Kopienas konkurences normu piemérosana prasa, ka Komisija var jebkura
bridi pielagot naudassodu limeni $is politikas vajadzibam (skat. ieprieks 313. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Bolloré u.c./Komisija, 376. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to jakonstaté, ka prasitajas situacija butiski atskiras no uznémuma situacijas,
par kuru ir Deutsche Post lémums.

No Deutsche Post 1émuma, kur$ bija par stavokla launpratigu izmantosanu parro-
bezu pasta sakara, 192. un 193. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija par piemeé-
rotu uzlikt tikai simbolisku naudassodu $aja lémuma aplikotajam uznémumam tris
iemeslu dél: pirmkart, attiecigais uznémums bija rikojies saskana ar Vacijas tiesu
judikattru, otrkart, nebija Kopienu judikattras, kas tiesi atteiktos uz parrobezu pasta
pakalpojumiem, un treskart, attiecigais uznémums bija uznémies saistibas izveidot
procediru ienakosa parrobezu pasta apstradei, lai izvairitos no praktiskam gratibam
un, vajadzibas gadijuma, atvieglotu brivas konkurences ierobezojumu atklasanu
nakotné.
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Saja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka vienigais Vacijas tiesu spriedums, uz kuru
atsaucas prasitja, ir 2002. gada 16. janvari pasludinatais Oberlandesgericht Diissel-
dorf spriedums jeb laikposma, kura parkapums apstridétaja léemuma tika kvalificéts
ka daléji batisks (207. apsvérums). Katra zina so spriedumu atcéla ar Bundesgericht-
shof2004. gada 10. februara spriedumu. Otrkart, no apstridéta lemuma izriet (106. un
206. apsvérums), ka Komisija pieméroja tos pasus principus, kas ir pamata 1988. gada
Napier Brown/British Sugar lémumam. Sava 1998. gada 22. augusta pazinojuma par
konkurences normu piemeérosanu piekluves ligumiem telekomunikaciju nozaré —
“Visparéjais ietvars, attiecigie tirgi un principi” (117.—119. punkts) Komisija jau bija
pazinojusi, ka paredz piemérot Napier Brown/British Sugar lémuma principus teleko-
munikaciju nozaré. Vienigais jaunais elements apstridétaja lémuma ir “izlidzinasanas
pieeja, kas ir jaizmanto, [ta ka] Vacija ir noteikts tikai viens vairumtirdzniecibas tarifs
neierobezotai vietéjai sakaru linijai, kamér atbilstosie mazumtirgus tarifi analogajam
linijam, ISDN linijam un ADSL linijam ir atskirigi” (apstridétais lémums, 206. apsvé-
rums). Tomér Komisija néma véra $is pieejas jaunumu, kvalificéjot parkapumu ka
butisku, bet ne loti batisku, laikposmam no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada
31. decembrim (apstridétais léemums, 206. apsvérums). Visbeidzot, treskart, prasitaja
nebija apnémusies izvairities no citiem parkapumiem nakotne.

Saja lieta nebija ievéroti tris Deutsche Post 1émuma noteiktie nosacijumi, lidz ar to
arguments par $aja lieta rasto risindjumu nevar tikt pienemts.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka $is pamats ir janoraida.
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E — Par piekto pamatu par parkapuma ilguma kitidaino novertéjumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka Komisija palielindja naudassoda summu sakara ar apgalvoto
parkapuma smagumu laikposma no 1998. lidz 2001. gadam. Tomér apstridétaja
lémuma (208. apsvérums) Komisija pati atzina, ka prasitajai bija zinams par tas tarifu
negodigo struktaru tikai kops 1999. gada.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas parstavji 2000. gada 17. aprila sanaksmé to informéja,
ka Komisija gatavojas uzsakt procediru par pienakumu neizpildi pret Vacijas Fede-
rativo Republiku. Ar $o informaciju un administrativa procesa ilgumu Komisija pati
stiprindja prasitajas parliecibu, ka tas tarifi nav pretruna EKL 82. pantam, un ari veici-
naja parkapuma ieilgsanu. Sis ilgums lidz ar to nebiitu janem véra pilniba, aprékinot
naudassoda summu (Tiesas 1974. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas 6/73
un 7/73 Istituto chemioterapico italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil,
223. Ipp., 51. punkts).

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Ciktal $1 pamata ietvaros prasitaja apsauba parkapuma ilguma apreékinu, ir jakonstate,
ka prasibas pieteikuma pakartotajos prasijumos prasitaja ladz ne tikai samazinat
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naudassodu, bet ari daléji atcelt apstridéta lémuma 1. pantu (Pirmas instances tiesas
2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums,
11-4407. 1pp., 210.—214. punkts).

Attieciba uz pamata pamatotibu ir jaatgadina, ka apstridétaja léemuma Komisija
atsaucas uz prasitajas konkurentu 1999. gada iesniegtajam sudzibam. Ka uzskata
Komisija, prasitaja kop$ ta briza zinaja, “ka Komisija ir iebildusi par, iespé&jams,
negodigu tarifu struktiru par piekluvi vietéjai sakaru linijai” (apstridétais lémums,
208. apsvérums).

Apstaklis, ka prasitajai bija zinams par tai parmesto iebildumu par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu tikai 1999. gada, isteniba nekadi neiespaido tas
ricibas kops 1998. gada 1. janvara parkapuma raksturu. Launpratigas izmanto$anas
jedziens EKL 82. panta izpratneé ir objektivs jédziens (ieprieks 226. punkta minétais
spriedums lieta Hoffinann-La Roche/Komisija, 91. punkts; ieprieks 189. punkta miné-
tais spriedums lieta AKZO/Komisija, 69. punkts, un ieprieks 233. punkta minétais
rikojums lieta Piau/Komisija, 37. punkts; ieprieks 122. punkta minétais spriedums
lieta Irish Sugar/Komisija, 111. punkts). Tas, vai dominéjosa stavokll eso$s uzné-
mums subjektivi zina par savas ricibas launpratibu, nav nosacijums EKL 82. panta
piemérosanai.

Pirmais arguments lidz ar to ir janoraida.

Prasitajas arguments, ka naudassodam jabat mazakam, ja léemums tika pienemts
velak, ari nevar tikt pienemts. Te ir runa par pilniba hipotétisku argumentu. Citiem
vardiem sakot, ir jauzsver, ka no apstridéta lémuma (211. apsvérums) izriet, ka Komi-
sija ir atsacijusies palielinat naudassodu par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz
2003. gada maijam.
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Otrais arguments nevar tikt pienemts, un lidz ar to pédéjais pamats ir pilniba jano-
raida. Tadé] prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai
jasedz savi tiesasanas izdevumi un jaatlidzina Komisijas tiesasanas izdevumi, ka to ir
prasijusi Komisija.

Piemérojot Reglamenta 87. panta 4. punkta treso dalu, personas, kas iestajusas lieta,
sedz savus izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Deutsche Telekom AG sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina
Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Arcor AG & Co. KG, pirmkart, un Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH,
HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH,
NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel Siid-
Deutschland GmbH un Versatel West-Deutschland GmbH, otrkart, sedz
savus tiesasanas izdevumus.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jirimée Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 10. aprili.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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