2006. GADA 12, DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-95/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata paplasinata sastava)

2006. gada 12. decembri”

Lieta T-95/03

Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
Auténoma de Madrid, Madride (Spanija),

Federacion Catalana de Estaciones de Servicio, Barselona (Spanija),

ko parstav H. Himeness Laiglesia [J. Jiménez Laiglesia], M. Delagado Eéevarija
[M. Delgado Echevarria] un R. Ortega Bueno [R. Ortega Bueno), advokati,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav H. Buendija Sjerra [J. Buendia Sierral,
parstavis, kam palidz H. Rivass Andress [J. Rivas Andrés] un H. Gutjeress Zisbérs
U. Gutiérrez Gisbert], advokati,

atbildétaja
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko sikotnéji parstavéja E. Brakehaiss Konesa [E. Braquehais
Conesa), péc tam M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstaviji,

un

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), Madride,
ko parstav H. Peress-Bustamante Kesters [J. Pérez-Bustamante Kdster] un H. Pasass
Ogajars []. Passds Ogallar], advokati,

personas, kas iestajudas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 13. novembra Lémumu C(2002) 4355, galiga
redakcija, par Spanijas valsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz lielveikalu atvértajam
degvielas uzpildes stacijam.

EIROPAS KOPIEN
UPIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij], N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], 1. Pelikanova {I. Pelikdnovd] un
S. Papasavs [S. Papasavvas),
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sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 18. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1. Spanijas tiesiskais reguléjums

Spanijas Konstitiicijas 47. panta 2. punkts paredz, ka “[autonoma] kopiena iekasé
nodokli par [zemesgabala] vértibas palielina$anos, kas rodas valsts veikto pasakumu
rezultata pilsétapbives joma”.

Ley 6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (Likums par zemi un
novértéjumu, turpmak teksta — “LRSV”) 3., 7., 8., 14. un 18, pants paredz:

“3. pants

[Autonoma] kopiena iekasé nodokli par [zemesgabala] vértibas palielinaganos, kas
rodas valsts veikto pasikumu rezultatd pilsétapbiives joma, %aja un citos
piemérojamajos likumos noteiktajos terminos.
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7. pants

Saskana ar $o likumu zeme tiek iedalita ka apgtstama zeme, apbiivéjama zeme un
neapbuvéjama zeme vai ari atbilsto$i pilsétapbives noteikumos noteiktajai
klasifikacijai.

8. pants
Saskana ar $o likumu pilsétas zeme ir:

a) zeme, uz kuras jau veikto izmainu rezultatd ir cela un udens pievads,
notekiidenu sistéma un elektribas padeve vai ari kura ir apgita apbivei
atbilstosi pilsétapbuves noteikumos minétajai formai un ipasibam;

b) zemesgabali, kuri, izpildot [buvniecibas] planu, ir apbuveéti saskana ar $1 plana
prasibam.

14. pants

1. Apbavei paredzétu pilsétas zemesgabalu ipasnieki par saviem lidzekliem $o zemes
gabalu vajadzigo apbuvi pilnveido t3, lai tie — ja tas ta nav — k]atu par apbavéjamu
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zemesgabalu un noteiktaja termina zemesgabalu, kas atrodas teritorijas, kuram
saskana ar apbiives planu $adam prasibam ir jaatbilst, apbavi veiktu saskana ar $o
planu.

2. [Apbivei] neapgitu pilsétas zemesgabalu ipa$niekiem:

c) obligati un bez maksas kompetentas iestades riciba ir janodod parcele, kas
atbilst 10 % no attiecigas teritorijas; $o procentudlo dalu, kas ir maksimalais
apmérs, var samazinat saskana ar tiesibu aktiem par pilsétapbivi; tapat saskana
ar tiem paSiem tiesibu aktiem var samazinat kompetentas iestades finansialo
lidzdalibu saistiba ar attiecigas zemes apgt$anu.

18, pants

Veicot izmainas par apbtvéjamu atzitaja zemesgabala, to ipa$niekiem ir paredzéti
$adi pienakumi:
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4) obligati un bez maksas kompetentas iestades riciba nodot parceli, kas atbilst
10 % no attiecigas teritorijas lietojamibas; $o procentualo dalu, kas ir
maksimalais apmérs, var samazinat, pamatojoties uz tiesibu aktiem par
pilsétapbavi; tapat saskana ar tiem pasiem tiesibu aktiem var samazinat
kompetentas iestades finansialo lidzdalibu, kas saistita ar attiecigas zemes
apgasanu.

[.)”

Real Decreto Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la Competencia
en Mercados de Bienes y Servicios (Dekréts-likums par steidzamiem pasdkumiem
konkurences pastiprinadanai pre¢u un pakalpojumu tirgos, turpmak teksta —
“Dekréts-likums”) pirmie parejas noteikumi (turpmak teksta — “PN 1”) paredz:

“[Lielveikalos], kuri jau ir atvérti bridi, kad stajies spéka [Dekréts-likums}, vai par
kuriem no pasvaldibas ir sanemta atlauja tos atvért, saskana ar [Dekréta-likumal]
3. pantu var atrasties iekartas naftas produktu piegédei, kas atbilst $adam prasibam:

a) platiba, ko aiznem [attiecigo produktu] piegadei nepiecieSamas iekartas un
aprikojums, netiek ietverta kopéja apbtvéjama vai izmantotaja platiba;

b) iekartu uzstadidanai un darbibai paredzétas pasvaldibu atlaujas tiel uzskatitas
par izsniegtam, iestadei klusgjot, ja ta 45 dienu laika péc liguma iesniegSanas
nav skaidri pazinojusi savu lémumu;
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¢) katrd zina komersantam infrastruktiras naftas produktu piegadei paredzéto
iekartu pieslégiana visparéjam aréjam sistémam ir javeic par saviem lidzekliem,
ieverojot [pilsétbiives] plana minétos noteikumus un priekénosacijumus.”

Saskana ar Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia (Likums par konkurences
aizsardzibu) 19. panta 1. punktu “§i panta noteikumi ir spéka, ievérojot [EKL] 87.—
89. pantu [..] un Padomes [1999. gada] 22. marta Regulu (EK) Nr. 659/1999 [ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus EKL 88. panta pieméro$anai (OV L 83, 1. Ipp.)]”.

2. PN 1 un Dekreéts-likums

2000. gada 23. jinija Spanijas valdiba pienéma Dekrétu-likumu par konkurences
pastiprina$anu Spanijas precu un pakalpojumu tirgos, konkrétak, naftas produktu
mazumtirdzniecibas joma. Dekréts-likums, kas jetvéra PN 1, netika ieprieks pazinots
Komisijai saskana ar EKL 88. panta 3. punktu.

3. Procediira Komisija

2000. gada 20. jdlija Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad Auténoma de Madrid (Madrides autonomas kopienas Degyvielas
uzpildes staciju Ipadnieku asociacija), Federacién Catalana de Estaciones de Servicio
(Katalonijas Degvielas uzpildes staciju federacija) un Confederacion Espaiiola de
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Estaciones de Servicio (Spanijas Degvielas uzpildes staciju konfederacija) iesniedza
Komisijai stdzibu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. pantu. Sudzibas iesniedzéjas
apgalvoja, ka PN 1 pienems$ana nozimé valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratneé, no ka labumu gist lielveikalu ipasnieki, un ladza Komisijai apturét $o valsts
atbalstu un uzsakt formalu izmeklé$anas procediru saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu.

Stidzibas iesniedzéjas 2000. un 2001. gada laika vairakkart Komisijai sniedza
informaciju un papildu argumentus. Tapat $aja laika notika vairakas telefonsarunas
un tikdanas, piedaloties sudzibas iesniedzéju likumiskajiem parstavjiem un Komisijas
ierédniem.

2000. gada 28. decembri Komisija aicinaja Spanijas Karalisti izteikt savu viedokli par
stdzibu un tai iesniegt papildu informaciju. Spanijas Karaliste savu atbildi nostija ar
2001. gada 13. februara véstuli.

Ar 2002. gada 8. februara véstuli Komisija informéja stdzibas iesniedzéjas, ka péc
iepriekséja izvértéjuma veikanas, pamatojoties uz iesniegto informaciju, ta uzskata,
ka PN 1 nav tikusi finanséti no valsts lidzekliem un ka tadéjadi nav pietiekama
pamatojuma, lai turpinatu izmeklésanu.

Ar 2002. gada 8. marta véstuli sidzibas iesniedzéjas nositija papildu piezimes.
2002. gada 18. septembri stdzibas iesniedzéjas, pamatojoties uz EKL 232. pantu,
Komisijai ladza pienemt lémumu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 13. pantu.
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4. Apstridetais lemums

2002. gada 13. novembri Komisija pienéma Lémumu C (2002) 4355, galiga redakcija,
paredzot, ka valsts atbalsts nav konstatéjams (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”).

Attieciba uz PN 1 a) apak$punktu Komisija uzskata, ka, pirmkart, i tiesibu norma
atspogulo izmainas generalplina noteikto zemesgabalu iezimés, jo ar to lielveika-
liem, kuri pilniba ir izmantoju$i maksimalo $aja pa$a plana paredzéto apbivéjamo
teritoriju, tiek atlauts bavét degvielas uzpildes stacijas, nenojaucot iepriek$ esoso
bavi. Ta labuma guvéjiem no PN 1 vairak nav jaizvér$ parrunas ar pagvaldibam par
iezimju groziSanu zemei, uz kuras tie vélas ierikot degvielas uzpildes stacijas. Tomér
Komisija, pamatojoties uz LRSV 8. un 14. pantu, uzskata, ka ta ka lielveikali atrodas
uz apgitiem pilsétas zemesgabaliem, tad to ipa$niekiem saskana ar Spanijas tiesibam
nav vietéjo iestdzu riciba jamaksa dala no [zemesgabala] vertibas pieauguma, kas
rodas papildu apbives iespéjas dél. Tadéjadi ar PN 1 lielveikalu ipa$nieki netiek
atbrivoti no pienakuma valstij maksét nodokli. Si tiesibu norma ir tikusi apstiprinata
ar Tribunal Constitucional (Spanijas Konstitucionala tiesa) spriedumu lieta
Nr. 54/2002 (turpmak teksta — “spriedums lietd Nr. 54/2002”), saskana ar kuru
valsts tiesibu akti, ar ko apgito pilsétas zemesgabalu ipasniekiem aizliedz obligati
maksat nodokli par apbives paplasinasanas rezultata radugos [zemesgabala] vértibas
pieaugumu.

Otrkart, Komisija uzskata, ka ar PN 1 a) apak$punktu netiek grozits tis zemes
[lietoSanas] mérkis, uz kuras saskana ar attiecigo pasvaldibas planu atrodas
lielveikali. Faktiski atbilsto$i Komisijas viedoklim § tiesibu norma attiecas tikai uz
apbiivéjamo platibu un lieto$anas ierobeZojumiem. Tadéjadi, ja zemes [lieto3anas)
mérkis nav ierikot degvielas uzpildes staciju, tad tas ipasniekam atbilstosi
administrativai procediirai ir jalidz to mainit.
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Turklat Komisija uzskata, ka ar PN 1 b) apak$punktu tiek samazinits iestades
“klusésanas laiks”, un ar to buvatlaujas Ipasnieks netiek atbrivots no pienakuma
maksat nodevu par atlaujas izsnieg$anu.

Visbeidzot, Komisija apstiprina, ka lielveikalu ipasniekiem ir jasanem vajadzigas
atlaujas bavét un izmantot iekartas naftas produktu mazumtirdzniecibai un ka $im
iekartam ir jaatbilst speka eso$ajiem tehniskajiem normativiem. Komisija no ta
secina, ka attieksme pret lielveikalu ipasniekiem salidzinajuma ar citiem tirgus
dalibniekiem tadéjadi nav labvéligaka.

Atsaucoties uz LRSV 14. pantu un Tribunal Constitucional veikto $§1 panta
interpretaciju, Komisija secindja, ka ar Spanijas tiesibu aktiem aizliedz jebkadu
apgito pilsétas zemesgabalu ipasniekiem, ki, pieméram, lielveikalu ipasniekiem,
maksat nodokli par [zemesgabala] vértibas pieaugumu, ko paredz PN 1. Tadéjadi
Komisija no ta secinaja, ka PN 1 nekadi nav saistiti ne ar valsts lidzeklu zaudésanu,
ne ari atteik$anos no to sanemsanas un ka tadgjadi valsts lémums tiesibu akta forma
nav saistits ar tie$u vai netie$u valsts lidzeklu pieskirsanu. Si iemesla dé} ta secinaja,
ka PN 1 nav valsts atbalsts EKL 87. panta izpratné.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instantes tiesas kanceleja sanemts 2003. gada
8. martd, Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
Auténoma de Madrid un Federacién Catalana de Estaciones de Servicio céla $o
prasibu.
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2003. gada 19. janija Spanijas Karaliste liidza iestaties lieta atbildétajas prasibas
atbalstam. Ar 2003. gada 22. septembra rikojumu Pirmis instances tiesas otras
palatas paplainata sastava priek$sédétajs atbalstija $o liigumu. Spanijas Karaliste
2003. gada 5. decembri iesniedza savu iestaSands rakstu, Paréjas lietas dalibnieces
tika aicinatas par $o rakstu iesniegt savus apsvérumus.

Ar procesudlo rakstu, kas Pirmas instantes tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
4. septembr, prasitajas atteicas iesniegt replikas rakstu.

2004. gada 11. martd Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED, Lielo izplatitajuznémumu valsts asociacija) liidza iestaties lieta atbildétjas
atbalstam. Atbildétaja un prasitajas par So ligumu iesniedza savus apsvérumus
attiecigi 2004. gada 25. un 31. martd. Ta ka lagums tika iesniegts péc Pirmas
instances tiesas reglamenta 115. panta 1. punktd minéta sefu nedéju termina beigam,
tad Pirmas instances tiesas otrds palatas paplaginatd sastiva prieksédétajs ar
2004. gada 17. maija rikojumu Java ANGED izklastit savus apsvérumus mutvardu
procesa laika saskana ar Reglamenta 116, panta 6. punktu.

Ar 2005. gada 13. janija véstuli Pirmés instances tiesa liidza prasitajam, Komisijai un
Spanijas Karalistei tai iesniegt dokumentu un atbildét uz daziem jautajumiem. Lietas
dalibnieces atbildgja $im ligumam paredzétaja termina.

2005. gada 5. oktobri Komisija Pirmas instances tiesai darija zinamus divus Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Madrides Augstaka tiesa) spriedumus, kas datéti ar
2005. gada maiju un jaliju, kam atbilsto$i Komisijas minétajam ir nozime &is pravas
iznakuma. Komisija noradija, ka ta par $iem spriedumiem uzzinaja 2005. gada
septembra beigas.
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2005. gada 14. oktobri prasitajas attiecigi iesniedza apsvérumus par Komisijas
iesniegtajiem Tribunal Superior de Justicia de Madrid spriedumiem. Prasitaju
apsvérumu pielikuma, pirmkart, bija iesniegti administrativo aktu izvilkumi par
vienu no Tribunal Superior de Justicia de Madrid spriedumiem un, otrkart, virkne
noligumu par pilsétbuivniecibu, kas noslégti starp individiem un Spanijas vietéjam
iestadem.

Lietas dalibnie¢u mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2005. gada 18. oktobri.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

~  atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pienemt lémumu par prasibas pienemamibu;

— noraidit prasibu ki nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Spanijas Karalistes un ANGED prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par pienemamibu

1. Par atsevisku prasitaju 2005. gada 14. oktobra apsvérumu pielikumu
pienemamibuy

Savu ar Komisijas iesniegtajiem Tribunal Superior de Justicia de Madrid
spriedumiem saistito 2005. gada 14. oktobra apsvérumu pielikama prasitajas ir
pievienojusas virkni Spanijas autonomo kopienu oficidlo véstne$u, kas datéti ar
2003. gada 9. maiju, 2004. gada 17. februari, 2005. gada 28. martu un 1. jiliju, —
izvilkumus par atseviskiem noligumiem starp individiem un vietéjam iestadém.

Pirmkart, ir janorada, ka pretéji prasitaju apgalvojumiem Sie dokumenti nav saistiti
ar Komisijas iesniegtajiem Tribunal Superior de Justicia de Madrid spriedumiem un
§1 iemesla dé] nevar tikt uzskatiti par reakciju attieciba uz Komisijas pazinojumu par
spriedumiem.
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Otrkart, ir jakonstaté, ka prasitajas sava prasibas pieteikuma un sadziba Komisijai ir
noradijusas, ka ir spéka tadi noligumi par pilsétapbiivi ka izvilkumos minétie.
Tadéjadi prasitajas nevar apgalvot, ka, iesniegdamas minétos izvilkumus Pirmas
instances tiesai, tas ir atbildéjusas uz Komisijas jauno, tas 2005. gada 5. oktobra
apsvérumos minéto, argumentu,

Treskart, ir janorada, ka prasitajas nenoriada iemeslu, kura dé| tas par Siem
izvilkumiem nav varéju$as pazinot agrak.

Nemot véra iepriek$ minéto, saskana ar Reglamenta 48. panta 1. punktu no lietas
materialiem ir jaiznem Spanijas autonomo kopienu oficialo véstnesu izvilkumi, ko
prasitajas pievienojusas saviem 2005. gada 14. oktobra apsvérumiem, jo tie ir
iesniegti novéloti.

2. Par prasibas pienemamibuy

Lietas dalibnieku argumenti

Neiesniedzot atsevi§ku procesudlu rakstu, kurd noradits nepienemamibas pamato-
jums, Komisija uzskata, ka prasiba nav pienemama.
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Pamatojoties uz judikatiiru, Komisija uzskata, ka prasitaju, kas ir uznémumu
asociacijas, celta prasiba ir pienemama, pastavot tikai diviem nosacijumiem. Pirmais
nosacijums ir tads, ka prasitaju biedri varéja ari individuéli celt prasibu. Pastavot
otrajam nosacijumam, apstridétajam lémumam vajadzéja ietekmét prasitajas ka
darfjumu sarunu dalibnieces. Saskana ar Komisijas minéto prasitaju celtd prasiba
neatbilst nevienam no $iem diviem nosacijumiem.

Komisija uzskata, ka, pirmkart, apstridétais lémums prasitaju biedrus nav ietekméjis
tie$i un individuali. Faktiski apstridétais lémums prasitdju biedru konkurences
stavokli ir skaris tikai netie$i un potenciali. Tadéjadi prasitaju biedru celta prasiba
par tiesibu akta atcel$anu nav pienemama. Otrkart, Komisija uzskata, ka tadéjadi ar
apstridéto lémumu nav tikusi ietekméta ne prasitaju ka darijuma sarunu dalibnie¢u
pozicija, ne ari to svariga darfjuma partneru loma. Tiesas sédé Komisija piebilda, ka
prasitajas nav snieguSas precizus datus par to biedru bitisku, ar PN 1 raditu stavokla
ietekmi.

Atbildot uz argumentu par to, ka valsts tiesas nav iespéju celt prasibu, Komisija
norada, ka Ley de Defensa de la Competencia 19. panta paredzétais mehanisms, kura
efektivitati apSauba prasitajas, attiecas tikai uz valsts tiesibu normu par valsts
atbalstu pieméro$anu. Tacu atbilstosi Komisijas minétajam prasitajas Spanijas tiesas
varéja atsaukties uz EKL 88. panta 3. punkta tieSo iedarbibu, minot nelikumigu
atbalstu esamibu. Tadéjadi prasitajam nav liegta efektiva tiesiska aizsardziba.

Spanijas Karaliste pievienojas Komisijas teiktajam. Ta norada, ka Confederacion
Espaviola de Estaciones de Servicio, kas ir valsts asociacija, nav viena no §is prasibas
céléjam, lai gan ta piedalijas Komisijas uzsaktaja administrativaja procedira, kas
liecina par klidainu prasitaju ricibu. Tiesas sédé Spanijas Karaliste minéja, pirmkart,
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ka prasitaju riciba ir efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli un, otrkart, ka $o lietu nevar
saistit ar Tiesas 1993. gada 19. maija spriedumu lieta C-198/91 Cook/Komisija
(Recueil, 1-2487. 1pp.) un 1993. gada 15. janija spriedumu lietd C-225/91 Matra/
Komisija (Recueil, 1-3203. Ipp.), jo $aja gadijuma prasitajas nav atsaukusas uz savu
procesualo tiesibu parkapumu.

Prasitajas uzskata, ka to prasiba ir pienemama. Tas min, ka tam ir pamats celt
prasibu, jo to tiesibas tieSi ietekmé apstridétais lémums. Faktiski, pirmkart, ta ka
Spanijas Karaliste nepazinoja par PN 1, Komisija varéja uzsakt savu izmeklésanu,
pamatojoties uz to stdzibu. Turklat prasitijas pastavigi kontaktéjas ar Komisijas
ierédniem, kas izmekléja lietu, tas iesniedza savus apsvérumus Komisijai un deva tai
padomus, izvértéjot PN 1. Tapat prasitijas uzsver, ka Komisijas 2002. gada
8. februara véstule, kura ietverts Komisijas pagaidu viedoklis (skat. ieprieks
9. punktu), bija adreséta tikai tam un ka apstridétais lemums, kura tas ir vairaklart
minétas, tam tika nositits péc tam, kad to bija sanémusi Spanijas Karaliste.
Visbeidzot, pagaju$aja laika prasitajas ir aktivi sadarbojusas ar Komisiju, lai saskana
ar statiitiem aizsargatu savu biedru profesionalas intereses.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka to biedrus, kas ir tiesie to personu, kas guvusi labumu
no PN 1, konkurenti, ir tiesi skaris apstridétais [émums. Faktiski PN 1 pieméro$ana
rada butiskus zaudéjumus lielveikalu zonas jau iekartotu vai topo$u degvielas
uzpildes staciju ipa$niekiem. Fakts, ka personam, kas guvusas labumu no PN 1,
valstij nav nekas jamalksa, lai atvértu degvielas uzpildes staciju, toprat, ir
konkurences prieksrociba salidzinajuma ar citiem uzpéméjiem.
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0 Visbeidzot, prasitajas uzsver, ka to riciba nav nekadu lidzeklu, lai celtu prasibu pret

41

42

Spaniju, apstridot valsts atbalsta pieskirfanu. Faktiski vienigajam esofajam
mehanismam, proti, Ley de Defensa de la Competencia 19. panta paredzétajam,
praktiski nav nekadas nozimes, jo tas individiem nedod iespéju apstridét pieskirtos
valsts atbalstus vai piedalities tiesvedibds ka ieinteresétajam personam. Turklat
Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurences tiesa) ir diskrecionara vara
pienemt lémumu par atbalstiem un sagatavot zinojumu, ta¢u tas Spanijas valdibai
nav saistoss, grozot vai atcelot stridigo pasakumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru citas personas, kas nav lémuma adresti, var uzskatit
par individuali skartam tikai tad, ja $is Iémums tas ietekmé to individualo ipasibu dé]
vai apstdklu, kuru dél tas atdkiras no citim personam, dé] un saistiba ar
iepriek$minétajiem faktoriem tas tiek uzskatitas par individualdm it ka tas batu
$ada lémuma adresati (skat. Tiesas 1963. gada 15. jilija spriedumu lieta 25/62
Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223. Ipp.; ieprieké minéto spriedumu lietd Cook/
Komisija, 20. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Matra/Komisija, 14. punkts,
un 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, Krajums, 1-10737. Ipp., 33. punkts).

Tapat asociacijai, kurai ir jaaizsarga uznémumu intereses, principa ir tiesibas tikai
celt prasibu par Komisijas galiga lemuma par valsts atbalstiem atcel$anu tikai tad, ja
to var darit ari attiecigie uznémumi vai ta ir personigi ieintereséta pravas iztiesagana,
proti, tade], ka ar tiesibu aktu, kuru tiek ligts atcelt, ir skarts tas ka darijuma sarunu
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dalibnieces statuss (Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. septembra spriedums lieta
T-55/99 CETM/Komisija, Recueil, 11-3207. Ipp., 23. punkts).

Lidz ar to Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai $aja gadijuma prasitaju biedri vai
vismaz daZi no tiem var tikt uzskatiti par individuali skartiem ar apstridéto lémumu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka EKL 88. pantd paredzétas valsts atbalsta kontroles
procediras ietvaros ir janoskir, no vienas puses, ar §i panta 3. punktu ieviestd
atbalsta ieprieksgjas izskatiSanas stadija, kuras mérkis ir vienigi laut Komisijai
formulét tas pirmo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu saderigumu, un,
no otras puses, $i pasa panta 2. punkta paredzéta izmeklésanas stadija. Tikai is
pédejas minétas stadijas, kuras mérkis ir Jaut Komisijai iegtt pilnigu informaciju par
visiem lietas apstakliem, ietvaros EK ligums paredz Komisijas pienakumu informét
ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savas piezimes (iepriek§ minétie Tiesas
spriedumi lietd Cook/Komisija, 22. punkts; lietd Matra/Komisija, 16. punkts;
1998. gada 2. aprila spriedums lietd C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s
France, Recueil, 1-1719. lpp., 38. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 34. punkts).

Gadijuma, ja, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas
procedaru, Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $i paSa panta
3. punktu, atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopégjo tirgu, $1 panta 2. punkta paredzéto
procesudlo garantiju sanéméji var panakt to ievérosanu tikai tad, ja tie var apstridét
ar 3. punktu pamatotu lemumu Kopienu tiesa (iepriek§ minétie spriedumi lietas
Cook/Komisija, 23. punkts; Matra/Komisija, 17. punkts; Komisija/Sytraval un
Brink’s France, 40. punkts, un Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
35. punkts).
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Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, Kopienu tiesa atzist par pienemamu prasiby,
kuras mérkis ir atcelt lémumu, kas pamatots ar EKL 88. panta 3. punktu un ko célusi
ieintereséta puse EKL 88. panta 2. punkta izpratné, ja §is prasibas iesniedzéjs, celot
S0 prasibu, vélas nodrosinat procesualas tiesibas, ko tam pieskir 3is pédéjais minétais
noteikums (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, 35. punkts; $aja sakara skat. ari iepriek§ minétos spriedumus lietas
Cook/Komisija, 23.-26. punkts, un Matra/Komisija, 17.~20. punkts).

Tacu ieinteresétds puses EKL 88. panta 2. punkta izpratné, kuras tadéjadi saskana ar
EKL 230. panta ceturto dalu var celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, ir personas,
uzpémumi vai asocidcijas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, t.i., it
ipasi tie uznémumi, kas ir $i atbalsta sanéméju konkurenti, un arodapvienibas
(iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 41. punkts,
un Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 36. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid atbalsta izvértéjuma lémuma pamatojumu ki tadu, tikai
ar to vien, ka prasitaju var uzskatit par ieintereséto pusi EKL 88. panta 2. punkta
izpratné, nepietiek, lai atzitu prasibu par pienemamu. Prasitijam tadé] ir japierada,
ka vipam ir ipa$s statuss iepriek§ minétd sprieduma lietd Plaumann/Komisija
izpratné. Tas it Ipadi ta ir gadijuma, ja atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais [émums,
batiski ietekmé prasitaja poziciju tirgnt (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 37. punkts).

Ar izskatamo prasibu prasitajas ne tikai apstrid Komisijas atteikumu uzsakt formalo
izmeklésanas procediiru, bet apstrid ari apstridéta lémuma pamatotibu. Lidz ar to ir
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japarbauda, vai tas ir atbilstosi noradijusas iemeslus, kadé] PN 1 var batiski ietekmét
vismaz viena to biedra poziciju naftas produktu tirga.

Saja sakara pretéji Komisijas apgalvojumiem tiesas sédé sniegtie prasitdju
precizéjumi attiecibd uz atsevi$ku tas biedru situaciju nevar tikt uzskatiti par
novélotiem saskana ar Reglamenta 48. panta 1. punktu. Tie batiba ir diskusijas starp
lietas dalibniecém turpindjums ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
26. septembra spriedumu lieta T-199/99 Sgaravatti Mediterranea/Komisija, Recueil,
11-3731. Ipp., 67. un 70. punkts), jo tie tikai, atbildot uz Komisijas argumentiem par
nepienemamibu, papildina prasibas pieteikuma noraditos argumentus, saskana ar
kuriem PN 1 negativi ietekmé to uznémumus, kuriem pieder degvielas uzpildes
stacijas — ka prasitaju biedrus — konkurences poziciju. Katra zina, ta ka prasibas
pienemamibas nosacijumus jeblkura laika var izskatit péc Kopienu tiesas ierosmes,
nekas neaizliedz tai nemt véra tiesas sédé sniegto papildu informaciju.

Attieciba uz prasitaju biedriem tas saskana ar to atbildi uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautdjumiem, kuru pareiziba nav apstridéta, parstav vairak neka ceturto
daJu no visam Spanija eso$am degvielas uzpildes stacijam un it ipasi 85 % no
Madrides autonomaja apvieniba eso$as degvielas uzpildes stacijas un 70 % no
Katalonija eso$ajam degvielas uzpildes stacijam.

Talak ir jakonstaté — ka to ari ir noradijusi Spanijas Karaliste —, ka PN 1 mérkis bija
atvieglot lielveikalu pieeju Spanijas naftas produktu mazumtirdzniecibas tirgum, lai
taja pastiprinatu konkurenci. Tac¢u $adas pastiprinasanas rezultata butiski nelabvéligi
tiek mainita citu degvielas uzpildes staciju ipasnieku konkurences pozicija $aja tirga.
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Turklat no Komisijas iesniegtds informicijas Pirmas instances tiesai izriet, ka
lielveikalos integréto degvielas uzpildes staciju skaits laika no 2001. lidz 2003, gadam
picauga no 80 lidz 157. Ja — ka to tiesas sédé uzsver Komisija — $ie pédéjie skaitli
atspogulo vien nelielu procentu salidzinajuma ar kopéjo degvielas uzpildes staciju
skaitu Spanija, kas ir 8600, tad ievérojamais lielveikalos atvérto degvielas uzpildes
staciju skaita pieaugums neatbilst kopéjam degvielas uzpildes staciju pieaugumam,
kas $i laika perioda ir apméram 1 %. Taéu saskana ar Spanijas Karalistes
iesniegtajiem norddjjumiem tiesas sédé $is nesamérigais lielveikalos integréto
degvielas uzpildes staciju pieaugums vismaz daléji ir atkarigs no PN 1 jedarbibas.

Visbeidzot, tiesas sédé, to neapstridot paréjam lietas dalibniecém, prasitajas vérsa
uzmanibu uz vairaku degvielas uzpildes staciju, kas pieder to biedriem, stavokli, kas,
degvielas uzpildes stacijai atveroties blakus esoaja lielveikala, ir radijis batisku
kritumu apgrozijuma un pat dazos gadijumos ir bijis pamats degvielas uzpildes
stacijas slégdanai. Tapat prasitajas ver§ uzmanibu uz to, ka ir batiski pieaudzis
pardoto naftas produktu apjoms, ko radijjugas lielveikalos integrétas degvielas
uzpildes stacijas.

Nemot vera $os apsvérumus, ir jakonstaté, ka stridigais valsts pasakums ievérojami ir
ietekméjis vairdku prasitaju biedru konkurences stavokli, tadé] tiem ir tiesibas
vérsties pret apstridéto lémumu.

So iemeslu dé] prasiba ir atzistama par pienemamu, nepastavot nepiecie$amibai, lai
Pirmas instances tiesa izteiktos par asocidciju—prasitaju tiestbam celt prasibu, kas
varétu izrietét no ta, ka apstridétais léemums ir ietekméjis to ka darijumu sarunu
daltbnie¢u stavokli vai ka Spanijas tiesibas nav paredzéti nekadi tiesibu aizsardzibas
lidzekli.
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Par lietas buatibu

1. Par pirmo pamatuy, kas saistits ar acimredzami kjadainu Spanijas tiesibu aktu
novértéjumu

Par pirmo dalu, kas saistita ar acimredzami kjidainu piendkuma maksdat nodokli
par [zemesgabala] vértibas pieaugumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apstiprina, ka, apstridétaja lemuma konstatédama, ka ar PN 1 lielveikalu
ipa$nieki netiek atbrivoti no pienakuma maksat nodokli par [zemesgabala] vértibas
pieaugumu, Komisija nav némusi véra visparigo pienakumu valstij maksat nodokli
par pilsétapbaves rezultatd radudos [zemesgabala] vértibas pieaugumu, kas ir
nostiprinats Spanijas Konstitiicija, valsts tiesibu aktos, autonomo kopienu tiesibu
aktos un administrativaja praksé. Faktiski lielveikalu ipasnieki ar PN 1 ir atbrivoti no
$ada pienakuma un tadéjadi var iekjut naftas produktu mazumtirdzniecibas tirgg,
nerodoties nekadiem izdevumiem, kas savukart rodas citiem tirgus dalibniekiem.

Atbilsto$i prasitdju minétajam saskana ar iepriek§ minéto pienakumu visu veidu
zemes ipaSniekiem, ieskaitot apguto pilsétas zemesgabalu ipasniekus, vietéjai
pasparvaldei ir jamaksa dala no [zemesgabala] vértibas pieauguma, $is padas
pasparvaldes veikto pasakumu pilsétapbiives joma rezultatd neatkarigi no 3o
pasakumu veida. Sis pienakums ir nostiprinits Spanijas Konstiticijas 47. panta
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2. punkta, ko netransponé tikai LRSV 14. panta paredzétie maksa$anas piendkumi,
kas ir vienigais pants, kas ir izvértéts apstridétaja lémuma un attiecas tikai uz
obligatu zemesgabala dalas nodo$anu zemes apgi$anas ietvaros.

Saja sakara prasitajas iestajas pret Komisijas veikto sprieduma lieta Nr. 54/2002
interpretaciju, tai apstridéta lémuma 34. apsvéruma apstiprinot, ka saskana ar $o
spriedumu valsts tiestbu akti aizliedz obligati maksat par apgito apbtivéjamo
zemesgabalu vértibas pieaugumu un ta rezultitd noliedz visparigo maksaganas
pienakumu. Tas uzskata, ka, pirmkart, §i sprieduma mérkis ir bijis definét LRSV
14. panta piemérojamibu un, otrkart, tas attiecas tikai uz $aja pa$a panta paredzéto
piendkumu nodot zemesgabalu. Tadé] $is spriedums neattiecas uz visparigako, to
minéto maksaganas pienakumu.

Prasitdjas turpina, noriadot, ka Spanijas Konstiticija ir noteiktas valsts tiesibas
pieprasit maksu par [zemesgabala] vértibas pieaugumu un faktiski ar to rada ari $adu
pienakumu. Prasitajas paskaidro, ka Spanijas Konstitiicijas 47. panta 2. punkts ir
pamats absolitam valsts pienakumam, kas ir jatransponé valsts tiesibu aktos,
judikatiira un valsts parvaldes darbibas. Tas precizé, ka, ja $aja gadijuma [persona]
atsakds ievérot $o piendkumu, tad tas var radit pozitivu diskriminaciju un ir
atzistams par nelikumibu.

Savas tézes atbalstam prasitdjas cité autonomu kopienu tiesibu aktus, kuros
atspogulots minétais visparigais pienakums un vienlaicigi paredz ipadus noteikumus
ta izpildei, nosakot daZadus veidus, ka var iekasét maksu par [zemesgabala] vértibas
pieaugumu,

Turklat prasitdjas apstiprina, ka Spanija praksé starp individiem un vietéjam
pasparvaldém tiek slégti noligumi par pilsétapbavi. Sadi noligumi, kas ir
administrativi akti un kuru noslég$ana un vértésana ir noteikta autonomo kopienu
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tiesibu aktos, tiek slégti, ja individs vélas, lai vietéja paSparvalde isteno ar
pilsétapbuvi saistitu pasakumu, veicot izmainas spéka eso$aja plana. Ka pretizpildi-
jumu vietéjas pajparvaldes pienakumam veikt noteikto pasakumu, ligumslédzéja
puse apnemas vietéjai pasparvaldei sniegt pakalpojumu vai maksat atlidzibu, kas
atbilst dalai no apskatama pasakuma izrieto3a vértibas pieauguma.

Prasitajas piebilst, ka ta ka nav pienemti tiesibu akti, kuros katram atseviskam
gadijumam ir paredzéti ipasi noteikumi un attiecigd zemesgabala ipa$nieka
makséasanas pienakuma apjoms, tad to nevar uzskatit par apstiprinajumu, ka $ada
piendkuma nav. Faktiski $ada [tiesiska reguléjuma] nav tadé], ka pilsétapbtives
pasakumi, kuru rezultata rastos tadi pienakumi, nav viendabigi un ka tiesibu normas
nevar prognozét visus gadijumus. Tadé] vietéjam iestddém ipasos noteikumus un
atbilsto$as summas batu janosaka un japieméro katrd konkréta gadijuma, lai ar
attiecigo individu panaktu noliguma par pilsétapbavi paraksti$anu. Prasitajas norada,
ka PN 1 dé] uz lielveikalu ipasniekiem, kuri vélas atvért degvielas uzpildes staciju,
neattiecas §is process, proti, sarunas ar vietéjo pa$parvaldi par lagta pilsétapbutives
pasikuma nosacijumiem, noliguma par pilsétapbivi noslégsana un, visbeidzot,
samaksa par [zemesgabala] vértibas pieaugumu noliguma paredzétaja veida.

So noligumu par pilsétapbavi, ki arl visparéja noligumos atspogulotd maksasanas
piendkuma pielaujamibu un spéka esamibu atkartoti ir apstiprinajusas Spanijas
tiesas. Runa ir par aktualu praksi, jo ir pieméri noligumiem par pilsétapbivi, un par
$o tému ir sarakstita apjomiga juridiska literatara.

Tribunal de Defensa de la Competencia $o praksi ir novértéjusi ka darfjuma sarunu
mehénismu, ar ka palidzibu parvalde var mainit pilsétapbuves planu. Visbeidzot to,
ka $ada prakse ir un tai ir savi tralumi, ir atzinusi ari Spanijas uzpéméji.
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Prasitdjas ari uzskata, ka PN 1 pastavé$ana jau ir pieraddijums tam, ka ir spéka
visparéjs maksaSanas pienakums. Faktiski atbilsto$i to minétajam, ja par tiesibu
papladinadanu apbtives konteksta netiktu paredzéts nekads pretizpildijums, tad
stridigajam pasakumam nebiitu nekadas nozimes. Turklat tas piebilst, ka
padparvaldei juridiski ir jaatlidzina zaudéjumi, ko ar pilsétapbiivi saistita pasikuma
rezultata ir cietis individs, un tadé] ir japaredz atbilsto3as tiesibas no individa iekasét
dalu no [zemesgabala] vértibas pieauguma, kas radies ar pilsétapbiivi saistita
pasakuma rezultata.

Visbeidzot prasitajas vér§ uzmanibu uz to, ka ja Komisijas parstavéta sprieduma lieta
Nr. 54/2002 interpreticija bitu bijusi pareiza, tad ar pilsétas zemesgabalu vértibas
pieaugumu saistitais nodoklis bitu bijis nelikumigs attieciba pret apgito pilsétu
zemesgabalu ipasniekiem.

Komisija uzskata, ka apgiito pilsétu zemesgabalu ipa$niekiem un tadéjadi ari
lielveikalu ipa$niekiem nav pienakuma maksat nodokli par pilsétapbives rezultata
radudos [zemesgabala] vértibas pieaugumu, ka to uzskata prasitajas. Pirmkart, $ada
veida pienakums spéka eso$ajos Spanijas tiesibu aktos nav paredzéts un, otrkart, to
nevar ieviest ar autonomas kopienas likumu vai administrativo praksi.

Spanijas Karaliste norada, ka nav citu veidu, ki valsts iekasé nodokli par
[zemesgabala] vértibas pieaugumu, ka vien LRSV 14. panti paredzétais. Noligumu
par pilsétapbiivi slégSana nav nedz vispariga, nedz ari obligata, jo uz to attiecas
ricibas briviba, kas saskana ar Spanijas tiesibam ir pieskirta vietéjam pasparvaldém.
Tadé] — ka to norada Spanijas Karaliste — uz %o praksi nevar atsaukties, lai
pamatotu to, ka valsts neiekasé nodokli par [zemesgabala] vértibas pieaugumu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaizvérté prasitdju parstavétais viedoklis par to, ka attieciba uz visu veidu
zemesgabalu ipagniekiem ir spéka Spanijas Konstitiicijas 47. panta 2. punkti, valsts
tiesibu normas un autonomo kopienu tiesibu aktos minétais visparéjais pienakums
maksat nodokli par [zemesgabala] vértibas pieaugumu, kas ari izriet no adminis-
trativas prakses noligumu par pilsétapbivi slégSanas konteksta.

— Par tiesibu akty, ar ko paredz nodokla par [zemesgabala] vértibas pieaugumu,
spéka esamibu

Pirmkart, ir janorada, ka Spanijas Konstitiicijas 47. panta 2. punkta, saskana ar kuru
“lautonoma) kopiena iekasé nodokli par [zemesgabala] vértibas palielinasanos, kas
rodas valsts veikto pasakumu rezultata pilsétapbaves joma”, formuléjums ir visparigs
un abstrakts. Skiet — ka to ari ir apgalvojusi Komisija un Spanijas Karaliste —, ka §i
tiesibu norma, acimredzami, ir jatransponé tiesibu aktos. Nemot véra lietas
materialus, ir jasecina, ka §i transpozicija ir veikta, pienemot LRSV. Faktiski LRSV
3. panta ir parnemts Konstitiicija eso$ais formuléjums, nosakot, ka “[autonoma]
kopiena iekasé nodokli par [zemesgabala] vértibas palielinasanos, kas rodas valsts
veikto pasakumu rezultata pilsétapbuves joma, $aja un citos piemérojamajos likumos
noteiktajos terminos”.

Ta LRSV 3. panta ir paredzéts, ka pienakums maksat nodokli par vértibas
pieaugumu ir noreguléts ar minéta likuma palidzibu vai — attiecigaja gadijuma —
ar cita likuma palidzibu. Ta ka prasitajjas nav atsaukusas ne uz vienu citu valsts
likumu, kurd paredzéts nodoklis par vértibas pieaugumu, tad ir jaizvérté tikai
attiecigas LRSV tiesibu normas.
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LRSV 14. un 18. panta ir noteikti dazadu veidu zemesgabalu ipasnieku pienakumi.
Pienakumi maksét nodokli par vértibas pieaugumu ir minéti 14. panta 2. punkta
c) apakSpunkts, ka ari 18. pantd. Sie pienakumi attiecas uz neapgito pilsétas
zemesgabalu ipa$niekiem un apbivéjamo zemesgabalu ipasniekiem. Savukart
14. panta 1. punktd, kurd ir uzskaititi apgito pilsétu zemesgabalu ipa$nieku
pienakumi, nav paredzéts nekads piendkums maksat nodokli par vértibas
pieaugumu. Tiktal, ciktal $aja lietd nav apstridéts tas, ka lielveikali atrodas uz
apgitajiem pilsétas zemesgabaliem, ir jasecina, ka to ipa$niekiem LRSV neparedz
pienakumu maksat nodokli par [zemesgabala] vértibas pieaugumu.

Otrkart, no ieprieks 72. punkta veiktas LRSV 3. panta analizes izriet, ka autonomas
kopienas apgiito pilsétas zemesgabalu ipa$niekiem nevar paredzét nekadus papildu
plenakumus saistiba ar nodokli par [zemesgabala] vértibas pieaugumu. Sis
secindjums ir apstiprindts ar spriedumu lietd Nr. 54/2002, saskana ar kuru LRSV
14. panta 1. punkti minéto atbrwo;umu no jebkada obligata nodokla par apgita
pilsétas [zemesgabala] vértibas pieaugumu pllsetapbuves rezultata autonomas
kopienas nekada zina nedrikst mainit. Katra zina no prasitaju iesniegto autonomo
kopienu tiesibu aktu 1zverte}uma neizrietéja nekads pienakums maksat nodokli par
[zemesgabala] vértibas pieaugumu pilsétapbiives rezultata, kas batu pwmero;ams
apgato pilsétas zemesgabalu ipa$niekiem. Tadéjadi ir acimredzams, ka %o tiesibu
aktu merkis drizak ir paredzét ipasus noteikumus LRSV minéto pienakumu izpildei
un nevis paredzét papildu piendkumu maksit par [zemesgabala] vértibas
pieaugumu, kas biitu attiecinams uz visu zemesgabalu veidu [ipagniekiem].

No ta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Spanijas tiesibu aktos ir paredzéts
visparigs pienakums apgiito pilsétas zemesgabalu ipasniekiem — ka, pieméram,
lielveikalu ipasnieki — maksat nodokli par pilsétapbiives rezultata radugos vértibas
pieaugumu.

Saja sakara ir janoraida prasitdgju apgalvojums par to, ka td ka nav tiesiska
noreguléjuma par nodokla ipasiem noteikumiem un nodokla likmi, tad to var
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uzskatit par pierddijumu, ka nav ari apgalvota pienakuma. Faktiski — ka minéts
ieprieks — likumdevéjs nav ne tikai paredzéjis ipasus noteikumus un nodokla likmi,
bet nav ari paredzéjis pienakumu ka tadu. Saskana ar spriedumu lieta Nr. 54/2002,
izskatas, ka runa ir par apzinatu likumdevéja ricibu. Faktiski Tribunal Constitucional
noradija, ka valstij ir dota plasa ricibas briviba attiecibd uz [autonomas] kopienas
tiesibam iekasét nodokli par pieauguma vértibu un §is brivibas ietvaros ta legitimi
var $o nodokli piemérot noteiktiem zemesgabalu veidiem.

Tapat nevar atbalstit prasitiju argumentu par to, ka pretizpildijumam, kas
zemesgabala ipa$niekam ir javeic saistiba ar {zemesgabala] vértibas pieaugumu,
var bat dazadi veidi. Faktiski ir skaidrs, ka attiecigie LRSV panti paredz pienakumu
nodot parceli, tacu prasitaju iesniegtie autonomo kopienu tiesibu akti paredz to, ka
parceles nodo$anu var aizstat ar citu pretizpildijuma veidu. Tapat ieprieks 74. punkta
tika konstatéts, ka papildu piendkumu maksat nodokli par vértibas pieaugumu
autonomas kopienas nevar noteikt. Tadéjadi, $kiet, ka dazadi pretizpildijuma veidi,
acimredzami, ir LRSV paredzéto nodos$anas pienakumu atspogulojums un tadéjadi
nav piemeéroti, lai pieradity, ka ir speka visparigs pienakums maksat nodokli, ka to
apgalvo prasitajas.

Tépat ir janoraida arguments par to, ka tiesibu aktos ir paredzéts iestades pienakums
atlidzinat individiem zaudéjumus, kas tiem radusies pilsétapbtuves pasikumu
rezultatd. Sis apstaklis neizbégami nav sekas tam, ka valstij ir tiesibas vai ari
piendkums no individa pieprasit daju no pilsétapbtives pasikuma izrieto$a vértibas
pieauguma. Saja sakara ir jaatgidina, — ka konstatéts iepriek$ 76. punkti — no
sprieduma lieta Nr. 54/2002 izriet, ka Spanijas valsts legitimi var atteikties iekasét
nodokli par atsevikiem zemesgabalu veidiem un tadeé] tai nav japaredz atbilstoss
pienakums maksat nodokli.
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Visbeidzot, ir janoraida ari prasitiju arguments, kas balstits uz pienakumu
paaugstinat nodokli par pilsétas zemesgabalu vértibu. Faktiski ir neapstridams, ka
ar PN 1 lielveikalu ipasnieki nav atbrivoti no pilnigas vai daléjas §i nodokla maksas.
Turklat $is nodoklis netiek piemérots ipadi tikai par pilsétapbives rezultata radusos
vértibas pieaugumu, bet gan jebkadam pilsétas zemesgabala vértibas pieaugumam
neatkarigi no ta pamata. Tadél nav redzams, ka $o nodokli var klasificét ka nodokli
par pilsétapbiives rezultatd radu$os vértibas pieaugumu. Visbeidzot visparigi
noteikumi $i nodokla pieméro$anai ir paredzéti valsts tiesibas, proti, Ley 39/1988,
Reguladora de las Haciendas Locales (Likums par vietéjiem nodokliem). Pat, ja $o
nodokli varétu klasificét ka nodokli par pilsétapbives rezultatd raduSos vértibas
pieaugumu, tad ta pieméroSanu nevarétu uzskatit par saderigu ar LRSV
noteikumiem un to interpretaciju, kas minéta sprieduma lieta Nr. 54/2002 (skat.
iepriek$ 72. un 74. punktu), jo ar tiem nav izslégts, ka valsts tiesibu normas var
paredzét papildu pienakumus.

— Par administrativo praksi, ar ko valstij tiek lauts iekasét nodokli par
[zemesgabala] vértibas pieaugumu

Attieciba uz prasitaju minéto administrativo praksi no lietas materialiem, ka ari
lietas dalibnietu procesualajiem rakstiem izriet, ka vietéjas iestades var veikt
izmainas planojuma, ar individiem noslédzot noligumus par pilsétapbivi. Taja pat
laikd Tribunal Constitucional veikta atbilstoSo LRSV noteikumu interpretacija, kas
minéta ieprieks 74, punkta, liecina par to, ka, ja $ads noligums attiecas uz apgiitu
pilsétas zemesgabalu, tad vietéjas iestades no individa var prasit pretizpildijumu.

Katrad zina prasitaju sniegtd informacija nav pamats konstatét, ka ir spéka 3$ada
administrativa prakse, kuras ietvaros vietéjam iestadém sistematiski biitu pienakums
grozit spéka eso$o planojumu, kas butu labvéligs apgiitu pilsétas zemesgabalu
ipasniekiem, par to preti sanemot daJu no grozijumu rezultatd radita vértibas
pieauguma,
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Faktiski, pirmkart, prasitaju iesniegto autonomo kopienu tiesibu akti tikai visparigi
paredz ipadus noteikumus par jebkadu veidu noligumu par pilsétapbuvi noslégsanu
un izpildi. Tacu $ada veida tiesibu aktu spéka esamiba nenozimé, ka tos vietéjas
iestades var piemérot visparigi vai piemérot t4, lai no apgatu pilsétas zemesgabalu
ipasniekiem pieprasitu nodokli par [zemesgabala] vértibas pieaugumu. Saja sakara ir
janorada, ka prasitaju minétas tiesibu normas nedz paredz to, ka vietéjam iestadém
butu jaslédz noligumi par pilsétapbivi, nedz ari ka $ada veida noligumos ir jaietver
individa pretizpildijums.

Sie apsvérumi, otrkart, ir spéka ari attiecibA uz doktrinu un noligumu par
pilsétapbtvi piemériem. Juridiskaja literattra visparigi ir apstiprinats, ka, lai grozitu
planojumu, vietéjas iestades var slégt noligumus, un pieméri norada, kadi ir Sie
noligumi. Si informicija nedz Jauj pienemt, ciktal vietéjas iestades $adu iespéju
izmanto, nedz ari, ka tas attiecas uz katru atsevisku gadijumu.

Treskart, attieciba uz prasibas pieteikumam pievienotajiem noligumu par pilsétap-
bavi piemériem un Spanijas tiesu nolémumiem ir jakonstaté, ka Sie dokumenti
parsvara ir pamatoti ar valsts tiesibu normam pirms LRSV spéka staganas. Tadéjadi
uz tiem nevar atsaukties, pamatojot apstridéto lémumu, kas galvenokart ir pamatots
ar LRSV un to interpretaciju, ko veikusi Tribunal Constitucional. Ta noligumi par
pilsétapbuvi vis neattiecas uz apgatiem pilsétas zemesgabaliem, bet gan uz citiem
zemesgabaliem, vai ari nav skaidrs, uz kadiem zemesgabalu veidiem tie attiecas.
Tadeé] tie nav pieméroti, lai pieraditu administrativas prakses esamibu attieciba uz
apglitiem pilsétas zemesgabaliem.

Ceturtkart un visbeidzot, Tribunal de Defensa de la Competencia zinojumi un
uznémumu apsvérumi attiecas uz visparigam spéka eso$o Spanijas pilsétapbives
sistémas problémam un tas pieméro$anu ar vietéjo iestizu starpniecibu. Taja pat
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laika prasitaju citétajos izvilkumos uzmaniba ir vérsta uz pilsétapbiives apgiifanu un
nevis uz jau apgiito zemesgabalu lieto$anas nosacijumu grozijumiem, un tadeé] ari
pietiekami precizi neatspogulo noligumu par pilsétapbivi noslég$anas problematiku.

No ta izriet, ka prasitajas nav juridiski pietiekami pieradijusas, ka ir spéka vispariga
administrativa prakse, kuras ietvaros vietéjis iestides, pamatojoties uz noligumiem
par pilsétapbaivi no apguto pilsétas zemesgabalu ipasniekiem — ka lielveikalu
ipaSniekiem — iekasé nodokli par pilsétapbives rezultata radusos [zemesgabalu]
vértibas pieaugumu, kas izriet, grozot $o zemesgabalu lieto$anas nosacijumus.

Beigas ir jasecina, ka ar PN 1 tiek atvieglota pieeja naftas produktu mazumtirdznie-
cibas tirgum, atcelot atseviskus pilsétapbiives ierobeZojumus, un vienkarso
administrativo procesu degvielas uzpildes staciju iekarto$anai. Tai pat laika prasitijas
nav pieradijusas, ka $o pasakumu rezultata lielveikalu ipasnieki batu atbrivoti no
[zemes)] pieSkir$anas pienakuma par labu valstij, kas it ka ir paredzéts spéka esoSajas
Spanijas tiesibas vai izriet no vietéjo iestazu visparigas administrativas prakses. No ta
izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu, uzskatot, ka ar PN 1 nedz
netiesi, nedz arf tiesi tiek pieskirti valsts lidzekli un tadéjadi nav uzskatami par valsts
atbalstu. Tadé] pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro daju, kas attiecas uz acimredzami klidainu zemes [lietosanas] meérka
mainisanas novertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitjas at$kiriba no Komisijas — ka tas noradits apstridéta 1émuma 37. apsvéru-
ma — uzskata, ka ar PN 1 ir mainits zemes [lietofanas] mérkis. Tas $aja sakara
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uzsver, ka saskana ar PN 1 lielveikalu ipa$nieki var ierikot degvielas uzpildes staciju
uz zemesgabala, kas pirms tam ir bijis vai nu zala zona, vai ari autostavvieta. Tadéjadi
ar noteikumiem ir mainits attieciga zemesgabala [lietosanas] meérkis. Tas piebilst, ka
Sis apstaklis ir konstatéts Komisijas 2005. gada 5. oktobri iesniegtajos Tribunal
Superior de Justicia de Madrid spriedumos. Faktiski $ajos spriedumos ir apstiprinats,
ka lielveikali neatkarigi no zemes [lieto$anas] mérka un neparedzot pretizpildijumu
valsts laba sava teritorija var ierikot degvielas uzpildes stacijas.

Komisija $0 prasitaju pienémumu apstrid. Ta ka PN 1 zemes [lietoSanas] mérkis
nebija minéts, tad to nevaréja mainit ari ar $iem noteikumiem. Turklat $aja lieta $im
jautdjumam nav nekadas nozimes, jo LRSV 14. pantd paredzétais pienakums
neattiecas uz apguatajiem pilsétas zemesgabaliem.

Komisija, kuru atbalsta lieta iestajusas personas, papildina, ka tas pienémums, ka
PN 1 neattiecas uz zemes [lieto$anas] meérki, ir apstiprinats 2005. gada 5. oktobri
iesniegtajos Tribunal Superior de Justicia de Madrid spriedumos. Saskana ar Siem
spriedumiem ar PN 1 netiek noteikts jauns zemes [lietoganas] mérkis un tadéjadi ar
tiem netiek grozits vai netiek nemts véra zemesgabalu lieto§anas planojums.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jautajums par to, vai ar PN 1 ir grozits zemes [lieto$anas] mérkis, ir batisks tad, ja
izraditos, ka, stajoties spéka $adiem grozijumiem, lielveikalu ipasniekiem batu
jamaksa dala no atbilsto$o zemesgabalu vértibas pieauguma. Tacu — ka jau tas tika
konstatéts iepriek§ 87. punktd — prasitajas nav pieradijusas, ka lielveikalu
ipasniekiem ir jelkads pienakums maksat nodokli. Tadé] PN 1 nav uzskatami par
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tadiem, ar kuriem lielveikalu ipa$nieki tiek atbrivoti no pienakuma valstij maksat
nodokli, un §i iemesla dé] neatkarigi no ta, vai ar tiem, iespéjams, tiek mainits zemes
[lietoSanas] meérkis, nav uzskatimi nedz par netie$u, nedz tie$u valsts lidzeklu
pieskir$anu.

Tadél pirma pamata otra dala ir janoraida ka nesvariga. Ta ka &i pamata abas dalas
tika noraiditas, tad pirmais pamats ir janoraida kopuma,

2. Par otro pamatu, kas attiecas uz klddainu valsts atbalsta jédziena interpreticiju
un piemérosany

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas apstiprina, ka apstridétd lémuma 49. apsvéruma Komisija
nepamatoti ir uzskatijusi, ka netie$a valsts lidzek]u pieskirsana, kas izpauZas ka valsts
atturéSands no nodokju iekasé$anas, ir konstatéjama tikai tad, ja attiecigais
pienakums maksat nodoklus ir noteikts likuma. Tas $aja sakara uzsver, ka nedz
saskand ar EK ligumu, nedz ari Tiesas judikatdru tieSa valsts lidzeklu pieskir$ana
nevar izrietét vien no ta, ka valsts saskana ar tiesibu normam ir atteikusies iekasét
maksajamos nodoklus. GluZi otradi — gan Tiesa, gan ari Komisija sava pastavigaja
praksé ir atzinuSas, ka par netie$u valsts lidzeklu piedkir$anu var atzit ari citus
gadijumus, proti, ja valsts atsakas iekasét summu, par kuru bijusi vieno3anas, vai
ja — ka $aja gadijuma — ir pieskirts atbrivojums no pienakuma, kas izriet no pasta-
vigas un likumigas administrativas prakses.
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Otrkart, prasitajas apstiprina, ka $aja lieta at$kiriba no Tiesas 1993. gada 17. marta
sprieduma apvienotajas lietas C-72/91 un C-73/91 Sloman Neptun (Recueil,
1-887. lpp.), 1998. gada 7. maija sprieduma apvienotajas lietdis no C-52/97 lidz
C-54/97 Viscido u.c. (Recueil, 1-2629. Ipp.) un 2001. gada 13. marta sprieduma lieta
C-379/98 PreussenElektra (Recueil, 1-2099. Ipp.) izdevumi, kas valstij rodas pieskirtas
prielcSrocibas dél, nav pakartoti vien pasakumam ar citu mérki. GluZi otradi — PN 1
mérkis bija ipasi atbrivot lielveikalus no piendkumiem, kas tiem bija uzlikti saskana
ar piemérojamajam Spanijas tiestbam.

Visbeidzot, prasitajas uzskata, ka to, vai ir pieskirts valsts atbalsts, var noteikt tikai
tad, ja valsts pieskir prieksrocibas. Tadéjadi $im noteicos$ajam kritérijam ir pakartota
prasiba par tie$u vai netie$u valsts lidzeklu pieskir$anu. Tadé] pasakumi, kas var bit
valsts atbalsts, ir jaizvérté to iedarbibas uz konkurenci konteksta. Ta rezultata
attiecigajiem pasakumiem batu piemérojams EKL 87. panta 1. punkts, ja ar tiem
tiktu deforméta konkurence. Tapéc jautdgjumam, vai valsts ir aktivi vai pasivi radijusi
izdevumus, $aja lietd nav nozimes.

Komisija uzskata, ka prasitijas ir nepareizi sapratu$as apstridéta lémuma
49. apsvérumu. Ja $o punktu lasa pareiza konteksta, tad no ta neizriet, ka netiesa
valsts lidzeklu pie$kirSana EKL 87. panta 1. punkta izpratné ir atkariga no ta, vai
valsts tiesibu normas ir paredzéts pienakums iekasét nodokli vai ari ka $adu
piendkumu iekasét nodokli nevar pamatot vienigi ar administrativu praksi.
Attiecigaja apsvéruma ir konstatéts tikai tas, ka $aja lieta no Spanijas valsts nevar
pieprasit, lai ta iekasé summu vai ka pretizpildijumu sanem ipa$umu, uz ko tai nav
tiesibas.

Spanijas Karaliste uzskata, ar PN 1 netiek pieskirtas prieksrocibas uznémumiem, ne
arl ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, savukart tiek pastiprinata vienigi
konlawrence naftas produktu mazumtirdznieciba.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz pirmo iebildumu vispirms ir jaatgadina preciza apstridéta lémuma
49. apsveruma redakcija, saskana ar kuru “valsts [..] [var] atteikties iekasét nodok]us
tikai tad, ja tiesibu normas ir paredzéts pienakums tos maksat”.

Lietojot gramatisko interpretacijas metodi, izskatds, ka prasitaju viedokli var
atbalstit. Tacu apstridéta lémuma konteksts neatbilst $adai interpretacijai.

Faktiski, iznemot 49. apsvéruma formuléjumu, nekas apstridétaja lémuma nav
pamats pienémumam, ka Komisija ir noliegusi administrativas prakses lomu netiesas
valsts lidzek]u pieskir§anas novértéjuma ietvaros.

Tapat to, ka Komisija nav némusi véra sidzibas iesniedzéju minéto administrativo
praksi, apstridéta lémuma 52. apsvéruma ir pamatojusi ta, ka “Komisija [..] [nevar]
pienemt, ka ir zaudéti lidzekli vai ir notikusi atsaciganas no nodoklu iekasé$anas, jo
spéeka esosaja Spanijas likuma [LRSV] skaidri ir aizliegts pieprasit nodokli par apgitu
pilsétas zemesgabalu vértibas pieaugumu”. Ta atbilstodi Komisijas minétajam “no
lielveikalu ipa$niekiem [..] nevar pieprasit samaksu vinu zemes vértibas pieauguma
dél”. Komisija tadéjadi ir pamatojusies uz to, ka administrativajai praksei jau
sakotnéji nebija nekadas nozimes nevis saistiba ar jautajumu, vai norisinas netie$a
valsts lidzeklu pieskir§ana, bet gan par to, ka tada ki stdzibas iesniedzéju minéta
administrativa prakse ir pretruna spéka eso$ajam valsts tiesibam.
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102 Aplakojot apstridéta lémuma pamatojumu kopuma, no ta neizriet, ka Komisija sava
lemuma par iebildumu neizvirziSanu attieciba uz PN 1 ir pamatojusies uz to, ka
netieda valsts lidzeklu pieskirsana, kas izpauzas ka valsts atteik$anas iekasét
nodoklus, ir konstatéjama tad, ja apskatamais pieskir$anas pienakums ir noteikts
likuma. Tadeé] pirmais iebildums nav pamatots.

13 Turpindjuma ir janorada, ka Komisijas secinajums par to, ka nav vérojama nedz
netie$a, nedz tiefa valsts lidzeklu piegkirana, nav pamatots ar to, ka valsts
izdevumiem, kas radusies PN 1 rezultata, ir tikai pakartots raksturs. Arl otrais
prasitaju pamats, kas to apsauba, tadé] nav pamatots.

10+ Visbeidzot, attieciba uz tre$o iebildumu par, iespéjams, tieSas vai netieSas valsts
lidzeklu pieskirSanas pakartoto nozimi parbaudes par valsts atbalstiem ietvaros
pietiek secinat, ka saskana ar pastavigo judikataru par valsts atbalstiem EKL
87. panta 1. punkta izpratné ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tiedi vai
netiesi tiek paredzétas no valsts lidzekliem (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas
lietas Sloman Neptun, 19. punkts; iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas
Viscido u.c., 13. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd PreussenElektra,
58. punkts). Tade] valsts pasakumu, ka rezultata nedz netiesi, nedz tieSi netiek
pieskirti valsts lidzekli, nevar uzskatit par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné, pat ja ir izpilditi paréjie §is tiesibu normas nosacijumi ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Viscido u.c., 14.—16. punkts).

105 Ta ka nav pienemams neviens no prasitaju iebildumiem, otrais pamats ir noraidams.
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3. Par treSo pamatu, kas attiecas uz piendakuma noradii pamatojumu neievérosanu

Prasitajas atgadina, ka Komisijai bija janorada, kadel sadziba minétie faktiskie un
tiesiskie elementi nav kalpojusi par pieradijumu valsts atbalsta esamibai. Komisija
nav atbildéjusi uz to uzdotajiem jautdjumiem, ir pamatojusies uz nepilnigiem
argumentiem, minéjusi nepamatotus argumentus un nepareizi interpretéjusi valsts
tiesu juridikatiru; tas argumentacija nav logiska. Tas piebilst, ka vienigais skaidrais
apstridétaja lémuma minétais pamatojums, proti, apstaklis, ka LRSV 14. pants
neattiecas uz lielveikalu ipasniekiem PN 1 izpratné, ir kladains. Tadé| apstridétais
léemums nav pietiekami pamatots.

Tiktal vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pienakums noradit
pamatojumu ir bitiska formala prasiba, kas ir janogkir no motivcijas pamatotibas
jautdjuma, jo tas attiecas uz stridigd akta likumibu péc bitibas (skat. Tiesas
2001. gada 22. marta spriedumu lietda C-17/99 Francija/Komisija, Recueil,
[-2481. Ipp., 35. punkts.) Prasitdju iebildumiem saistibi ar apstridéta lémuma
nepietiekamu pamatojumu, kas jau tika izvértéti pirma un otra pamata ietvaros,
tadé] §1 pamata ietvaros nav nozimes.

Tapat atbilsto$i pastavigajai judikatiirai pamatojumam, kas prasits EKL 253. pant, ir
jaatbilst attieciga tiesibu akta veidam un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo
akta izdevéjas iestddes argumenti, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads
veiktajam pasakumam ir pamatojums un lai kompetenta tiesa varétu veikt kontroli.
Prasiba sniegt pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra katras lietas apstaklus. Jautajums,
vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizvérté, ne tikai attieciba
uz ta formuléjumu, bet ari kontekstu, ki ari to tiesibu normu kopumu, kas
reglamenté attiecigo jautijumu. Runajot precizak par Komisijas [émumu, kura tika
secinats, ka nepastav sudzibas iesniedzéju minétais valsts atbalsts, Komisijai katra
zind pietiekama apmeéra ir jaizskaidro sadzibas iesniedzéjam iemesli, kadé] siidziba
noraditie faktiskie un tiesiskie apstak]i nav biju$i pietickami valsts atbalsta
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pastavédanas pieradiSanai. Tomér Komisijai nav jaformulé nostaja par tiem
elementiem, kas ir acimredzami neatbilsto$i, maznozimigi vai kas ir neparprotami
otrskirigi (sal. ar iepriekd minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s
France, 63. un 64. punkts un tajos minéta judikatira).

So principu konteksta ir jaizvérté apskataima pamata pamatotiba.

Apstridétaja léemuma ir noliegta valsts atbalsta esamiba, pamatojot, ka nav izpildits
viens no EKL 87. panta 1. punktd minétajiem priek$nosacijumiem. Saskana ar
Komisijas minéto PN 1 meérkis nav pieskirt valsts lidzeklus ne tie$a, ne netie$a veida,
jo lielveikalu ipasnieki pretéji sidzibas iesniedzéju viedoklim ar to netiek atbrivoti no
pienakuma maksat nodokli par [zemesgabala] vértibas pieaugumu (apstridéta
léemuma 43.-53. apsvérums).

Attieciba uz PN 1 a) apak§punkta paredzéto atlapi no apbuvéjamas un lietojamas
zemes ierobeZzojumiem Komisija savu viedokli, ka ar $o tiesibu normu lielveikalu
ipa$nieki nav atbrivoti no pienakuma valstij maksat nodokli par [zemesgabala]
vértibas pieaugumu, apstridéta [émuma 30.-35. apsvéruma un 50.-52. apsvéruma ir
pamatojusi $adi:

— LRSV paredzétie pienakumi maksat nodokli par [zemesgabala] vértibas
pieaugumu neattiecas uz lielveikaliem, jo tie ir ierikoti uz apgatiem pilsétas
zemesgabaliem;
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— Spanijas valsts tiesibas nav paredzéti citi pienakumi maksat nodokli par
[zemesgabalu] vértibas pieaugumu, kas tada iznémuma gadijuma ka PN 1
a) apakSpunkta minétais biitu bijudi speka attieciba uz lielveikalu ipagniekiem;

— tade] lielveikalu ipadniekiem neatkarigi no PN 1 spéki esamibas nav bijis
pienakums valstij maksat nodokli par [zemesgabala] vértibas pieaugumu;

— ja netiek grozitas spéka esosas valsts tiesibas, tad $adu pienakumu paredzét
lielveikalu ipagniekiem biitu antikonstitucionali.

u2 Lai atbildétu uz citiem sidzibas iesniedzéju iebildumiem, apstridétaja lémuma ir
noradits, ka ar PN 1 netiek mainits zemes [lietoSanas] mérkis, ka parvaldei
kluséSanai pieskirta termina saisinajums neatbrivo no pienakuma maksat nodokli un
ka Ipagniekiem turklat ir piendkums sanemt visas vajadzigas atlaujas, lai atvértu un
parvalditu degvielas uzpildes stacijas (skat. apstridéta lemuma 36.~42. apsvérumu).

us Ir jaatzist, ka $is pamatojums lauj ieinteresétajai personai saprast & apstridéta
lémuma iemeslus, jo taja skaidri un neparprotami ir atspoguloti apsvérumi, saskana
ar kuriem Komisija uzskatija, ka tieSas vai netieas valsts lidzeklu piedkirSanas
priek$nosactjumi nav izpilditi, un tadé] neizteica nekadus iebildumus. Nemot véra
prasibas pieteikuma formuléjumu, Skiet, ka prasitijas ari varéja saprast lémuma
minétos iemeslus. Ar savu pirmo pamatu ts apSauba daados iepriek$ 111. punkta
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izklastitos argumentus un secindjumu, ka ar PN 1 netika mainits zemes [lietoSanas]
mérkis. Ar savu otro pamatu tas atkartoti ap$auba visparigo PN 1 vértéjumu ar
Kopienu tiesibu palidzibu, ko Komisija ir veikusi apstridétaja 1émuma un kas ir
apkopots ieprieks 110. punkta.

Apstridéta lemuma pamatojuma dé| ari Pirmas instances tiesa var parbaudit lémuma
likumibu. Tadél apstridétais [émums ir pietiekami pamatots; tre$ais pamats tadé] ir
janoraida.

4. Par ceturto pamatuy, kas attiecas uz labas parvaldibas principa, EKL 88. panta
2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sakotnéji prasitajas norada, pirmkart, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas
principy, jo ta rapigi un objektivi nav izvértéjusi to sudzibu.

Komisija lietu ir izmeklgjusi ilgi, ka rezultitd tdm un to biedriem ir radusies
zaudéjumi. Izmeklédanas, kas ilga gandriz divarpus gadus, laika PN 1 pilniba ir
zaudéjusi savu nozimi, jo pie lielveikaliem bija iespéjams atvért neskaitimas
degvielas uzpildes stacijas. Prasitdjjas $aji konteksta atgadina, ka atbilstosi
pastavigajai judikatirai Komisija nevar pagarinat iepriek$éjas izskatidanas stadiju,
kas vajadziga, lai rastos viedoklis par stridigo pasakumu kvalifikaciju un to
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saderigumu ar kopéjo tirgu. Saja lieta laikposms, kas parsniedz 27 ménesus, nav
pamatots. It ipadi apSaubams ir tas, ka no 2002. gada 8. februara véstules, kura
ietverts Komisijas pagaidu viedoklis, lidz apstridéta lémuma pienemsanai 2002. gada
13. novembri bija pagajusi devini ménesi.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka Komisija nav rikojusies sistematiski un ir izklastijusi
lieldkoties nepamatotus dazadus viedoklus. Turklat ta nav reaggjusi uz dokumen-
tiem, kurus prasitajas ir iesnieguas par $aubigajiem jautajumiem.

Treskart, prasitajas uzsver, ka, atsacidamas veikt formalo izmeklé$anas procediru,
nenemot vérd nopietnds $aubas par PN 1 saderigumu ar kopéjo tirgu, Komisija ir
parkapusi EKL 88. panta 2. punktu un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu.

Tas uzskata, ka pirmas izvérté$anas laika Komisijai nebija lauts novérst visas gritibas
par PN 1 kvalificé$anu ka valsts atbalstu. Sadu griitibu esamibu pieradija ne vien ilga
iepriekséja izskatiSana, bet ari batiska Komisijas viedoklu maina. Visa izmeklé$anas
laika Komisija apstiprinaja, ka PN 1 ir valsts atbalsts, un vélak konstatéja, ka runa ir
par valsts atbalstam lidzigu pasakumu. Ta atturéjas izteikties vien par tielu vai
netieSu valsts lidzeku pieskirsanu. Visbeidzot, pirms apstridétd lémuma pienemsa-
nas ta vispar neatsaucds uz LRSV 14. pantu, lai ari § tiesibu norma tai bija zinama.

Komisija uzskata, ka ta stidzibu ir izvértéjusi ripigi un objektivi, un prasitajas nav
darfjusas zinamus faktus, kas pieraditu pretéjo. Turklat prasitajas nav paskaidroju-
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gas, kapéc tas ir skaris [lémums] un kadi zaudéjumi tam ir radusies, un ka PN 1 var
likumigi turpinat palikt spéka, jo tie neatbilst valsts atbalstam. Komisija arl uzskata,
ka izmeklé$anas laiks nav bijis atkarigs no tas $aubam, kas tai bija, bet gan no ta, ka
ta ropigi izmekléja un izvértéja prasitaju papildus iesniegtos apsvérumus un
informaciju.

Pirmads instances tiesas veértéjums

Par izmeklé$anas ilgumu

121 Saskana ar judikataru Komisijai gadijuma, ja attieciga dalibvalsts to nav informéjusi
par stridigajiem valsts pasakumiem, tai nav javeic $o pasikumu iepriekséja
izmeklédana noteiktd termina. Ja ieintereséta tre$d persona ir iesniegusi sidzibu
par nepazinotajiem valsts pasikumiem, tad tai §i stidziba EKL 88. panta 3. punkta
paredzétas iepriekséjas izskatianas stadijas ietvaros rapigi un objektivi ir jaizskata
pienacigas EK liguma pamatnoteikumu par valsts atbalstiem piemérosanas interesés.
No ta ipadi izriet, ka Komisija neierobeZoti nevar pagarinat valsts atbalstu, par
kuriem tika iesniegta sudziba, iepriekséjas izskatiSanas procediru, jo $aja stadija
Komisija var tikai noformulét savu pirmo viedokli par izvértéjuma pamata esoSo
pasakumu kvalifikaciju un to saderigumu ar kopégjo tirgu (skat. Pirmas instances
tiesas 2000. gada 10. maija spriedumu lietda T-46/97 SIC/Komisija, Recuelil,
11-2125. Ipp., 103., 105. un 107. punkts un tajos minéta judikatira).
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lepriek$éjas izskatiSanas procediras piemérotais ilgums ir japamato ar katra
atseviskd gadijuma arkartas apstakliem un it ipasi 1 gadijuma kontekstu, dazadam
procedaras stadijam, kas Komisijai janoslédz, lietas sare?gitibu un tis nozimi
attiecibd uz dazadiem lietas dalibnickiem (Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. septembra spriedums lieta T-95/96 Gestevision Telecinco/Komisija, Recueil,
11-3407. lpp., 75. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka sava sadziba un péc tam apsvérumos siidzibas iesniedzéjas
Komisijai darija zinamus virkni apgalvojumus par dazadiem PN 1 aspektiem, kas tika
pamatoti ar juridisko analizi, noradém uz Spanijas tiesibam un Spanijas judikatiiru,
ka arl neskaitamiem dokumentiem. Komisija pamatoti norada, ka tai bija jaizverté
visi tiesiskie un faktiskie apstakli, ko tai bija pazinojuas siidzibas iesniedzéjas.

Taja pat laika Sie apstakli nepamato Komisijas veiktas iepriekiéjas izskatifanas
procediiras laiku, kas ilga gandriz divdesmit astonus méneSus.

Pirmkart, sadzibas iesniedzéjas iesniedza relativi daudz informacijas, ta¢u ne tik
daudz, lai ar to izskaidrotu izmeklé$anas ilgumu., Apsvérumi, ko sidzibas
iesniedzéjas iesniedza péc sidzibas, lielakoties palidzéja attistit, labak paskaidrot
vai ilustrét jautdjumus, kas tika izvértéti administrativaja procedira, un nevis lai
izvirzitu papildu iebildumus par PN 1. Tadé] ari $ie apsvérumi nevar bat pamats
biitiskam izmeklé$anas procediiras laika pagarinajumam.

Attiecibd uz laiku starp 2002. gada 8. februara véstuli, kura ietverts Komisijas
pagaidu viedoklis, un galiga lémuma pienemsanu 2002. gada 13. novembri — lai gan
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prasitajas Komisijai 2002. gada 8. marta nosatija piezimes apméram divdesmit
lappudu garuma ar vairakiem pielikumiem, tomér tas ir bitiskako argumentu
kopsavilkums, ko sudzibas iesniedzéjas izvirzija visas administrativas procediiras
laika. Fakts, ka Komisijai $0s argumentus vajadzéja rapigi izvértét, tadé] nepamato
laiku, kas ilga vairak neka devinus ménegus.

17 Otrkart, attieciba uz Komisijas veiktajiem procesualajiem pasikumiem ir jakonstaté,
ka ta, nenemot véra sanaksmes un telefona sarunas ar sadzibas iesniedzéju
parstavjiem 2000. gada decembri, aicinaja Spanijas Karalisti sniegt atbildi uz lagumu.
Uz $o lagumu Spanijas Karaliste sniedza atbildi 2001. gada februari, iesniedzot
piezimju, kas bija pamatotas tika ar spéka eso$o Spanijas tiesibu interpretaciju,
kopsavilkumu. Tadé] Komisijas veiktie pasakumi neattaisno izmeklé$anas ilgumu.

128 Treskart, nekas nepamato pienémumu, ka apskatama lieta ir tik sarezgita, ka tas
izmekléganai bitu vajadzigi vairak neka divi gadi. Ta ka Komisija savu konstatéjumu
par tieSu vai netiesu valsts lidzek]u pieSkirSanas neesamibu butiba ir pamatojusi ar
spéka eso$o Spanijas tiesibu izvértéjumu, tad neliekas, ka Komisijai bija javeic
izvérsta faktu analize vai javeic citi laikietilpigi pasakumi. Ari fakts, ka véstule ar
pausto pagaidu viedokli un apstridétais léemums ir parak isi, neliecina par to, ka
minéta lieta ir ipasi sarezgita,

19 No ta izriet, ka, iepriek$éjas izskatiSanas ietvaros stdzibu izskatidama gandriz
divdesmit astonus ménesus, Komisija lémumu nav pienémusi samériga termina un
tadeé] nav izpildijusi pienakumu veikt rapigu izvértéjumu.
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Lai gan samériga termina ievéro$ana administrativas procediiras laika ir visparigs
Kopienu tiesibu princips, kas ir piemérojams izmeklésanas procediris par valsts
atbalstiem un ta ievérosanu nodro$ina Kopienu tiesas, tikai fakts vien, ka Iémums ir
pienemts, beidzoties samérigajam terminam, nav pietiekams, lai noteiktu, ka
Komisijas saskana ar EKL 88. panta 3. punktu péc iepriekiéjas izskatifanas
pienemtais Iémums ir prettiesisks ($aja sakara skat. Tiesas priek$sédétaja 2003. gada
1. augusta rikojumu lietd T-378/02 R Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija,
Recueil, 11-2921. Ipp., 65. punkts un taji minéta judikatira).

Saja konteksta prasitajas atsaucas uz diviem arkartas apstakliem. Pirmkart, tim un to
biedriem PN 1 piemérosanas dé] izmekléSanas laika radis zaudéjumi. Otrkart,
parmerigi ilgd Komisijas izmeklé$ana norada uz to, ka tai bija nopietnas gritibas, lai
attaisnotu formalas izmekléSanas procediras uzsak$anu saskana ar EKL 88. panta
2. punktu.

Tomér prasitdju argumentam par to un to biedru ciestajiem zaudéjumiem &is pravas
ietvaros nav nozimes, jo ta attiecas tikai uz apstridéta lémuma atcel$anu un tadé] ari
tikai uz parbaudi par [tiesibu akta] likumibu. Tas, vai samériga termina neievéroganai
kopa ar Komisijas attiecigo pienakumu uzsakt formalo izmeklésanas procediru ir
nozime, tiks izvértéts nakama, turpmak minéta pamata ietvaros.

Par formalas izmekléSanas procediiras neuzsak$anu

Ka jau tas tika minéts ieprieks 44. punkts, ir jinorada, ka no EKL 88. panta 3. punkta
minétas valsts atbalstu iepriekijas izskatidanas stadijas, kas ir domata tam, lai
Komisija varétu noformulét pirmo viedokli par attieciga pasikuma ka valsts atbalsta
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kvalifikiciju un daléju vai pilnigu saderigumu ar kopéjo tirgu, ir janoskir 2. punkta
noteikta izmeklésanas procedira. Tikai $aja stadija, kas domata tam, lai Komisija
iegitu visaptvero$u informaciju par visiem lietas aspektiem, ar EK ligumu tiek
paredzéts Komisijas pienakums dot [lieta] iesaistitajam personam iespéju iesniegt
savas piezimes.

No Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta un judikatiras izriet, ka Komisijai ir
jauzsak EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedura, ja pirmas izmekléSanas laika
td nav noveérsusi gritibas par to, vai tas kontroléjamais valsts pasakums ir atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta izpratné; tas ir spéka, ja pirmas $is izskatiSanas laika nebija
radusies parlieciba, ka apskatama darbiba, ja ta ir valsts atbalsts, katra zina ir
saderiga ar kopéjo tirgu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums
lieta T-11/95 BP Chemicals/Komisija, Recueil, 11-3235. Ipp., 166. punkts).

Tomér termina notecéjums, kas ievérojami parsniedz to, ka parasti ir nepiecieSams,
lai veiktu pirmo izmeklésanu EKL 88. panta 3. punkta ietvaros, tomér kopa ar citiem
apstakliem var bat pamats atzit, ka Komisijai bija raduas nopietnas izvértésanas
gritibas, tadél bija jauzsak procedara saskana ar EKL 88. panta 2. punktu (ieprieks
minétais spriedums lieta SIC/Komisija, 102. punkts).

Ka tas tika minéts iepriekd 121.-129. punkta, pagajusais laiks ievérojami parsniedz
to, ka parasti bija nepiecie$ams, lai veiktu pirmo izskatisanu EKL 88. panta 3. punkta
ietvaros. Tomeér ir jakonstaté, ka bez sameériga termina notecéjuma bija ari citi
apstakli, kas tomér nav pieraditi.
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17 Faktiski attieciba uz Komisijas Saubam par valsts atbalsta kvalifikaciju, pirmkart, nav

138

139

nozimes viedoklim par to, ka Komisija visas izmekléSanas laika bija minéjusi, ka
PN 1 ir valsts atbalsts, jo tas ir pretruna procesualajos dokumentos minétajai un
administrativajai proceddrai, ka to sava prasibas pieteikuma ir aprakstijusas
prasitajas.

Otrkart, lai gan Komisija sava 2002. gada 8. februara véstulé, kura ietverts tas
pagaidu viedoklis, ir minéjusi, ka “PN 1 noteikumus [..] [varétu] atzit par valsts
atbalstam lidzigiem pasakumiem”, tomeér ta taja pa$a teikuma ir turpinajusi, ka “tie
[tai pat laika] nav finanséti no valsts lidzek]iem un tadél tiem nav piemérojams [..]
[EKL 87. panta 1. punkta paredzétais aizliegums]”. 2002. gada 8. februara véstulé
paustais viedoklis tadé] neatbilst apstridétaja lémuma minétajam, kura pamatotiba
tika izvértéta pirma un otra pamata ietvaros. Tadéjadi 2002. gada 8. februara véstulé
minétais nav pamats, lai atzitu, ka Komisijai iepriek$éjas izskatifanas laika bija
bijusas nopietnas griitibas.

Tredkart, attieciba uz minéto Komisijas viedokla mainu apstaklis, ka Komisija ar tas
riciba esodas informacijas palidzibu pauZ Saubas par valsts pasikuma ka valsts
atbalsta jautdjumu, ta¢u péc papildu informaicijas sanems$anas no sidzibas
iesniedzéjam $adu viedokli vairs neparstav, nenozimé, ka ta bija saskarusies ar
nopietndm gratibam. Ja ari Komisijai, pastivot nopietnam gritibam, nav
diskrecionaras varas attiecibd uz lémumu par formalas izmeklé$anas procediiras
uzsikSany, tad tai tomér ir zinama ricibas briviba, izmeklgjot un izvértéjot atseviska
gadijuma apstaklus, lai konstatétu, vai tie pamato nopietnas gritibas. Saskana ar EXL
88. panta 3. punkta mérki un tas labas parvaldibas pienakumu Komisija var vest
dialogu ar sdzibu iesniedzéjiem, lai novérstu iepriekséjas izskatisanas procedira
radusds gratibas ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001, gada 15, marta
spriedumu lietd Prayon-Rupel/Komisija T-73/98, Recueil, 11-867. Ipp., 45. punkts).
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Tac¢u $adu pilnvaru priek§nosacijums ir tas, lai Komisija savu viedokli var pieskanot
dialoga rezultatam un lai §i pielago3ana jau sakotnéji nav pieradijums nopietnam
gratibam.

Ceturtkart, lai gan prasitajas Komisijai parmet, ka ta pirms apstridéta lémuma
pienemsanas nav pienacigi némusi véra LRSV 14. pantu, tas tomér nav pieradijusas §i
apstak]a nozimi izmeklé$anas par nopietnam gritibam ietvaros. Ta ka Komisijai nav
jauzklausa sudzibas iesniedzéji (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval
un Brink’s France, 58. un 59. punkts), tai nav ari viniem janorada tiesiskais
pamatojums, ar kuru ta vélas pamatot savu lémumu. Tadéjadi tas, ka trakst $adas
norades, obligati nenozimé, ka Komisijai bija saskarusies ar gratibam.

Turklat Komisija 2002. gada 8. februara véstulé paskaidroja, ka “[tai] iesniegta
informacija liecina par to, ka [lielveikalu ipa$niekam, kas ludzis grozit zemesgabala,
uz kura atrodas lielveikals, lieto$anas nosacijumus], nav tiesibas noteikta pienakuma
maksat atlidzibu”. Ar $o formuléjumu tika noradits, ka Komisija ka pamatojumu ir
izmantojusi spéka eso$o Spanijas tiesibu, kuru batiska sastavdala ir LRSV, vértéjumu.
Lai gan Komisija prasitajam skaidri nav pazinojusi, ka tas vértéjuma pamata bis
LRSV, ta §is tiesibu normas tekstu ir némusi véra jau apstridéta lémuma pienemsanas
bridi.

Nemot véra visu ieprieks teikto, ir jakonstaté, ka, lai gan administrativas procediuwas
ilgums batiski parsniedz to, kas parasti ir nepiecie$ams, lai veiktu pirmo izmeklésanu
EKL 88. panta 3. punkta noteikumu ietvaros, tomér juridiski pietiekami nav
pieradits, ka Komisijai bija radu$as nopietnas gratibas, kas pamatotu formalas
izmeklésanas uzsak$anu saskana ar EKL 88. panta 2. punktu.
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Par citim Komisijas pielautajim klidam izmeklé$ana

Lai gan prasitdjas norada, ka Komisija nav rikojusies sistematiski, nav paudusi
pamatotus dazadus viedoklus un nav reag@jusi uz prasitaju iesniegtajiem dokumen-
tiem par $aubigajiem jautdjumiem, tas min tikai apkopojosus apgalvojumus, kas nav
pamatoti ar izvérstu informaciju vai pieradijumiem un tadé] ir noraidami ka
nepamatoti.

Ta ka nav atbalstams neviens no ceturta pamata ietvaros izvirzitajiem iebildumiem,
tad $is pamats ir janoraida,

5. Par lagumu iesniegt pierddijumus

Prasitdjas lidz, lai Komisija iesniedz administrativas lietas materialus, ieskaitot
Spanijas Karalistes atbildi uz Komisijas ligumu iesniegt informaciju, un velak
Spanijas Karalistes un treSo personu iesniegtos apsvérumus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisija savam atbildes rakstam pievienoja Spanijas
Karalistes atbildi uz ligumu sniegt informaciju. Ta ka Pirmas instances tiesa visus
prasitaju izvirzitos iebildumus varéja izvértét, pamatojoties uz procesudlajiem
dokumentiem pievienotajiem dokumentiem, tad Komisijai vairs nav jaladz iesniegt
papildu dokumentus. Tadé] ligums iesniegt pieradijumus ir janoraida.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba kopumi ir janoraida.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spiedums ir daléji
labveligs un daléji nelabveéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Pirmas instances tiesa
var nolemt, ka tiesa$anas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus
tiesaanas izdevumus padi. Saja gadijuma prasitijam spriedums ir nelabveéligs
attieciba uz apstridéta lémuma atcel$anu, tacu Pirmas instances tiesa izléma, ka
Komisija nav izpildijusi piendkumu par rapigu iesniegtas sidzibas izvértésanu. Sajos
apstakjos ir janolemj, ka prasitdjas sedz tris ceturtdalas no saviem tiesaSanas
izdevumiem, tris ceturtdalas no Komisijas tiesaanas izdevumiem un visus ANGED
tiesasanas izdevumus. Komisija sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesaSanis
izdevumiem un vienu ceturtdaju no prasitaju tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstim, kas iestajusas
lieta, savi izdevumi jasedz pasam. Tadéjadi Spanijas Karaliste sedz savus izdevumus
pati.

Ar $idu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata papladinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitajas atlidzina tris ceturtdalas no saviem tiesaganas izdevamiem, tris
ceturtdalas no Komisijas tiesasanas izdevaumiem wun visus Asociacién
Nacional de Grandes Empresas de Distribucién tiesasanas izdevumus;

3) Komisjja atlidzina vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un
vienu ceturtdalu no prasitaju tiesasanas izdevamiem;

4) Spanijas Karaliste atlidzina savus tiesasanas izdevamus.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 12. decembri.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. Pirrung

II - 4794



ASOCIACION DE ESTACIONES DE SERVICIO DE MADRID UN FEDERACION CATALANA DE ESTACIONES
DE SERVICIOIKOMISIJA

Satura raditajs

Privas priekSvesture .............iiiii i e II - 4746

1. Spanijas tiestbu akti ........ ... e Il - 4746

2. PN 1 un Dekréts-likums ... I - 4750

3. Procediira Komisijd . .....onvueinen i 11 - 4750

4. Apstridétais lemums ... 11 - 4752

Process un lietas dalibnie¢u prasijumi ... II - 4753

Par pienemamibu . ... ..ot e e Il - 4756
1. Par atsevi§ku prasitaju 2005. gada 14. oktobra apsvérumu pielikumu

plenemamibul. . ..o e II - 4756

2. Par prasibas pienemamibu .......... .. .o o Il - 4757

Lictas dalibniedu argumenti .........ooiviiiiiiiiiiiiiii Il - 4757

Pirmas instances tiesas VErfejums . ........oovii it i e I - 4760

Par lictas DOEIDU - .. ..o e II - 4765

1. Par pirmo pamatu, kas saistits ar acimredzami kjadainu Spanijas tiesibu aktu
Lo T 11 13U II - 4765

Par pirmo dalu, kas saistita ar acimredzami kjadainu pienakuma maksat nodokli

par [zemesgabala] vértibas pieaugumu . ... 1I - 4765
Lietas dalibniedu argumenti ........oooviiiiiiiiiiiiiiii Il - 4765
Pirmas instances tiesas VEItEJUMS ... ....viiiiiii i 11 - 4769

— Par tiesibu aktu, ar ko paredz nodokla par [zemesgabala] vértibas
pieaugumu, spéka esamibu ... Il - 4769

— Par administrativo praksi, ar ko valstij tiek Jauts ickasét nodokli par
[zemesgabala] vértibas picaugumu......... ... Il - 4772

II - 4795



2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-95/03

Par otro dalu, kas attiecas uz acimredzami k|iidainu zemes [lieto$anas] mérka

mMainiZanas NOVEITEJUIMIL ..\ vvuvre et enennrenernsnnrenrenernrsesnoennes II - 4774
Lietas dalibnie¢u argumenti ..........cooiviiiniiiiiniiniiiiiinnenes 11 - 4774
Pirmas instances tiesas VEItEJUMS .....vvvervrnenrnrnerernrnerenneness II - 4775

2. Par otro pamatuy, kas attiecas uz klidainu valsts atbalsta jédziena interpretaciju

U PIEMETOBANUL L\ vt vvtvsttin ettt tneerensannanesneeneenrsnns II - 4776
Lietas dalibniecu argumenti ......oouvveureerrnerineennrrnneerinenenennns II - 4776
Pirmas instances tiesas VEItEJUMS .......ovvvervvuvenernranernrrneennnnnss II - 4778

3. Par trefo pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu I - 4780

4.  Par ceturto pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa, EKL 88. panta

2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta parkipumu .......... II - 4783

Lietas dalibniec¢u argumenti ..........oooiiiiiiiiii it II - 4783

Pirmas instances tiesas VEItEJUMS .. .uvvvninviniiinvenenenernenanannnnes. II - 4785

Par izmekléSanas flgumu ..........oooiiiiii i i I - 4785

Par formalas izmeklé3anas procediiras neuzsak$anu .................... 1I - 4788

Par citam Komisijas pielautam klidam izmeklédana .................... II - 4792

5. Par ligumu iesniegt pieradfumus ... .....ovuvieiniurneriniirnriniereinnns II - 4792

Par tiesaSands fzdevimiem .....o.vivn it i e II - 4793

II - 4796



