3F/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplasinata sastava)
2011. gada 27. septembri*

Lieta T-30/03 RENV

3F, agrak Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), Kopenhagena (Danija), ko sa-
kotnéji parstavéja P. Bentlijs [P Bentley], QC, un A. Vorsé [A. Worswee], advokat, péc
tam P. Bentlijs un P. Torbels [P Torbol], advokat,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav H. van Vlits [H. van Vliet] un N. Kans [N. Khan],
parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav V. Pasternaka Jergensena [V, Pasternak Jorgensen] un
K. Vangs [C. Vang ], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 13. novembra Lémumu C(2002) 4370, galiga
redakcija, necelt iebildumus par Danijas nodoklu pasakumiem, kas piemérojami jar-
niekiem, kuri strada uz kugiem, kas ierakstiti Danijas starptautiskaja kugu registra.

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

sada sastava: prieksseédétajs N. Dz. Forvuds [N. J Forwood)], tiesnesi F. Deuss
[E Dehousse] (referents), L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka], M. Preks
[M. Prek] un]. Svarcs [J. Schwarcz],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 19. janvara tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1988. gada 1. jalija Danijas Karaliste pienéma Likumu Nr. 408 (Lovtidende 1997 A,
27329. Ipp.), kas stajas spéka 1988. gada 23. augusta un ar kuru tika izveidots Danijas
Starptautiskais Kugu registrs (turpmak teksta — “DIS registrs”). Sis registrs tika pie-
vienots parastajam Danijas Kugu registram (turpmak teksta — “DAS registrs”). DIS
registra mérkis ir cinities pret to, ka Kopienas dalibvalstu karogu kugi pariet uz treso
valstu karogiem. DIS registra galvena prieksrociba ir ta, ka kugu ipasnieki, kuru kugi
ir registréti $aja registra, var nodarbinat uz siem kugiem treso valstu jarniekus, tiem
maksajot atalgojumu saskana ar $o jarnieku izcelsmes valsts tiesibam.

Taja pasa diena Danijas Karaliste pienéma Likumus Nr. 361., 362., 363. un 364., kas
stajas spéka 1989. gada 1. janvari un ar kuriem tika noteikti vairaki nodoklu pasakumi
saistiba ar jarniekiem, kas nodarbinati uz DIS registra registrétajiem kugiem (Lov-
tidende 1988 A, 36130., 36230., 36330. un 36430. lpp.). Konkrétak, sie jarnieki tika
atbrivoti no Danijas ienakuma nodokla, bet jarnieki, kuri tika nodarbinati uz kugiem,
kas registréti DAS registra, bija paklauti $adam nodoklim.

1998. gada 28. augusta prasitaja 3F, agrak Specialarbejderforbundet i Danmark (SID),
iesniedza Komisijai stidzibu par Danijas Karalisti saistiba ar attiecigajiem nodoklu
pasakumiem. Prasitaja tadéjadi apgalvoja, ka nodoklu noteikumi, kas piemérojami
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jurniekiem, kuri strada uz kugiem, kas ierakstiti DIS registra, ir valsts atbalsts EKL
88. panta nozimé un nav saderigi ar kopéjo tirgu, jo saskana ar $iem noteikumiem
tiek pieméroti nodoklu atbrivojumi ne tikai Kopienas jarniekiem, t.i., tiem, kuriem
nodoklu rezidence ir kada dalibvalsti, bet nodoklu atbrivojumi tiek pieméroti visiem
jurniekiem, ieskaitot tos, kas nav no Kopienas, lidz ar to $ie atbrivojumi ir pretruna,
pirmkart, Komisijas dokumentam par finan$u un nodoklu pasakumiem saistiba ar
kugu, kas registréti Kopiena, izmanto$anu (dokuments SEC(89) 921, galiga redakcija,
turpmak teksta — “1989. gada pamatnostadnes”) un, otrkart, Kopienu pamatnostad-
ném par valsts atbalstu jaras transportam (OV 1997, C 205, 5. Ipp.; turpmak teksta —
“1997. gada pamatnostadnes”). Prasitaja ari apgalvoja, ka konvenciju par nodoklu
dubultu uzliksanu, kuras, pirmkart, noslégtas starp Danijas Karalisti un Filipinu Re-
publiku un, otrkart, Danijas Karalisti un Singapuras Republiku, tiesibu normas ari
ietver nelikumiga atbalsta rezimu. Prasitaja apgalvoja, ka Komisijai bija jasak proce-
dara, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta, un noradija uz prasibu saistiba ar bez-
darbibu, kas paredzéta EKL 232. panta.

Ar 1998. gada 21. oktobra véstuli prasitaja atgadinaja Komisijai tas pienakuma sakt
oficialo izmeklésanas procediru saskana ar EKL 88. panta 2. punktu un noradjija, ka
saskana ar informaciju, kas ir prasitajas riciba, attiecigais nodoklu rezims nav ticis
pazinots.

Ar 1999. gada 6. janvara véstuli prasitaja tostarp noradija, ka ta necels Tiesa prasibu
par bezdarbibu, ja Komisija garantés, ka divu vai tris ménesu laika ta pienems léemu-
mu; tomér prasitaja saglabaja iespéju celt minéto prasibu véelak.

Ar 1999. gada 4. februara véstuli Komisija pieprasija no Danijas Karalistes informaci-
ju, konkrétak, vai attiecigais atbalsts jau ir pieskirts vai tiks pieskirts.
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Ar 1999. gada 18. marta veéstuli prasitaja iesniedza Komisijai jaunus apsvérumus par
jédzienu “Kopienas jarnieki”

1999. gada 19. marta notika sanaksme starp Komisiju un Danijas Karalisti, kuras laika
Komisija pauda savus apsvérumus par specifisko nodoklu rezimu, kas attiecigaja laika
bija piemérojams jurniekiem.

Ar 1999. gada 13. aprila véstuli Danijas Karaliste atbildéja uz Komisijas 1999. gada
4. februara véstuli, tostarp noradot, ka attiecigais nodoklu rezims bija ieviests
1988. gada. Ta ari noradija, ka ta veica pétijjumu par noteikumu, kas piemeérojami
nerezidentu atalgojumu apliksanai ar nodokli, grozijumiem. Ta piebilda, ka Komisija
tiksot informeéta, lidzko $is pétijums tiks pabeigts, un ka Danijas valdiba lemsot, vai
likumprojekts ir jaiesniedz Danijas parlamentam nakamaja sesija.

1999. gada 4. janija prasitaja pazinoja Komisijai Danijas ministra atbildi Danijas par-
lamentam, kura tika izteikta iespéja grozit DIS rezimu.

Ar 1999. gada 6. decembra véstuli Danijas valdiba iesniedza Danijas parlamentam
nodoklu likumprojekta uzmetumu, ar kuru tiek grozits DIS rezims.

Ar 2000. gada 10. janvara véstuli prasitaja nosutija Komisijai savus apsvérumus par
negrozita DIS rezima sekam.

Ar 2000. gada 3. aprila véstuli Danijas Nodoklu ministrija informéja Komisiju par
grozijumiem, kas veikti nodoklu likuma.
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2000. gada 4. aprili notika Komisijas un Danijas iestazu sanaksme; $is sanaksmes bei-
gas atklajas, ka ir nepieciesams papildu pétijums par pédéjiem nodoklu likumprojekta
grozijumiem.

Ar 2000. gada 6. aprila véstuli Danijas Karaliste noradija, ka nodok]u likumprojekta
grozijumi, kas veikti péc sarunam ar Komisiju 2000. gada 4. aprila sanaksmé, nevarot
tikt iesniegti Danijas parlamentam, pirms Komisija nav formali noradijusi, ka tie nav
pretruna Kopienu tiesibam, un ladza, lai Komisija $aja zina nosuatitu administrativu
veéstuli, kad vien tas iespéjams.

Ar 2000. gada 18. aprila un 15. maija véstulém prasitaja nosatija Komisijai savus ap-
svérumus par grozijumiem, kas veikti nodoklu likumprojekta.

2000. gada 30. novembri Komisija pieprasija no Danijas Karalistes papildu informa-
ciju tostarp par nodoklu jautajumiem. Danijas Karaliste uz $o pieprasijumu atbildéja
2001. gada 15. janvari.

Prasitaja nosatija Komisijai apsvérumus ar 2001. gada 1. februara, 29. jinija un 5. no-
vembra véstulém.

2002. gada 27. maija notika Komisijas un prasitajas sanaksme, kura prasitaja izteica
iespéju celt prasibu saistiba ar bezdarbibu.
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Apstridétais lémums

2002. gada 13. novembri Komisija pienéma lémumu C(2002) 4370, galiga redakcija
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”), saskana ar kuru ta noléma necelt iebildu-
mus “pret nodoklu pasakumiem, kas tiek pieméroti kop$ 1989. gada 1. janvara jirnie-
kiem, kuri strada uz kugiem, kas Danija registréti gan DAS registra, gan DIS registra,
uzskatot, ka Sie pasakumi ir valsts atbalsts, bet ir saderigi ar kopéjo tirgu saskana ar
EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Komisija vispirms secinaja, ka pastav nelikumigs atbalsts, jo tas nav ticis pazinots. Ta
izvértéja gadijumu ar jarniekiem, kuri ir rezidenti valsti, kura tiek iekaséts ienakumu
nodoklis, un saistiba ar kuriem atbrivojums no nodokla ir prieksrociba. Péc tam ta
izvértéja gadijumu ar jurniekiem nerezidentiem, kurs it ipasi bija prasitajas sudzibas
priek$mets. Ta secinaja, kas pastav prieksrociba ari saistiba ar jurniekiem nereziden-
tiem. Ta uzskatija, ka runa ir par valsts resursiem, ka var tikt ietekméta tirdznieciba
starp dalibvalstim un ka selektivitates kritérijs ir izpildits. Tadél Komisija konstatéja,
ka pastav nelikumigs valsts atbalsts EKL 87. panta nozimé neatkarigi no ta, vai labve-
ligais nodoklu rezims noskira darbiniekus rezidentus no darbiniekiem nerezidentiem.

Ta ari uzskatija, ka nodokl]u pasakumi ir jaizvérté, nemot véra EKL 87. panta 3. pun-
kta c) apak$punktu un nemot véra, pirmkart, 1989. gada pamatnostadnes par laiku no
1989. gada 1. janvara lidz 1997. gada 31. decembrim un, otrkart, 1997. gada pamat-
nostadnes par laiku no 1998. gada 1. janvara.

Ta péc tam uzskatija, ka piemérojamais rezims gan pirms, gan péc 1998. gada 1. jan-
vara ir saderigs ar kopéjo tirgu.
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Ta tadéjadi atbildéja uz sidziba uzdoto jautdjumu, vai to valstu, kas nav Eiropas Sa-
vienibas dalibvalstis, pilsonu atbrivosana no ienakuma nodokla var tikt uzskatita par
saderigu ar 1997. gada pamatnostadném. Saja zina ta uzsvéra, ka minétajas pamat-
nostadnés Kopienas jarnieki definéti saistiba ar jarnieku aplik$anu ar nodokliem ka
darbinieki, kas ir paklauti “nodokliem un/vai socialas apdrosinasanas maksajumiem
dalibvalstT’, netiekot sniegtam citam precizéjumam par vinu nodok]u rezidences vie-
tu. Ta noradjija, ka Saja Kopienas jarnieku definicija, kas sniegta 1997. gada pamatno-
stadnu 3.2. punkta, nav norades uz pilsonibas vai rezidences nosacijumu, un piebilda,
ka jedziens “Kopienas jarnieki” tadéjadi bija definéts diezgan plasi minétaja punkta
saistiba ar jarnieku aplik$anu ar nodokliem.

Ta piebilda, ka visparéjo nodoklu samazinajumi vai atbrivojumi ari ir paredzéti, lai
kopuma samazinatu Kopienas kugu ipasnieku nodoklu slogu, ka samazinot Danijas
Karalistes nodoklu slogu veicina Kopienu drosibas un darba normu pieméro$anu uz
kugiem, kuriem pretéja gadijuma butu izdevigaku valstu karogs, kuras §is normas
biezak netiek nemtas véra, un ka kugu paturésana zem Kopienas karoga ari veicina
darba vietu saglabasanu uz sauszemes jurniecibas nozaré, kas ari ir dala no 1997. gada
pamatnostadnu meérkiem. Komisija tadéjadi noraidija prasitajas argumentu un seci-
naja, ka tas, ka valstu, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, pilsoniem ari ir piekluve
attiecigajam nodoklu prieksrocibam, atbilst 1997. gada pamatnostadném.

Ta ari atgadinaja, ka 1989. gada pamatnostadnés bija vienkarsi noradits, ka saistiba
ar atbalstu, kas paredzéts, lai samazinatu ekipazas izmaksas, “atbalsts, kas pieskirts
socialas apdrosinasanas un jirnieku ienakumu nodokla joma, lai samazinatu, nekai-
tejot jarnieku socialajai apdrosinasanai, izmaksas, kas jasedz jurniecibas sabiedribam
saistiba ar kugu izmantosanu, kuri registréti dalibvalsti, var tikt uzskatits par saderigu
ar kopéjo tirgu” Ta uzskatija, ka attiecigie nodoklu pasakumi atbilst nosacijumiem un
tie tadeél ari atbilst 1989. gada pamatnostadném.
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Komisija turklat pieprasija, lai Danijas Karaliste katru gadu iesniegtu zinojumu, kas
lautu izvertét rezima sekas uz Danijas flotes konkurétspéju, un noradija, ka attiecigais
nodoklu rezims neietekmé tirdzniecibu dalibvalstu pretéji kopéjam interesém juras
transporta nozaré, jo tas veicina Kopienu pamatnostadnu galveno mérku sasnieg$anu.

Visbeidzot ta aicinaja Danijas Karalisti tai pazinot grozijumus, kas veikti izvértétaja
rezima, un atgadinaja, ka ta var nolemt istenot attiecigos pasakumus, ja tirgus attisti-
ba to pieprasis.

Tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas 2003. gada 30. janvari iesniegts Visparéjas tiesas kance-
leja, prasitaja ludza atcelt apstridéto léemumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 17. mar-
ta, Komisija saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantu izteica iebildi par ne-
pienemamibu, ar kuru ta ladza Visparéjo tiesu noraidit izskati$ana eso$o prasibu ka
acimredzami nepienemamu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu, kuri tika iesniegti 2003. gada
16. maija, apelacijas stdzibas iesniedzéja lidza noraidit $o iebildi un piespriest Komi-
sijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar 2007. gada 23. aprila rikojumu lieta T-30/03 SID/Komisija (Krajuma nav publicéts)
Visparéja tiesa noraidija prasibu ka nepienema-mu. Ta piesprieda prasitajai segt sa-
vus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus. Ta ari piesprieda paréjiem lietas
dalibniekiem segt savus izdevumus, kas saistiti ar iestasanos lieta.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 9. jalija, prasitaja
saskana ar Tiesas Stattu 56. pantu iesniedza apelacijas sadzibu par ieprieks 32. pun-
kta minéto rikojumu lieta SID/Komisija; ar $o sadzibu ta ladza, lai Tiesa atceltu $o
rikojumu, atzitu par pienemamu tas prasibu, kas celta Visparéja tiesa, un piespriestu
Komisijai atlidzinat apelacijas tiesvedibas izdevumus.

Ar 2009. gada 9. julija spriedumu lieta C-319/07 P 3F/Komisija (Krajums, I-5963. Ipp.)
Tiesa atcéla ieprieks 32. punkta minéto rikojumu lieta SID/Komisija, jo taja netika at-
bildéts uz 3F argumentiem, pirmkart, par tas konkurétspéjas stavokli attieciba pret
citam arodbiedribam saistiba ar sarunam par kopligumiem, kas piemérojami jarnie-
kiem, un, otrkart, par socialajiem aspektiem, kas izriet no nodoklu pasakumiem, kuri
attiecas uz jurniekiem, kas strada DIS registra ierakstitajiem kugiem. Visbeidzot Tiesa
nosutija lietu Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasitajas prasijumiem atcelt apstridéto
lémumu, un lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem atlika.

Lieta tika nodota izskati$anai Visparéjas tiesas pirmajai palatai paplasinata sastava.

2009. gada 21. septembri péc Visparéjas tiesas kancelejas pieprasijuma prasitaja ie-
sniedza rakstveida apsvérumus.

Saskana ar Reglamenta 119. panta 2. punktu Komisija iesniedza iebildumu rakstu Vis-
paréjas tiesas kanceleja 2009. gada 25. novembri. Prasitaja iesniedza atbildes rakstu
2010. gada 18. janvari. Komisija iesniedza atbildi uz repliku 2010. gada 16. marta.
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Danijas Karaliste iesniedza iestasanas rakstu 2010. gada 15. janvari. Prasitaja iesnie-
dza savus apsvérumus par $o iestasanas rakstu 2010. gada 27. maija.

Ar Visparéjas tiesas (pirma palata paplasinata sastava) priekssedétaja 2010. gada
8. aprila rikojumu Norvégijas Karaliste péc atteik$anas no iestasanas lieta tika izslégta
no Visparéjas tiesas registra ka persona, kas iestajusies lieta. Saskana ar Reglamenta
87. panta 4. un 5. punktu Norvégijas Karalistei tika piespriests segt savus tiesasanas
izdevumus un katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus, kas saistiti
ar Norvégijas Karalistes iestasanos lieta.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
otraja palata un $i lieta ir nodota otrajai palatai paplasinata sastava.

2011. gada 19. janvara tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaid-
rojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi $aja instance péc lietas nodosanas

Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal ticis nolemts necelt iebildumus pret nodok-
lu pasakumiem, kas pieméroti kops 1989. gada 1. janvara attieciba uz jarniekiem,
kuri strada uz kugiem, kas registréti Danija vai nu DAS registra, vai DIS registra;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibas pieteikumu, prasitaja izvirza tris atcel$anas pamatus. Pir-
mais pamats ir par EKL 88. panta 2. punkta un labas parvaldibas principa parkapumu,
jo Komisija nav sakusi formalo izmeklé$anas procedtru. Otrais pamats ir par EKL
87. panta 3. punkta c) apaks$punkta, ka tas ir interpretéts no 1989. gada un 1997. gada
pamatnostadnu skatpunkta, parkapumu, ka ari par tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu. TreSais pamats ir par acimredzamu kladu vértéjuma.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitaja tiesas sédé noradija, ka ta atsakas
no otra un tre$a pamata ar nosacijumu, ka faktiskos apstaklus, kas ir aprakstiti $ajos
pamatos, Visparéja tiesa nems véra pirma pamata izvértésana; tas ir atziméts tiesas
sédes protokola.

Lidz ar to Visparéja tiesa izvértés pirmo pamatu par EKL 88. panta 2. punkta un labas
parvaldibas principa parkapumu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka $aja lieta ir nopietnas gritibas. Saja zina ta uzsver, ka Komisijai
vajadzéja Cetrus gadus, lai pienemtu apstridéto lémumu; tas pieradot, ka ir nopietnas
gratibas. Ta piebilst, ka tas, ka Danijas valdiba ir iesniegusi likumprojektu par DIS re-
Zima grozi$anu, sarezgl situaciju. Tadél Komisijai, péc prasitajas domam, batu bijusi
jasak oficiala izmeklésanas procedira saskana ar EKL 88. panta 2. punktu un labas
parvaldibas principu.

Atbildot uz Komisijas argumentiem, saskana ar kuriem iepriekséjas parbaudes proce-
daras ilgumu noteica daudzie apsvérumi, kurus tai iesniedza prasitaja, prasitaja ap-
galvo, ka ar saviem apsvérumiem ta véléjas nodrosinat, ka Komisija atbild uz tas uz-
doto jautajumu, proti, par jédzienu “Kopienas jurnieki’, ieskaitot to, vai ta néma véra
DIS rezima grozijumus, kurus paredzéjusi Danijas valdiba. Prasitaja uzskata, ka, lai
gan Sie grozijumi bija komplikacijas radoss faktors, tie neatrisinaja uzdoto jautajumu
un neliedza Komisijai spriest par jédzienu “Kopienas jarnieki”.

Ta ari uzsver, ka $aja lieta atbilsto$ais jautajums ir par to, vai bija nopietnas gratibas,
nevis par iepriekséjas parbaudes steidzamibu vai sapratigo raksturu un nevis par tas
ilgumu.

Prasitaja piebilst, ka Komisija mégina pasniegt atbildi uz $aja lieta uzdoto jautajumu
par jédzienu “Kopienas jarnieki” ka acimredzamu, bet tas ta nav. Ta uzsver, ka pirms
apstridéta lemuma pienemsanas Komisija netika sniegusi nekadu skaidru atbildi par
$o aspektu. Turklat ta apgalvo, ka runa ir par jautajumu, kas vismaz netiesi ir izteikts
divas citas lietas saistiba ar Francijas un Zviedrijas nodoklu atbrivojuma rezimiem,
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kurus izteikusi Komisija; tas apstiprinot nepieciesamibu sakt formalo izmeklésanas
proceduru. Turklat tas, ka Komisijas lémumi par $iem diviem citiem rezimiem bija
daudz atraki, apstiprinot nopietnu grutibu pastavésanu $aja lieta.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka istais kritérijs ir nevis par to, vai Komisijai bija $aubas
apstridéta léemuma pienemsanas datuma, bet vai péc sapratiga termina beig$anas ta
sastapas ar nopietnam gratibam.

Komisija un Danijas Karaliste, kas iestajas lieta tas atbalstam, apstrid prasitajas
argumentaciju.

Visparéjas tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka EKL 88. panta 2. punkta paredzé-
tajai procedurai ir obligats raksturs, ja Komisija sastopas ar nopietnam gratibam, lai
noveértétuy, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Lidz ar to Komisija var aprobezoties
ar EKL 88. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas izskatisanas stadiju, lai pienemtu
valsts atbalstam labvéligu léemumu tikai tad, ja ta pati péc sakotnéjas parbaudes ir
guvusi parliecibu, ka sis pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu [EKL 87. panta
1. punkta izpratné], vai ari — gadijuma, ja tas ir kvalificéjams ka valsts atbalsts, — tas
ir saderigs ar kopéjo tirgu. Savukart, ja $is sakotnéjas parbaudes nosléguma Komisija
gust pretéju parliecibu vai ja §i parbaude nelauj tai parvareét visas gratibas, ko radiju-
si attieciga pasakuma saderibas ar kopéjo tirgu novértésana, Komisijai ir pienakums
sanemt visus nepieciesamos viedoklus un uzsakt $aja zina EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto proceduru (Tiesas 1993. gada 15. junija spriedums lieta C-225/91 Mat-
ra/Komisija, Recueil, 1-3203. lpp., 33. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 39. punkts;
2008. gada 17. julija spriedums lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija, Kra-
jums, 1-5829. Ipp., 34. punkts, un 2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-431/07 P
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Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Krajums, I-2665. lpp., 61. punkts; Vispare-
jas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedums lieta T-359/04 British Aggregates u.c./
Komisija, Krajums, 11-4227. Ipp., 55. punkts).

Lai gan Komisijai, konstatéjot tadas griitibas, nav diskrecionaras varas attieciba uz lé-
mumu par oficialas izmeklésanas procediras saksanu, tai tomér ir zinama ricibas bri-
viba, izmekléjot un izvértéjot atseviska gadijuma apstaklus, lai konstatétu, vai saistiba
ar tiem ir nopietnas gratibas. Saskana ar EKL 88. panta 3. punkta mérki un tas labas
parvaldibas pienakumu Komisija var veidot dialogu ar valsti — zinotaju vai sadzibu ie-
sniedzéjiem, lai novérstu iepriekséjas parbaudes procedira eventuali radus$as gratibas
(Vispareéjas tiesas 2001. gada 15. marta spriedums lieta T-73/98 Prayon-Rupel/Komi-
sija, Recueil, 11-867. Ipp., 45. punkts, un 2010. gada 3. marta spriedums lieta T-36/06
Bundesverband deutscher Banken/Komisija, Krajums, II-537. Ipp., 126. punkts). Tacu
s$adas pilnvaras nozimé, ka Komisija savu viedokli var pieskanot dialoga rezultatam,
bet $ada pieskanosana nav a priori javérté ka pieradijums nopietnam gratibam (Vis-
paréjas tiesas 2006. gada 12. decembra spriedums lieta T-95/03 Asociacion de Es-
taciones de Servicio de Madrid un Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/
Komisija, Krajums, 1I-4739. Ipp., 139. punkts).

Tomér tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nopietnu gratibu jé-
dziens ir objektivs. Tas, vai $adas gratibas pastav, ir janoskaidro, objektivi nemot
véra gan apstaklus, kados apstridétais akts ticis pienemts, gan akta saturu, salidzinot
lémuma pamatojumu ar Komisijas riciba eso$o informaciju bridi, kad ta pienémusi
lémumu par apstridéta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. No ta izriet, ka Visparéjas
tiesas veikta kontrole par nopietnu griutibu pastavésanu péc savas butibas parsniedz
acimredzamas kladas vértéjuma meklésanu. Prasitajam ir pienakums pieradit, ka ir
pastavéjusas nopietnas gratibas, un $o pieradi$anas pienakumu var izpildit, pamato-
joties uz savstarpéji nepretrunigu pieradijumu kopumu, pirmkart, par iepriekséjas
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parbaudes procediras apstakliem un ilgumu un, otrkart, apstridéta lémuma saturu
(8aja zina skat. ieprieks$ 54. punkta minétos spriedumus lieta Prayon-Rupel/Komisija,
47. punkts, un lieta Bundesverband deutscher Banken/Komisija, 127. punkts).

Lai pamatotu savu pamatu, saskana ar kuru $aja lieta pastav nopietnas gratibas, pra-
sitaja, pirmkart, izvirza iepriek$éjas parbaudes proceduras ilgumu un, otrkart, argu-
mentus saistiba ar minétas procediras apstakliem.

Pirmkart, saistiba ar argumentu par iepriekséjas parbaudes procediras ilgumu ir ja-
atgadina, ka saskana ar judikataru Komisijai gadijuma, ja attieciga dalibvalsts to nav
informéjusi par stridigajiem valsts pasakumiem, tai nav javeic $o pasakumu iepriek-
$éja izmeklésana noteikta termina. Tomeér, ja ieintereséta tresa persona ir iesniegu-
si sidzibu par nepazinotajiem valsts pasakumiem, tad tai $i sidziba EKL 88. panta
3. punkta paredzétaja iepriekséjas izskatiSanas stadija rapigi un objektivi ir jaizskata
pienacigas EK liguma pamatnoteikumu par valsts atbalstiem piemérosanas intereseés.
No taipasiizriet, ka Komisija neierobezoti nevar pagarinat valsts atbalstu, par kuriem
tikusi iesniegta stidziba, ieprieks$éjas parbaudes procediru, jo $aja stadija Komisija
var tikai noformulét savu pirmo viedokli par izvértéjuma pamata eso$o pasakumu
kvalifikaciju un to saderigumu ar kopéjo tirgu (Vispareéjas tiesas 2000. gada 10. maija
spriedums lieta T-46/97 SIC/Komisija, Recueil, 1-2125. 1pp., 103., 105. un 107. punkts
un tajos minéta judikatira, un iepriek$ 54. punkta minétais spriedums lieta Asocia-
cion de Estaciones de Servicio de Madrid un Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio/Komisija, 121. punkts).

Tas, vai iepriekséjas parbaudes proceduras ilgums ir bijis sapratigs, ir novérté-
jams, nemot véra katras lietas konkrétos apstaklus un it ipasi tas kontekstu, daza-
das procesualas stadijas, kas Komisijai jaievéro, un lietas sarezgitibu (Visparéjas
tiesas 2006. gada 10. maija spriedums lieta T-395/04 Air One/Komisija, Krajums,
I1-1343. Ipp., 61. punkts; 2007. gada 11. jalija spriedums lieta T-167/04 Asklepios Kli-
niken/Komisija, Krajums, I1-2379. Ipp., 81. punkts).
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Saja lieta ir jaatgadina, ka no 1998. gada 2. septembra, siidzibas sanemsanas datuma,
un 2002. gada 13. novembra, apstridéta léemuma pienemsanas datuma, ir pagajusi vai-
rak neka cetri gadi. Lai izskaidrotu $o ilgumu, Komisija apgalvo, ka stidziba ir apjomi-
ga, ka ta centas izskatit visus tas aspektus, ieskaitot no divpuséjo nodoklu konvenciju
skatpunkta, un ka prasitaja, kas tai ir nosatijusi desmit véstules, esot paildzinajusi
sakotnéjas parbaudes procedaru.

Saja zina ir janorada, ka sakotnéja stidziba prasitaja izklastija savu argumentaciju, sa-
skana ar kuru DIS rezima paredzétais nodoklu atbrivojums ir pretruna tiesibu nor-
mam, kas piemérojamas valsts atbalsta joma, un, konkrétak, pretruna 1989. gada un
1997. gada pamatnostadném, jo $is reZims attiecas uz jarniekiem, kuriem nebija ne
dalibvalsts pilsonibas, ne kuri bija kadas dalibvalsts rezidenti. Prasitaja izteica ari $o
jautajumu saistiba ar konvencijam par dubultas aplik$anas ar nodokliem novérsanu,
kuras noslégtas starp Danijas Karalisti, no vienas puses, un Filipinu Republiku un
Singapiras Republiku, no otras puses, un saistiba ar socialo aizsardzibu, kas bija Siem
treSo valstu jarniekiem.

Turklat no faktu hronologijas izriet, ka péc prasitajas 1998. gada 28. augusta sudzibas
ta vairakas reizes iesniedza butiskus apsvérumus par jédzienu “Kopienas jarnieki” un
DIS rezimu (1999. gada 18. marta, 2000. gada 10. janvara un 2001. gada 1. februara
veéstules), kuriem dazreiz bija pievienota statistiska informacija ka 2000. gada 10. jan-
vara vestulé. 2001. gada 5. novembri ta ari nosatija savus komentarus par Danijas
Karalistes atbildem uz Komisijas uzdotajiem papildu jautajumiem.

Tapat prasitaja ar 1999. gada 4. jianija véstuli vérsa Komisijas uzmanibu uz iespéju
grozit DIS rezimu. Apmaina ar korespondenci, kas péc tam sekoja, tostarp ar Danijas
Karalisti, tadéjadi attiecas uz $iem tiesibu aktu grozijumiem. Danijas iestades nosutija
Komisijai 1999. gada 6. decembra likumprojekta uzmetumu, bet péc tam nosutija
2000. gada 3. aprila grozijumus, kas veikti $i projekta uzmetuma (skat. $i sprieduma
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10.-16. punktu). Ar 2000. gada 18. aprila un 15. maija véstulém prasitaja nositija sa-
vus komentarus par $o likumprojekta uzmetumu.

Saja situacija Komisija varéja uzskatit par nepieciesamu, ieskaitot attiecigos pasaku-
mus sakotnéja parbaude, izvértét visus $o faktu un tiesibu apstaklus, kas tai dariti
zinami ar sakotnéjo sudzibu un ar $im dazadajam véstulém. Ta ari veica papildu iz-
meklésanu un pieprasija ar 2000. gada 30. novembra véstuli no Danijas Karalistes
papildu informaciju, ieskaitot par jautajumu par divpuséjam nodoklu konvencijam.

No ta izriet, ka $1 apmaina ar korespondenci ir faktiski paildzinajusi sakotnéjas par-
baudes ilgumu.

Péc Danijas iestazu 2001. gada 15. janvara véstules, ar kuru sniegta atbilde uz Komisi-
jas pieprasito papildu informaciju, prasitaja nosutija Komisijai 2001. gada 1. februara
vestuli, tostarp atgadinot par savas sakotnéjas sidzibas priekSmetu, ka ari nosatija Ko-
misijai 2001. gada 29. janija véstuli, uz vienas lapaspuses rezumeéjot savus argumentus
un pauzot savus apsvérumus par Danijas Karalistes 2001. gada 15. janvara atbildi.
Tomeér $ie prasitajas argumenti tika nosatiti Komisijai vienigi 2001. gada 5. novembri.

Visbeidzot sakotnéjas izvértésanas laika Komisija noorganizéja dazadas sanaksmes
1999. gada 19. marta, 2000. gada 4. aprili un 2002. gada 27. maija.

No ta izriet, ka $adi apstakli var liela méra izskaidrot sakotnéjas parbaudes ilgumu
$aja lieta.
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No ieprieks minéta izriet, ka, lai gan, apskatits kopuma, iepriekséjas parbaudes il-
gums var tikt uzskatits par tadu, kur$ parsniedz to, kas parasti nozimeé sakotnéjo par-
baudi, ir janorada, ka $is ilgums liela méra ir pamatots ar procediras apstakliem un
kontekstu.

Tomeér, gluzi ka to prasitaja uzsver sava atbildé, saja lieta jautdjums nav par sakotnéjas
parbaudes procediras ilguma sapratigo raksturu, bet gan par to, vai pastavéja nopiet-
nas gratibas.

Lai gan sakotnéjas parbaudes ilgums var biit norade par nopietnam gratibam, ta pati
par sevi nav pietiekama, lai pieraditu $adu gratibu pastavésanu.

Konkreétak, vienigi fakts, ka ir saktas parrunas starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti
sakotnéjas izmeklésanas laika un ka $aja zina Komisija varéja pieprasit papildu infor-
maciju par pasakumiem, kas ir paklauti tas kontrolei, pats par sevi nevar tikt uzskatits
par pieradijumu, ka $i iestade sastapusies ar nopietnam izvértésanas gratibam (skat.
ieprieks 57. punkta minéto spriedumu lieta SIC/Komisija, 89. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat vienigi tad, ja tiek pievienoti citi pieradijumi termina ilgumam, kurs$ ieve-
rojami parsniedz to, kads parasti ir nepieciesams, lai veiktu pirmo parbaudi EKL
88. panta 3. punkta ietvaros, var bt pamats atzit, ka Komisijai bija radusas nopietnas
izvértésanas grutibas, tapéc bija jasak procedura saskana ar EKL 88. panta 2. punktu
(8aja zina skat. ieprieks$ 54. punkta minéto spriedumu lieta Asociacién de Estaciones
de Servicio de Madrid un Federacién Catalana de Estaciones de Servicio/Komisija,
135. punkts un taja minéta judikatara).
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Otrkart, ir jaizveérte citi argumenti, kurus prasitaja izteikusi sava pirma pamata atbals-
tam un kuri butiba attiecas uz sakotnéjas parbaudes proceduras apstakliem.

Pirmam kartam prasitaja apgalvo, ka grozijumi, kas veikti DIS rezima ar likumprojek-
ta uzmetumu, kuru nosutijusi Danijas Karaliste, ir faktors, kas sarezgi lietas izskatisa-
nu, kaut gan apstridétaja lemuma par to nekas nav teikts.

Ir janorada, ka DIS rezima likumdosanas grozijumi, kas pienemti sakotnéjas parbau-
des procediras laika, ietvéra specifiska nodoklu atbrivojuma, kurs paredzéts ar attie-
cigo DIS rezimu, attiecina$anu uz visiem nerezidentiem, kuriem parasti ir jamaksa
ienakuma nodoklis, un batiba paredzéja atbrivot no ienakuma nodokla visus nere-
zidentus, kuri strada uz Danijas kugiem un lidmasinam, kas iesaistas starptautiskaja
satiksme.

Par $iem likumdosanas grozijumiem, kas attiecigaja laika bija jauns elements, notika
dialogs starp Komisiju un Danijas iestadém. Lidz ar to $ie grozijumi bija kavésanas
célonis sudzibas sakotnéja izskatisana, ka tas ticis konstatéts ieprieks (skat. $1 sprie-
duma 62.—-67. punktu), tiktal, ciktal likumprojekta uzmetums, kuru Danijas Karaliste
nosttija Komisijai 1999. gada 6. decembri, péc tam tika grozits, par ko Komisija tika
informéta 2000. gada 3. aprili.

Tomér prasitaja nepierada, kada zina $ie likumdos$anas grozijumi ir norade par no-
pietnu vértésanas grutibu pastavésanu saistiba ar attiecigajiem pasakumiem, konkré-
tak, saistiba ar jédzienu “Kopienas jarnieki’;, kaut gan prasitajai ir pieradi$anas piena-
kums $aja zina (skat. $i sprieduma 55. punktu).
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Ir jaatgadina, ka, lai gan Komisijai, konstatéjot tadas gratibas, nav diskrecionaras va-
ras attieciba uz lémumu par oficialas izmeklésanas procedaras saksanu, tai tomér ir
zinama ricibas briviba, izmekléjot un izvértéjot atseviska gadijuma apstaklus, lai kon-
statétu, vai saistiba ar tiem ir nopietnas gratibas (skat. 54. punkta minéto judikataru).

Saja gadijuma péc tam, kad Komisija uzzinaja par to, ka notiek DIS rezima likumdo-
$anas grozijumi, ta veica papildu izmeklésanu. Ta noorganizéja sanaksmi ar Danijas
iestadéem 2000. gada 4. aprili un no Danijas Karalistes pieprasija papildu informaciju
saistiba ar likumprojekta pédéjiem grozijumiem. Prasitaja tai pati turklat bija nosati-
jusi savus apsvérumus par minéta likumprojekta grozijumiem.

Sada Komisijas briviba ietilpst tas ricibas briviba, lai noteiktu, vai $ie grozijumi rada
nopietnas grutibas; tas pats par sevi nelauj pieradit, ka Komisija $aja lieta sastapas ar
tadam gratibam.

Turklat prasitaja sava replikas raksta norada, ka, lai gan $ie grozijumi bija komplikaci-
jas radoss faktors, tie neliedza atrisinat uzdoto jautdjumu un neliedza Komisijai lemt
par jédzienu “Kopienas jarnieki” Tomeér prasitaja nepierada, ka, nemot véra notieko-
$o likumdosanas grozijumu saturu, Komisijai $aja lieta batu bijis jabat $aubam par
attiecigo nodoklu pasakumu saderigumu.

No ta izriet, ka prasitaja nekada veida nepierada, ka DIS rezima likumdosanas grozi-
jumi, kas vél nebija spéka apstridéta lemuma pienemsanas datuma, liecina par nopiet-
nu grutibu pastavésanu saistiba ar DIS rezima saderigumu ar kopéjo tirgu.
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Otrkart, prasitaja norada, ka pirms apstridéta lémuma pienemsanas Komisija nav
sniegusi skaidru atbildi par jédzienu “Kopienas jurnieki’”

Tomeér $ada konstatacija obligati nenozimé, ka $is jédziens radija nopietnas grutibas.
Sakotnéjas parbaudes stadija netiek istenots sacikstes princips attieciba pret sudzibas
iesniedzéju (ieprieks 53. punkta minétais spriedums lieta Sytraval un Brink’s France,
58. un 59. punkts) un Komisijai nebija jasniedz sava nostaja par $o aspektu prasitajai
pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Lidz ar to tas, ka netika pienemta $ada oficiala nostaja pirms apstridéta lémuma pie-
nemsanas, nenozimé, ka Komisija sastapas ar nopietnam gratibam.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka abi Komisijas pienemtie lémumi par Francijas un
Zviedrijas nodoklu rezZimiem vismaz netie$i uzdod to pasu jautajumu; tas apstiprinot
nepiecieSsamibu sakt formalo izmeklésanas procedaru.

Tomeér, tas, ka tads pats jautajums ir uzdots citas lietas, pats par sevi nepamato for-
malas izmeklésanas procediras sak$anu. Tads pats jautajums var batu daudzas lietas,
obligati neizraisot nopietnas gratibas, turklat, gluzi ka to uzsver prasitaja, Francijas
un Zviedrijas nodoklu rezimi atskiras no attieciga Danijas nodoklu rezima.

Turklat arguments, saskana ar kuru tas, ka saistiba ar citiem diviem rezimiem iepriek-
$éja parbaude bija atraka, liecina par nopietnu grutibu pastavésanu, ari ir janoraida.
Saja lieta apskatamas iepriekséjas parbaudes procediaras apstakli liela méra atskiras
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no apstakliem, kas bija saistiba ar Francijas un Zviedrijas rezimiem. Pirmkart, $ie re-
Zimi bija pazinoti. Otrkart, runa batiba bija par Zviedrija jau spéka esosa rezima tur-
pinasanu un Francijas reZima pagarinasanu.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas izvirzitie apstakli nelauj pieradit, ka sakotné-
jas parbaudes procediras beigas Komisija $aja lieta sastapas ar nopietnam gratibam,
kuru dé] bija jasak oficiala izmeklésanas procedura.

Visbeidzot prasitaja tiesa sédé noradija, ka ta atsakas no otra un tre$a pamata ar no-
sacljumu, ka faktiskos apstaklus, kas ir aprakstiti $ajos pamatos, Visparéja tiesa nems
Véra pirma pamata izvérté$ana (skat. $1 sprieduma 45. punktu).

Replikas raksta prasitaja norada, ka Komisijas argumenti par otro un tre$o pamatu
liecina, ka ir notikusas nopietnas un sarezgitas debates sakotnéjas parbaudes pro-
cedaras laika saistiba ar jédzienu “Kopienas jarnieki’, kuri varétu sanemt attiecigo
nodoklu atbrivojumu.

Ir jakonstaté, ka, $adi rikojoties, prasitaja, papildus tam, ka nenorada uz nevienu kon-
krétu faktiski apstakli, faktiski nevis norada uz faktiskajiem apstakliem, bet gan uz
juridisko argumentaciju, kas izstradata otra un tre$a pamata atbalstam. Tomeér prasi-
taja ir atteikusies no $iem pamatiem tiesas sédé. Lidz ar to §1 argumentacija nevar tikt
nemta véra $aja prasiba.

Pilnibas labad ir japiebilst, ka Visparéja tiesa nav identificéjusi nevienu pieradijumu,
kas iesniegts otra un tresa pamata atbalstam un kas varétu apstiprinat nopietnu gra-
tibu pastavésanu saja lieta.
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Tadél no ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija esot sastapu-
sies ar nopietnam izvérté$anas gratibam, lai kvalificétu attiecigos pasakumus saistiba
ar atbalsta jédzienu un lai pieraditu to saderigumu ar kopéjo tirgu.

No ta izriet, ka pamats par EKL 88. panta 2. punkta un labas parvaldibas principa par-
kapumu, jo Komisijai esot bijusi jasak oficiala izmeklésanas procedira, nav pamatots.

No ta izriet, ka $is pamats un tatad prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Sava sprieduma par apelacijas stidzibu Tiesa lémumu par tiesasanas izdevumiem atli-
ka. Tadél Vispareéjai tiesai $aja sprieduma ir jalemj par visiem izdevumiem, kas saistiti
ar dazadajam tiesvedibam saskana ar Reglamenta 121. pantu.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ja-
piespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana Komi-
sijas prasijumiem.
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Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Danijas Karaliste, kas iestajusies lie-
ta Komisijas atbalstam, sedz pati savus tiesasanas izdevumus, kas radusies Visparéja
tiesa.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) 3F, agrak Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), sedz savus, ka ari atli-
dzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, kas radusies Tiesa un Vispa-
réja tiesa;

3) Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus, kas radusies Tiesa un
Visparéja tiesa.

Forwood Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 27. septembri.

[Paraksti]
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