2009. GADA 30. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-13/03
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2009. gada 30. aprili*

Lieta T-13/03

Nintendo Co., Ltd, Kioto (Japana),

Nintendo of Europe GmbH, Grossostheim (Vacija),

ko parstav . Foresters [I. Forrester], QC, ]. Fezants [J. Pheasant], M. Pauels [M. Powell],
C. Kenedija-Leésta [C. Kennedy-Loest], solicitors, un Dz. Kiliks [J. Killick], barrister,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja O. Beiné [O. Beynet] un E. Velans
[A. Whelan], péc tam — K. Laiss [X. Lewis] un O. Beiné [O. Beynet], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt vai samazinat naudas sodas summu, kas piemérota prasitajam ar
Komisijas 2002. gada 30. oktobra lémuma 2003/675/CE par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedaru (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution un COMP/36.321 Omega — Nintendo)
(OV 2003, L 255, 33. Ipp.) 3. punkta pirmo ievilkumu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata),

$ada sastava: priekssédétaja E. Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 19. maija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lietas prieksvesture

1. Attiecigie uznemumi

Nintendo Co., Ltd (turpmak teksta — “NCL” vai “Nintendo”), birza kotéta sabiedriba,
Kioto (Japana), ir sabiedribas Nintendo grupas galvena sabiedriba, kas specializéjas
video spélu konsolu un video spélu bloku, kuri paredzéti izmantosanai ar $im konsolém,
razosana un izplatisana.

Nintendo darbibas Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) noteiktas teritorijas istenoja meitas
sabiedribas, kuras tai piederéja 100 % apméra; galvena meitas sabiedriba bija Nintendo
of Europe GmbH (turpmak teksta — “NOE” vai “Nintendo”). Lietas faktu rasanas laika
NOE koordinéja noteiktas Nintendo komercdarbibas Eiropa un bija tas ekskluziva
izplatitaja Vacija.

Citas pardosanas teritorijas Nintendo bija noziméjis neatkarigus ekskluzivos izplati-
tajus. Tadejadi The Games Ltd — John Menzies Distribution Ltd tirdzniecibas nodala,
kas bija John Menzies plc 100 % meitas sabiedriba, — 1995. gada augusta kluva par
Nintendo ekskluzivo izplatitaju Apvienotaja Karalisté un Irija, un tada bija vismaz lidz
1997. gada 31. decembrim.
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2. Administrativa procediira

Izmekiésana attieciba uz video spélu sektoru (lieta 1V/35.587 PO Video Games)

1995. gada marta Komisija uzsaka izmeklésanu attieciba uz video spélu sektoru (lieta
1V/35.587 PO Video Games). Sis izmeklésanas ietvaros Komisija 1995. gada 26. jinija
un 19. septembri nosutija informacijas pieprasijumus Nintendo atbilstosi 1962. gada
6. februara Padomes Regulas Nr. 17, “Pirma Regula par [EK] liguma [81.] un [82.] panta
istenosanu”, 11. pantam (OV 1962, 13, 204. Ipp.), lai iegttu informaciju it ipasi par tas
izplatitajiem un meitas sabiedribam, formali noslégtajiem izplatisanas ligumiem ar
$iem uznémumiem un tas visparigajiem pardosanas nosacijumiem. NOE atbildéja uz
$iem pieprasijumiem ar 1995. gada 31. julija un 26. septembra véstulém.

Papildu izmeklésana, ar ko specifiski izverté “Nintendo Distributions” sistemu (lieta IV/
35.706 PO Nintendo Distribution)

Komisija péc saviem sakotnéjiem secinajumiem 1995. gada septembri uzsaka papildu
izmeklésanu, ar ko specifiski izvérté Nintendo izplati$anas sistému (lieta IV/35.706 PO
Nintendo Distribution).

Sis izmeklésanas ietvaros Komisija 1995. gada 9. oktobri nositija Nintendo informacijas
pieprasijumu. Starp Nintendo un Komisijas parstavjiem notika vairakas sanaksmes par
$1 uznémuma izplatisanas politiku. Nintendo turklat iesniedza dazadas ligumu versijas,
ko ta bija noslégusi ar daziem saviem izplatitajiem.
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Izmeklésana péc sudzibas, ko iesniegusi “Omega Electro BV” (lieta IV/36.321 Omega —
Nintendo)

1996. gada 26. novembri sabiedriba Omega Electro, kas darbojas elektronisko spélu
importa un pardosanas sektora, iesniedza sidzibu saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta
2. punkta b) apak$punktu galvenokart attieciba uz Nintendo spélu bloku un konsolu
izplatiSanu, it ipasi sakara ar to, ka Nintendo traucé paralélo tirdzniecibu un isteno
atkartotas pardosanas cenu sistému, kas noteikta Niderlandei. Péc $is sidzibas
Komisija paplasinaja savu izmeklé$sanu (lieta 1V/36.321 Omega — Nintendo).
1997. gada 7. marta ta nositija informacijas pieprasijumu Nintendo un John Menzies.
Sava 1997. gada 16. maija atbildé Nintendo pielava, ka noteikti tas izplatianas ligumi un
noteikti tas visparéjie nosacijumi ietvéra paralélas tirdzniecibas ierobezojumus EEZ
ieksiené. 1997. gada oktobri Komisija nosutija John Menzies jaunu informacijas
pieprasijumu, uz kuru $i sabiedriba atbildéja 1997. gada 1. decembri, iesniedzot
noteiktu informaciju par stridigo aizliegto vienosanos.

Nintendo sava 1997. gada 23. decembra véstulé Komisijai noradija, ka ta ir apzinajusies
“smago problému, kas saistita ar paralélo tirdzniecibu Kopiena” un izteica savu vélmi
sadarboties ar Komisiju.

John Menzies 1998. gada 13. janvari iesniedza papildu informaciju. 1998. gada
21. janvari, 1. aprili un 15. maija Nintendo nosutija Komisijai noteiktus dokumentus.
1998. gada 15. decembri notika sanaksme starp Komisijas un Nintendo parstavjiem,
kuras laika tika izvirzits jautajums par iespéjamu kompensaciju pieskir$anu tresajam
personam, kas cietu$as no stridigas aizliegtas vienosanas.

Turklat péc savas atziSanas Nintendo veica pasakumus, kas paredzéja nakotné
nodros$inat Kopienu tiesibu ievérosanu un piedavaja finansu kompensacijas tresajam
personam, kas bija cietusas finansialus zaudéjumus sakara ar tas darbibam.
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2000. gada 26. aprili Komisija nosutija pazinojumu par iebildumiem Nintendo un citiem
attiecigajiem uznémumiem, starp kuriem bija prasitajas, par EKL 81. panta 1. punkta un
EEZ liguma (turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta 1. punkta parkapumu.
Nintendo un citi attiecigie uznémumi nosutija rakstveida apsvérumus, atbildot uz
Komisijas izvirzitajiem iebildumiem, kuros Nintendo un vairaki no $iem uznémumiem
ladza piemérot Komisijas 1996. gada 18. jilija pazinojumu par naudas soda neuzlik$§anu
vai ta apmeéra samazinasanu lietas par aizliegtajam vienosanam (OV C 207, 4. lpp.;
turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”). Neviens no lietas dalibniekiem
nepieprasija veikt formalu uzklausiSanu. Nintendo neapstridéja pazinojuma par
iebildumiem noradito faktu patiesumu.

It ipasi attieciba uz prasitajam, atbilde uz pazinojumu par iebildumiem Komisijai tika
nosttita 2000. gada 7. jalija.

3. Stridigais lemums

2002. gada 30. oktobri Komisija pienéma Lémumu 2003/675/EK par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedaru (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution un COMP/36.321 Omega — Nintendo)
(OV 2003, L 255, 33. Ipp.; turpmak teksta — “Lémums”). Lémums tika pazinots NOE un
NCL attiecigi 2002. gada 8. un 11. novembri.
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Lémuma it ipasi ir ietvertas $adas normas:

“Pirmais punkts

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta
1. punktu, noraditajos laika posmos piedaloties ligumu kopuma un saskanotas darbibas
specializéto spélu konsolu un spélu bloku, kas ir saderigi ar specializétajam spélu
konsolém, kuras razo Nintendo, tirgi, kuru mérkis un rezultats ir Nintendo spélu
konsolu un bloku paraléla eksporta ierobezojums:

— [NCL un NOE] no 1991. gada janvara lidz 1997. gada decembra beigam.

3. punkts

Tiek uzlikti $adi naudas sodj, lai soditu par parkapumiem, ko veikusi 1. punkta minétie
uznémumi:

— [NCL un NOE], kopigi un solidari atbildigas, naudas sods 149,128 miljonu euro
apmera,
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Lai aprékinatu naudas soda summu, Komisija Lémuma pieméroja metodologiju, kas
noradita Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.;
turpmak teksta — “pamatnostadnes”). Ta turpretim noléma nenemt véra pazinojumu
par sadarbibu sakara ar parkapuma vertikalo raksturu.

Pirmkart, Komisija noteica naudas soda pamatsummu atkariba no parkapuma
smaguma un ilguma.

Saja konteksta Komisija vispirms uzskatija, ka attiecigie uznémumi bija veikusi loti
smagu parkapumu, ievérojot ta butibu, ta konkréto iedarbibu uz tirgu un attieciga
geografiska tirgus apmeéru.

Turpindjuma Komisija uzskatija, ka — ta ka konkrétais vienotais un turpinatais
parkapums saistijas ar vairakiem uznémumiem, kuru lielums bija arkartigi atskirigs, —
ir japiemeéro atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem, lai nemtu véra katra $i
uznémuma ipaso nozimi un tadéjadi to parkapumu faktisko iedarbibu uz konkurenci.
Saja zina attiecigie uznémumi tika iedaliti trijas grupas, nemot véra katra nozimibu
salidzinajuma ar Nintendo ka konkréto produktu izplatitajiem EEZ. Salidzinajums tika
veikts, katra uznémuma par pamatu nemot Nintendo spélu konsolu un bloku kopéjo
iepirkumu apjomu izplatisanai EEZ 1997. gada, kas bija pédéjais gads, kura laika tika
izdarits parkapums. Ievérojot So pieeju, Nintendo vienigais tika ierindots pirmaja grupa,
kurpretim John Menzies bija vienigais otraja grupa. Siem uznémumiem, nemot véra
parkapuma smagumu, Komisija noteica sakotnéjo sakumsummu 23 miljonu euro
apméra Nintendo un 8 miljonu euro apmeéra John Menzies. Attieciba uz paréjiem
iesaistitajlem uznémumiem sakotnéja sakumsumma tika noteikta 1 miljona euro
apmera.

Turklat, lai nodrosinatu, pirmkart, ka naudas sodam ir pietieko$a preventiva iedarbiba
un, otrkart, lai ievérotu Nintendo, John Menzies un Itochu Corp. lielumu un globalos
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resursus, Komisija palielinaja minétas sakumsummas. Precizak, attieciba uz Nintendo
Komisija uzskatija, ka nenemot véra tas lielumu, kas neparprotami bija mazaks par
Itochu, ir janem véra fakts, ka ta razoja izstradajumus, kas bija parkapuma prieksmets.
Ievérojot $os apsvérumus, Komisija pieméroja palielinajuma koeficientu 3 summam,
kas tika noteiktas Nintendo un Itochu, un koeficientu 1,25 John Menzies, ka rezultata
noteikta sakumsumma bija 69 miljoni euro Nintendo, 10 miljoni euro John Menzies un
3 miljoni euro Itochu.

Saistiba ar katra uznémuma veikto parkapumu ilgumu sakumsumma tika palielinata
par 10% gada, ka rezultata tika ieguts 65% palielinajums Nintendo un 20%
palielinajums John Menzies.

Tadéjadi Komisija noteica Nintendo uzliekama naudas soda pamatsummu
113,85 miljonu euro apmera.

Otrkart, saistiba ar atbildibu pastiprinosiem apstakliem, pirmkart, Nintendo uzlikta
naudas soda pamatsumma tika palielinata par 50 %, jo $is uznémums bija parkapuma
aizsacéjs un iniciators, un, otrkart, ta tika palielinata par 25 %, jo $is uznémums bija
turpinajis parkapumu péc pirmajam izmeklésanas darbibam, kas tika veiktas Komisijas
izmeklésanas ietvaros 1995. gada junija. John Menzies uzlikta naudas soda pamat-
summa tika palielinata par 20 %, kas atbilda, pirmkart, 10 % palielinajumam, lai nemtu
vera faktu, ka ta turpinaja parkapumu péc Komisijas izmeklésanas uzsaks$anas un,
otrkart, 10 % palielinajumam sakara ar tas atteikumu sadarboties ar Komisiju.

Treskart, saistiba ar atbildibu mikstinosu apstaklu izvértésanu, Komisija sakotnéji
uzskatija, ka ir pamatoti samazinat naudas sodu, kas noteikts vienam paredzétajam
uznémumam, proti, Concentra — Produtos para criangas, SA — ekskluzivajam
Nintendo izplatitajam Portugalé —, ievérojot ta vienigi pasivo lomu attieciga laika
posma lielakaja dala. Komisija tapat noteica samazinajumu Nintendo par EUR 300 000,
lai pemtu véra finansialas kompensacijas, ko $is uznémums piedavaja tre$ajam
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personam, kas bija cietusas zaudéjumus stridigas aizliegtas vieno$anas dé] un kuras bija
noteiktas pazinojuma par iebildumiem. Visbeidzot, John Menzies un Nintendo tika
noteikts samazinajums par attiecigi 40% un 25 %, ievérojot to realo sadarbibu ar
Komisiju. Savukart attieciba uz citiem paredzétajiem uznémumiem netika atziti nekadi
atbildibu mikstinosi apstakli.

Procediira un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
16. janvari, prasitajas céla savu prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (astota palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu.

Prasitajas sava 2008. gada 7. maija véstulé noradija, ka tas atsakas no izvirzita pamata
par soda naudas kladainu palielinajumu parkapuma pirma gada ietvaros.

Pirmas instances tiesa 2008. gada 19. maija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem. Komisija $aja
gadijuma noradija, ka tai nav apsvérumu par iepriek$minéto atteik$anos.
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Sis pasas tiesas sédes laika prasitajas iesniedza Pirmas instances tiesas locekliem un
atbildétajai dokumentu, kas ietvéra atbildes uz repliku raksta pielikuma labotu versiju.
Ar $o pielikumu Komisija paredzéja iesniegt pieradijumus par konkréto uznémumu
attiecigo sadarbibu tas izmeklésana. Uzklausijusi lietas dalibniekus, Pirmas instances
tiesa noléma pievienot $o dokumentu lietas materialiem un dot Komisijai laiku atbildei,
lai noformulétu savus apsvérumus par minéto dokumentu. Péc $o apsvérumu
iesniegsanas mutvardu process tika slégts.

Prasitajas prasa, lai Pirmas instances tiesa:

— atce] Lemuma 3. punktu tiktal, ciktal ar to uzliek naudas sodu;

— savas neierobezotas kompetences ietvaros atcel vai samazina naudas soda summu
uz tadu summu, ko ta uzskata par atbilstosu;

— veic visus citus piemérotos pasakumus;

— piespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija prasa, lai Pirmas instances tiesa:

— prasibu pilniba noraida;
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— piespriez prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savu prasibu pamato$anai prasitijas norada, ka Komisija parkapa butiskas formas
prasibas, EKL ligumu un noteikumus par ta piemérosanu, tam nosakot naudas sodu
gandriz 150 miljonus euro, kas ir vislielakais naudas sods, kas noteikts par vertikalo
parkapumu un Lémuma pienemsanas bridi ceturtais lielakais naudas sods, kads jebkad
noteikts individualam uznémumam par vienotu parkapumu. Prasitajas norada, ka
naudas sods ir prettiesisks sakara ar, pirmkart, ta acimredzami nesamérigo summu un,
otrkart, kladam, kas izdaritas katra no dazadajiem tas noteiksanas posmiem.

Prasitaju izvirzitie argumenti, kas visi attiecas uz naudas soda summas noteiksanu,
attiecas, pirmkart, uz parkapuma smagumu, otrkart, palielindjuma koeficienta
preventivas iedarbibas nodros§inasanai piemeéro$anu, treskart, parkapuma ilgumu,
ceturtkart, naudas soda palielinajumu par atbildibu pastiprinosiem apstakliem un,
piektkart, par atbildibu mikstinosu apstaklu esamibu.

Pirms prasitaju izvirzito pamatu izvértésanas ir svarigi atgadinat, ka no Lémuma 366.—
464. apsvéruma izriet, ka Komisijas uzliktais naudas sods par konstatétajiem EKL
81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumiem bija saskana ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un ka Komisija, ka ta to tiesi apstiprinaja, noteica
naudas soda summu, piemérojot pamatnostadnés definéto metodi.
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Kaut ari pamatnostadnes nevarétu tikt kvalificétas par tiesibu normam, kuras visos
gadijumos administracijai butu jaievéro, tas tomeér ietver indikativus ricibas
noteikumus ievérojamajai praksei, no ka administracija nevar atkapties konkréta
gadijuma, nesniedzot pamatojumus, kas butu saderigi ar vienlidzigas attieksmes
principu (skat. Tiesas 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-397/03 P Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums, 1-4429. lpp.,
91. punkts un taja minéta judikatara).

1. Par prasitajam uzliktas sakotnéjds naudas soda sakumsummas noteiksanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta noteikusi naudas soda atskaites punktu saistiba ar ta
smagumu 23 miljonu euro apméra, un $aja zina izvirza divus pamatus par attiecigi
acimredzamu k]adu vértéjuma un pamatojuma nesniegsanu.

Prasitajas galvenokart izvirza iebildumus pret Komisiju tadél, ka ta ir noteikusi naudas
soda summu saistiba ar td smagumu, pamatojoties uz “katras puses dalu kopéja
Nintendo spélu bloku un konsolu apjoma, kas iepirktas to izplatisanai EEZ”. Si elementa
izmantosana, kas esot bezprecedenta, esot patvaliga un nepiemérota. Pirmkart,
Komisijas izmantota pieeja noziméjot to, ka minéta summa batu bijusi augstaka, ja
Nintendo butu izvélgjies izplatit savus izstradajumus ar 100% apméra kontrolétu
meitas sabiedribu starpniecibu, un mazaka, ja ta batu izvéléjusies izplatit savus
izstradajumus ar neatkarigu izplatitaju starpniecibu, lai gan tur neesot nekada logiska
saikne starp relativu un absolitu vainojamibu uznémumam, kas pielauj parkapumu, un
struktairai, ko ta izveidojusi savas pasas izstradajumu izplatiSanai. Otrkart, ar $o pieeju
nekadi netiekot nemta véra konkurence starp vairaku precu zimju izstraddgjumiem
lintermarques) vai vienas pre¢u zimes izstradajumiem [intramarque). Saja zina
prasitajas norada, ka video spélu konsolu un bloku piegadi raksturo spéciga konkurence
starp vienas precu zimes izstradajumiem. Visbeidzot, Nintendo ka razotaja stavoklis
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esot ticis nemts véra divas reizes tiktal, ciktal $is stavoklis esot ticis nemts véra ari
saistiba ar atbildibu pastiprinosiem apstakliem (Lémuma 229. apsvérums).

Prasitajas pakartoti norada, ka Komisija nav pamatojusi vai vismaz nav pietiekosi
motivéjusi izmantoto metodologiju un tadéjadi aprékinato summu. Ta uzskata, ka
Komisijas sniegtie paskaidrojumi tas iebildumu raksta nav apmierinosi tiktal, ciktal tie
ir kladaini un pretéji izmantotajai argumentacija gan Lémuma, gan pamatnostadnés.

Saja zina prasitajas, pirmkart, norada, ka, sava iebildumu raksta apgalvojot, ka
sakumsumma 23 miljonu euro apmeéra atspogulojot tikai vienu parkapuma smaguma
aspektu, proti, attiecibas starp Nintendo izplatiS$anas meitas sabiedribam un klientiem,
kameér ar palielindjuma koeficientu tiekot nemts véra otrais aspekts, proti, prasitaju ka
razotaju un piegadataju saviem neatkarigajiem izplatitajiem loma, Komisija esot
atkapusies no Lémuma ietvertas argumentacijas. Lémuma noradits, ka palielinajuma
koeficients atspogulo vienigi vajadzibu atturét uznémumus no parkapumu izdarisanas,
kurpretim summa 23 miljonu apmeéra tika noteikta saistiba ar [parkapuma] smagumu.

Katra zina Komisijas attistita argumentacija tas iebildumu raksta esot bijusi kladaina.
Sis raksts laujot saprast, ka noteikta summa par parkapuma aspektu bija pamatota ar
summu, kas bija noteikta par citu aspektu, kaut gan dazadas summas esot varétas tikt
noteiktas saistiba ar ta smagumu par katru no Siem aspektiem, ievérojot faktu kopumu.

Otrkart, Komisija esot ari atkapusies no savam pasas pamatnostadném, piemérojot
koeficientu saistiba ar preventivu [iedarbibu], lai pielagotu lidzsvaru sakotnéjam
summam saistiba ar [parkapuma] smagumu, lai gan pamatnostadnes izveidojot skaidru
nodalijumu starp lidzsvarojuma piemérosanu, lai nemtu véra katra uznémuma deliktu
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izveidojosas ricibas lietas, kas iesaista vairakas puses, realo iedarbibu, un pielagojumu
summai, kas noteikta saistiba ar td smagumu, lai garantétu pietieko$u preventivo

iedarbibu.

Treskart, prasitajas — atbildot uz Komisijas argumentu, atbilstosi kuram tas esot
guvusas labumu no ievérojamu atlaidi, salidzinot ar naudas sodiem, ko uzliek
karteliem, — uzsver, ka ir jaizdara fundamentals noskirums starp lietam, kas saistas
ar horizontalajiem ierobezojumiem, un lietam, kas attiecas uz vertikalajiem ierobezo-
jumiem; $o noskirumu apstiprina pazinojuma par sadarbibu tikai vienigi horizonta-
lajiem ierobeZojumiem piemérosana.

Komisija apstrid visu prasitaju izvirzito argumentu kopumu.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Ka tas izriet no Lémuma, Komisija konkrétaja gadijuma naudas soda summu, kas tika
uzlikta attiecigajiem uznémumiem, noteica, balstoties uz vairakiem elementiem
atbilsto$i pamatnostadnés izklastitajai metodologijai.

Komisija sakotnéji noradija, ka — nemot véra kopéja projekta butibu, ta iedarbibu uz
tirgu un faktu, ka tas ierobezoja paralélo tirdzniecibu visa EEZ, — attiecigie uznémumi
bija izdarijusi loti smagu EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, kas dod pamatu tos sodit
ar naudas sodu vismaz 20 miljonu euro apméra saskana ar pamatnostadnu 1.A punkta
otras dalas tre$o ievilkumu (Lémuma 374.—384. apsvérums).
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Nemot veéra faktu, ka konkrétaja gadijuma bija vienots un turpinats parkapums, kura
bija iesaistiti vairaki loti atskiriga lieluma uzpémumi, Komisija péc tam atbilstosi
pamatnostadnu 1.A punkta tresajai dalai tam pieméroja atSkirigu attieksmi (skat.
Lémuma 385.—-391. apsvérumu). Lai to istenotu, ta néma véra katras puses dalu kopéja
Nintendo spélu konsolu un bloku iepirkuma apjoma to izplatiSanai EEZ pédéja
parkapuma gada, proti, 1997. gada (skat. Lémuma 386. apsvérumu).

Uz $1 pamata Nintendo noteikta “sakotnéja sakumsumma” naudas sodam bija
23 miljoni euro (Lémuma 391. apsvérums). Visbeidzot, lai naudas sodam garantétu
pietiekosu preventivo iedarbibu, Komisija pareizinaja $o summu ar tris, nemot véra ne
tikai Nintendo lielumu un globalos resursus, bet ari ta ka izstradajumu razotaja statusu.
Tadéjadi Nintendo uzlikta naudas soda sakumsumma tika noteikta 69 miljonu euro
apmeéra (Lémuma 392.—396. apsvérums).

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka pretéji prasitaju apgalvotajam Komisija nav
balstijusies vienigi uz skaitliem, kas atbilst katras puses dalai kopéja Nintendo konsolu
un bloku iepirkuma apjoma atskaites gada laika.

Turklat tiktal, ciktal prasitaju argumentacija ir jainterpreté ka tada, ar kuru kritizé $o
skaitlu izmantosanu konteksta ar Komisijas istenoto atskirigo attieksmi Lémuma 385.—
391. apsvéeruma, ta turpmak nav atbalstama.

Faktiski ir jaatgadina, ka atskirigas attieksmes prasiba paredz — ka to bija noradijusi
Komisija Lémuma 385. apsvéruma — nemt véra katra iesaistita uznémuma specifisko
nozimi un tadéjadi to parkapjosas ricibas faktisko iedarbibu, it ipasi gadijuma, kad
vienada veida parkapumu izdarijusie uznémumi bijusi loti atskiriga lieluma.
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Attieciba uz visiem noligumiem un saskanotam darbibam ar vertikalu raksturu, kuru
meérkis vai iedarbiba bijusi spélu konsolu un bloku paraléla eksporta ierobezosana,
attiecigas lietas dalibniekiem konkréto izstradajumu izplatiSana piederosas dalas
raksturo katra uznémuma specifisko nozimi stridigaja izplatiSanas sistéma. Komisija
tadéjadi nav pielavusi nekadu acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz
minétajam dalam, lai piemérotu atskirigu attieksmi saistiba ar attiecigajiem uznému-
miem uzliekamas sakotnéjas naudas soda summas noteik$anu.

Pretéji prasitaju apgalvotajam Komisijas pieeja nav ignoréts fakts, ka video spélu
konsolu un bloku piegadi raksturo spéciga konkurence starp pre¢u zimém. Ir svarigi
atgadinat — ka to bija uzsvérusi Komisija —, ka atsauce uz tirgus dalam, kas pieder
katram no noteiktajiem uznpémumiem Nintendo izstradajumu izplatiSanai, tika
izmantota tikai tadeél, lai noteiktu katra $1 uznémuma relativo atbildibu konkrétaja
parkapuma. Ka tas skaidri izriet no Lémuma (skat. it ipasi 374. apsvérumu), parkapuma
meérkis tiesi bija ierobezot konkurenci Nintendo izstradajumu izplatisanas limeni. Tadé]
apstaklis, ka spélu konsolu un bloku tirgu turklat raksturo spéciga konkurence starp
prec¢u zimém un konkurence starp vienas precu zimes izstradajumiem [intramarque] —
pienemot, ka tas tiek pieradits, — nav tads elements, kur$ Komisijai baitu janem véra, lai
noteiktu sakotnéjo naudas soda sakumsummu, kas ir specifiska prasitajam uzlieka-
majam naudas sodam.

Fakts, ka Komisija lidz $im nekad nav pamatojusies uz datiem, kas apstridéti konteksta
ar uznémumu, kas ir piedalijjusies vienota parkapuma, iedaliS$anu kategorijas, ir
izskaidrojams ar to, ka §1 ir pirma reize, kad ta paredz — ka Komisija to turklat
apstiprinaja savos rakstos — $adu iedalisanu kategorijas lémuma par vertikala rakstura
darbibam.

Attieciba uz iebildumu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir jaatgadina,
ka no pastavigas judikataras izriet, ka — saistiba ar naudas soda noteik$anu par
konkurences tiesibu parkapumu — Komisija izpilda savu pienakumu noradit
pamatojumu, ja ta sava lémuma norada novértéjuma elementus, kas tai sniedza
iespéju noveértét izdarita parkapuma smagumu un ilgumu, bez pienakuma sagatavot
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detalizétaku izklastu vai pieradijumus skaitlu izteiksmé saistiba ar naudas soda
noteiks$anas veidu ($aja sakara skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-279/98 P Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. lpp., 38.—47. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98, no
T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp.,
1522. punkts).

Saja gadijuma no iepriek$ noraditajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija sniedza
pietiekosu izklastu par dazadajiem naudas soda summas noteikSanas posmiem,
ievérojot to smagumu, un ka §i iemesla dél ta izpildija savu pienakumu noradit
pamatojumu.

Ta rezultata visi iebildumi, kas izvirziti pret sakotnéjo naudas soda sakumsummas
noteik$anu, ir janoraida.

2. Par sakotnéjas naudas soda sakumsummas, kas noteikta prasitajam, lai garantétu
pietiekosu preventivo iedarbibu, palielindjumu

Prasitajas apstrid ne vien faktu, ka Komisija bija reizinajusi ar tris sakotnéjas naudas
soda sakumsummu saistiba ar preventivo iedarbibu, bet ari pasu principu par naudas
soda palielina3anu $aja konteksta. Sai zina prasitjas izvirza divus pamatus, pirmkart,
par acimredzamu kladu tiesibu pieméro$ana, samériguma un non bis in idem principu,
ka ari tiesibu uz aizstavibu principa parkapumu un pretrunam ar Komisijas iepriekséjo
lémumu pienemsanas praksi un, otrkart, par pamatojuma nesnieg$anu, vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu un pamatnostadneés izklastitas metodologijas kladainu
piemérosanu.

II-973



57

58

59

2009. GADA 30. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-13/03

Par pirmo pamatu par acimredzamu kludu tiesibu piemérosana, sameériguma un “non
bis in idem” principu, ka ari tiesibu uz aizstavibu principa parkapumu un pretrunam ar
Komisijas ieprieksejo lemumu pienemsanas praksi

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka, ta ka nebija nepieciesams piemeérot palielinajuma
koeficientu, lai garantétu, ka tas nakotné ievéros Kopienu tiesibas, Komisija bija
parkapusi samériguma principu.

Tas norada, ka Komisijai pirms palielindjuma koeficienta pieméro$anas, lai nodrosinatu
naudas sodam preventivu iedarbibu, ir jaizverté, vai ir risks, ka $ada palielinajuma
neesamibas gadijuma parkapuma autors atkartoti parkaps konkurences tiesibas.
Konkrétaja gadijuma nekas ne pazinojuma par iebildumiem, ne Lémuma nelika domat,
ka prasitaju gadijuma bija $ads risks. Tiesi otradi — Komisija pati esot atzinusi gan
pazinojuma par iebildumiem, gan Lémuma (95. apsvérums), ka “Nintendo [bija] ari
uzsacis to, kas, Skiet, ir ticami pasakumi, lai nakotné garantétu Kopienu tiesibu
ievérosanu”. Prasitajas $aja zina atgadina, ka tas istenoja vairakus pasakumus, proti,
labpratigi atzinas [parkapuma] un labpratigi partrauca parkapumu 1997. gada
decembri, pilna méra sadarbojas ar Komisiju, samaksaja kompensaciju tre$ajam
personam, ar saviem izplatitajiem noslédza neekskluzivus izplatisanas ligumus un
globala méroga ieviesa programmu, lai nodrosinatu atbilstibu konkurences tiesibam.

Attieciba uz Komisijas sava iebildumu raksta veikto iedalijumu starp visparéjo un
specifisko preventivo iedarbibu un argumentu, ka palielindjuma koeficienta pieméro-
$anu var attaisnot saistiba ar pirmo [visparéjo preventivo iedarbibu], prasitajas replika
atbild, ka $ads arguments ir pretéjs gan pamatnostadném, gan Komisijas iepriekséjai
praksei. Tadéjadi Komisijas minétaja ta sauktaja lieta “Siltumizolacijas caurules” pasa
koeficienta mérkis esot bijis ierobezot jebkadu ABB Asea Brown Boveri Ltd (turpmak
teksta — “ABB”) (Komisijas 1998. gada 21. oktobra lémums 1999/60/EK par
[EKL 81.] panta piemérosanas procediiru (IV/35.691/E-4 — Siltumizolacijas caurules)

1I - 974



60

61

62

NINTENDO UN NINTENDO OF EUROPE/KOMISIJA

(OV 1999, L 24, 1. Ipp.), 168. apsvérums) istenotu recidivu. Turklat pretéji tam, ko
norada Komisija, $i lieta neradot atbilsto$u precedentu, kas atbalstitu koeficienta
piemérosanu uznémumam, kurs$ bija pienémis programmu, lai nodro$inatu atbilstibu
konkurences tiesibam tiktal, ciktal Komisija esot tie$i apS$aubijusi ABB ieprieks
pastavéjuso programmu efektivitati (iepriek§ minétais lémums “Siltumizolacijas
caurules”, 172. apsvérums).

Otrkart, prasitajas norada, ka pirmo reizi lieta, kas paredz vertikala rakstura
ierobezojumus, piemérojot palielinajuma koeficientu preventivas iedarbibas nodrosi-
nasanai, Komisija esot atkapusies no tas iepriekséjas prakses.

Saja zina prasitajas atgadina, ka, lai konkrétaja lieta attaisnotu palielinajuma koeficienta
piemérosanu naudas soda preventivas iedarbibas nodro$inasanai, Komisija ir
pamatojusies, pirmkart, uz Nintendo lielumu un, otrkart, uz ta razotaja statusu.
Iepriekséjas lietas par vertikalajiem parkapumiem razotajiem nekads faktors preven-
tivas iedarbibas nodrosinasanai neesot ticis piemérots, lai gan katra no $im lietam
minétajiem razotajiem tika uzlikts naudas sods un soditie uznémumi esot bijusi, ar
vienu iznémumu, vairakas reizes lielaki par prasitaju. Ta tas esot bijis ta sauktajas
“Volkswagen I” un “Volkswagen II”, “Mercedes Benz” un “Opel” (attiecigi Komisijas
1998. gada 28. janvara lemums 98/273/EK par [EKL 81.] panta piemérosanas procedaru
(IV/35.733 — VW) (OV L 124, 60. Ipp.); Komisijas 2001. gada 29. janija léemums
2001/711/EK procedara, ko paredz [EKL] 81. pants (Lieta COMP/F-2/36.693 —
Volkswagen) (OV L 262, 14. lpp.); Komisijas 2001. gada 10. oktobra lémums
2002/758/EK par [EKL] 81. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/36.264 —
Mercedes-Benz) (OV 2002, L 257, 1. Ipp.) un Komisijas 2000. gada 20. septembra
lémums 2001/146/EK par [EKL] 81. panta piemérosanas procedaru (Lieta COMP/
36.653 — Opel) (OV 2001, L 59, 1. lpp.)) lietas. Turklat neviens no $ajas lietas
iesaistitajiem uznémumiem neesot labpratigi partraucis savus parkapumus vai neesot
sadarbojies ar Komisiju jebkada veida. Konkréti Sie uznémumi esot pat izdarfjusi
recidivu.

Atbildot uz Komisijas apgalvojumu, ka palielinajuma koeficients preventivas iedarbibas
nodros$inasanai esot japiemero tikai lietas, kuras tiekot soditas vairakas puses, prasitajas
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norada, ka izmantotie elementi, lai konkrétaja gadijuma attaisnotu $ada koeficienta
piemérosanu, proti, Nintendo lielums un razotaja statuss, ir kopigi lietas, kuras ir gan
viena, gan vairakas puses. Komisijas proponéta pieeja tadéjadi esot iracionala un
diskriminéjosa.

Saistiba ar Komisijas argumentu par to, ka palielindjuma koeficienta izmantosana
preventivas iedarbibas nodro$inasanai ir attaisnojama ar vajadzibu noteikt zemu
sakotnéja naudas soda summu, lai neciestu citas puses, it ipasi mazie izplatitaji,
prasitajas atbild, ka Lémuma netika noteikta nekada tiesa juridiska vai matematiska
saikne starp summu, kas saistiba ar parkipuma smagumu noteikta Nintendo, un
summu, kas saistiba ar parkapuma smagumu noteikta izplatitajiem. Katra zina
Komisijai neesot bijis pienakuma palielinat summu, kas tika noteikta saistiba ar
parkapuma smagumu mazajiem izplatitajiem tikai ta vienkarsa un vieniga iemesla dél,
ka ta bija noteikusi augstaku summu Nintendo.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka, Lémuma 395. apsvéruma nemot véra Nintendo ka
attiecigo izstradajumu razotaja statusu, lai piemérotu palielindgjuma koeficientu
preventivas iedarbibas nodros$inasanai, Komisija esot pamatojusies uz nebutisku
elementu, tadéjadi turklat pielaujot acimredzamu kliadu tiesibu piemérosana.

Saja jautajuma Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietas no 100/80
lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija (Recueil, 1825. Ipp., 75. punkts)
neradot atbilstosu precedentu. Faktiski Tiesa $aja sprieduma nenoradot, ka tikai
vienkarss fakts, ka uznémums esot razotajs, pats par sevi attaisno naudas soda summas
palielinasanu. Tiesa esot noteikusi, ka naudas soda summu noteiksanai véra nemamais
atbilstosais elements ir loma, kada parkapuma ir bijusi razotajam, nevis fakts, ka
[uznémums] ir razotajs. Turklat $i sprieduma 75. punkts, uz ko norada Komisija,
neattiecoties uz naudas soda summas noteiksanu, bet gan noskaidrojamu jautajumu
par to, vai razotajs bija piedalijies vertikala parkapuma ar saviem izplatitajiem.
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Ka norada prasitajas, katra zina tadé] vien, ka Nintendo ir attiecigo izstradajumu
razotajs, nevar uzskatit, ka tas vélak konkurences tiesibas varétu parkapt vairak neka
citas puses.

Prasitajas, ceturtkart, uzskata, ka Komisija bija parkapusi non bis in idem principu,
nemot véra Nintendo razotaja statusu ne tikai palielindjuma noteiks$anai preventivas
iedarbibas nodrosinasanai, bet ari saistiba ar atbildibu pastiprinosiem apstakliem par
Nintendo veikto parkapumu aizsacéja un iniciatora lomu. Tas norada, ka vertikalu
parkapumu gadijumos praksé razotdja un [parkapumu] aizsacéja lomas parklajas.
Razotajs ienemot centralo vietu tiktal, ciktal tas noziméjot izplatitajus, apstiprinot
nosacijumus, kurus ievérojot izplatitaji sanem piegades un uztur pastavigus
komercialos kontaktus ar katru no tiem. Ikkatram razotajam, kas iesaistits vertikala
parkapuma, kura piedalas ari ta izplatitaji, esot galvena nozime.

Prasitajas, piektkart, norada, ka Komisija ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu,
pazinojuma par iebildumiem neminot par savu nodomu piemérot palielinajuma
koeficientu preventivas iedarbibas nodrosinasanai. Tas it ipasi norada, ka lieta
“Siltumizolacijas caurules” Komisija esot ipasi informéjusi ABB, ka ta esot izvértéjusi
vajadzibu garantét naudas sodam preventivu iedarbibu (Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija,
Recueil, 11-1881. lpp., 64. un 83. punkts).

Komisija apstrid visus prasitaju izvirzitos iebildumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus uznémumiem, kas ar nodomu
vai neuzmanibas dé] parkapj EKL 81. panta 1. punkta vai EKL 82. panta prasibas, ir viens
no Komisijai pieskirtajiem lidzekliem, kas nepieciesami, lai ta varétu izpildit pienakumu
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veikt uzraudzibu, ko tai paredz Kopienu tiesibas. Sis uzdevums ietver pienakumu
istenot visparéju politiku, kuras mérkis ir Liguma saistiba ar konkurenci noteikto
principu pieméros$ana, un sekmét to, lai uznémumu riciba atbilstu Siem principiem
(ieprieks 65. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 105. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada
27. septembra spriedums lietd T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, Krajums,
I1-3435. Ipp., 297. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai ir pilnvaras noteikt naudas soda summas limeni, lai
pastiprinatu ta preventivo iedarbibu gadijuma, ja viena veida parkapumi joprojam tiek
izdariti relativi biezi — kaut ari to prettiesiskums ticis konstatéts paraléli debatém par
Kopienu politiku konkurences joma —, ievérojot pelnu, ko no tiem varétu iegut dazi
konkrétie uznémumi (ieprieks 65. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Musique diffusion francaise u.c./Komisija, 108. punkts, un ieprieks 70. punkta minétais
spriedums lieta Jungbunzlauer/Komisija, 298. punkts). Ta ka preventivas iedarbibas
meérkis ir vérsts uz uznémumu parraudzisanu Kopiena vai EEZ, preventivas iedarbibas
faktoru novérté, nemot véra daudzus elementus, nevis tikai attieciga uznémuma ipaso
situaciju (Tiesas 2006. gada 29. junija spriedums lieta C-289/04 P Showa Denko/
Komisija, Krajums, I-5859. Ipp., 23. punkts; skat. $ai sakara ari iepriek$ 70. punkta
minéto spriedumu lieta Jungbunzlauer/Komisija, 300. punkts).

Tapat Komisijai nekas neliek gadijuma, kad ta noveérteé vajadzibu palielinat naudas soda
summas, lai nodrosinatu to preventivo iedarbibu, veikt izvértéjumu iespé&jamibai, ka
attiecigie uznémumi izdaris recidivu (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2007. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF
un UCB/Komisija, Krajums, 11-4949. Ipp., 47. punkts).

Konkreétaja gadijuma prasitajas tadéjadi nevar pretendét uz to, ka Komisija batu
parkapusi samériguma principu tapéc, ka tai buatu tiesibas palielinat naudas soda
summu ta preventivas iedarbibas nodrosinasanai tikai tad, ja batu risks, ka attiecigais
uznémums atkartoti parkaps konkurences jomas normas. Ka to bija uzsvérusi Komisija,
preventivas iedarbibas noteik$ana neaptver tikai uzpémumus, kas tiesi paredzéti
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lémuma par naudas soda uzliksanu. Tapat lidziga lieluma uznémumi, kuru riciba ir
analogs lidzeklu daudzums, ir jamudina atturéties no dalibas lidzigos konkurences
tiesibu parkapumos.

Prasitaju istenotie preventivie pasakumi, kuros it Ipasi ietilpst programma, lai panaktu
atbilstibu Kopienu konkurences tiesibam, to sadarbiba administrativa procesa laika, ka
ari kompensacijas, ko tas piedavajusas tresajam personam, neietekmé izdarita
parkapuma esamibu un nav janem véra parkapuma smaguma novértéSanas stadija.
Sos apstaklus atbilsto$a gadijuma var nemt véra, izvértéjot atbildibu mikstinosu
apstaklu esamibu.

Attieciba uz iebildumu par to, ka Komisija esot atkapusies no savas iepriekséjas
politikas par to, ka nekads palielindjums preventivai iedarbibai lidz $im neesot
japieméro attieciba uz naudas sodu, kas uzlikts par dalibu vertikala parkapuma, ir
jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai Komisijas iepriekséja lémumu
pienems$anas prakse nav izmantojama ki naudas sodu tiesiskais reguléjums
konkurences joma un lémumi, kas attiecas uz citam lietam, ir tikai orientéjosi,
nosakot, vai ir diskriminacija, jo nav lielas varbutibas, ka lietas faktiskie apstakli,
pieméram, attiecigais tirgus, preces, valstis, uznémumi un laika posmi, butu identiski
(Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija,
Krajums, 1-8935. Ipp., 201. un 205. punkts, un 2007. gada 7. janija spriedums lieta
C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, I-4405. Ipp., 60. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka $iem uznémumiem tadéjadi ir janem vera iespéja, ka Komisija
jebkura bridi var nolemt palielinat naudas sodu apmeéru salidzinajuma ar tiem, kuri
pieméroti ieprieks (iepriek$ 75. punkta minétais spriedums lieta Britannia Alloys &
Chemicals/Komisija, 61. punkts).

No ta izriet, ka iebildums par atbilstibas trakumu ar Komisijas agrak istenoto praksi ir
janoraida.
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Attieciba uz apgalvojumu, atbilstos$i kuram Komisija esot pielavusi kladu tiesibu
piemeérosana saistiba ar palielinajumu preventivas iedarbibas nodrosinasanai, pama-
tojoties uz faktu, ka Nintendo bija attiecigo izstradajumu razotajs, jaatzist, ka tas vairs
nav operativs.

Faktiski, kaut ari ir tiesa, ka uznémuma lielums visparéji ir elements, kas ir janem véra,
nosakot naudas soda summu, nav noliedzams, ka, lai nodrosinatu naudas sodam
pietieko$u preventivo iedarbibu, var tikt nemti véra citi elementi. Saja zina izstradajumu
razotaja statuss vertikala rakstura parkapuma gadijumos, tapat ka uznémuma lielumu,
var attiekties uz elementu, kas raksturo ta faktisko spéju radit nozimigu kaitéjumu
konkurencei. Faktiski $ados gadijumos attiecigo izstradajumu razotajam, kas ienem
centralo vietu attiecigo izstradajumu izplatiSanas sistéma, ir jaizrada pastiprinata
piesardziba un janodro$ina, ka tas, noslédzot izplatisanas ligumus, ievéro konkurences
tiesibas.

Ta rezultata, nosakot naudas soda summu tada limeni, kas tai nodrosina pietieko$u
preventivo iedarbibu, Komisija var — neizdarot acimredzamu klidu vértéjuma — nemt
vera faktu, ka Nintendo ienéma unikalu vietu stridigaja izplati$anas sistéma, ievérojot ta
razotija statusu.

Lai $o novértéjumu padaritu par neoperacionaluy, prasitajas nevar apgalvot, ka attiecigo
izstradajumu razotajam nav vairak nosliecu vélak parkapt konkurences tiesibas ka
citiem uznémumiem. Faktiski, ka tas jau tika atgadinats iepriek$ 72. punkta, naudas
soda palielinajumam ta preventivai iedarbibai nav saiknes ar iespéju, ka attiecigie
uznémumi pielaus recidivu.
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Kas attiecas uz prasitaju apgalvojumu, atbilstosi kuram Komisija parkapusi non bis in
idem principu, nemot véra tas razotaja statusu ne tikai saistiba ar palielinajumu
preventivas iedarbibas nodrosinasanai, bet ari saistiba ar atbildibu pastiprinosiem
apstakliem, vispirms ir jakonstate, ka $is princips konkrétaja gadijuma nav piemérots.
Sis princips aizliedz piemérot sodu vienai un tai pasai personai vairak neka vienu reizi
par to pasu prettiesisko ricibu (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. 1pp., 338. punkts). Prasitajas nekadi nav
soditas divas reizes par to pasu ricibu.

Vispirms pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija néma véra saistiba ar atbildibu
pastiprinosiem apstakliem nevis apstakli, ka Nintendo bija attiecigo izstradajumu
razotaja, kas ir objektiva rakstura elements, bet faktu, ka ta bija bijusi parkapuma
aizsacéja un pamudinataja, kas saistas ar subjektivo elementu, kas paredz kvalificét tas
lomu attiecigaja parkapuma. Lai atspékotu $adu secindjumu, nevar apgalvot, ka saistiba
ar vertikala rakstura parkapumu aizsacéja lomu noteikti istenos attiecigo izstradajumu
razotajs. Faktiski nekas nelauj izslégt, ka vertikala rakstura parkapumu varétu istenot
uznémums, kas ir tikai attiecigo precu izplatitajs, nevis razotajs.

Visbeidzot, attieciba uz iebildumu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu tiktal, ciktal
Komisija neesot noradijusi pazinojuma par iebildumiem uz savu nodomu palielinat
prasitdjam noteiktos naudas sodus, lai tiem nodrosinatu pietiekosu preventivo
iedarbibu, ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai, ta ka Komisija sava
pazinojuma par iebildumiem bija tiesi noradijusi, ka ta izvertés, vai batu janosaka
attiecigajiem uznémumiem naudas sods, un ka ta noradija galvenos faktus un tiesiskos
elementus, kas varétu radit pamatu naudas sodam, tadi ka iespéjama parkapuma
smagums un ilgums, un fakts, vai parkapums izdarits tisi vai aiz neuzmanibas, ta ir
izpildijusi savu pienakumu ievérot uznémuma tiesibas tikt uzklausitam. Sadi rikojoties,
Komisija ir sniegusi nepieciesamos elementus, kas vajadzigi ne tikai savai aizstavibai
pret parkapuma konstataciju, bet arl pret naudas soda noteik$anas faktu (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija,
Recueil, 11-1705. Ipp., 199. punkts; $ai sakara skat. ari iepriek$ 65. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 21. punkts).
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No ta izriet, ka tiktal, ciktal tas attiecas uz naudas soda summas noteiksanu, attiecigo
uznémumu tiesibas uz aizstavibu Komisija garanteé ar iespéju iesniegt savus apsvérumus
par parmesto faktu ilgumu, smagumu un pret konkurenci vérsto raksturu. Turklat
uznémumiem attieciba uz naudas soda summas noteiks$anu ir ari vél papildu garantija
tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa isteno neierobezotu kompetenci un tostarp var
atbilstosi Regulas Nr. 17 17. pantam atcelt vai samazinat naudas sodu (ieprieks$
84. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 200. punkts).

Konkrétaja gadijuma pazinojuma par iebildumiem Komisija skaidri noradija galvenos
elementus, kurus ta paredzéja nemt véra naudas soda summas noteiksanai, proti,
elementus, kas paredzéja ne tikai parkapuma ilgumu un smagumu (pazinojuma par
iebildumiem 353.—360. punkts), bet ari citus parametrus (pazinojuma par iebildumiem
361. punkts).

Fakts, ka Komisija nebija minéjusi par iespéju piemérot palielinajuma koeficientu, lai
prasitagjam noteiktajiem naudas sodiem garantétu preventivu iedarbibu, nevar bt to
tiesibu uz aizstavibu parkapums. Faktiski atbilstosi pamatnostadném naudas sodu
preventivas iedarbibas piemérojamiba izveido vienu no elementiem, péc kuriem nosaka
parkapumu smagumu (Tiesas 1997. gada 17. julija spriedums lieta C-219/95 P
Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts, un iepriek§ 72. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas BASF un UCB/Komisija, 45. punkts). Nevar no
Komisijas prasit, lai ta vél detalizétak noraditu visus elementus, kurus ta paredz nemt
véra naudas soda summas noteik$anai pazinojuma par iebildumiem stadija.

Tadéjadi iebildums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu tapat ir janoraida.

Ievérojot visu iepriek$ minéto, $is pamats nav pienemams.
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Par otro pamatu par vienlidzigas attieksmes principa un piendkuma sniegt
pamatojumu parkapumu, ka ari pamatnostadnés izklastitas metodologijas kindainu
piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka, piemérojot palielindjuma koeficientu 3 naudas soda
sakotnéjai summai, lai tai nodro$inatu preventivu iedarbibu, Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu. Faktiski naudas soda summai, kas prasitajam noteikta
preventivas iedarbibas nodro$inasanai, piemérotajam palielindjuma koeficientam
vajadzéja but identiskam vai tuvam koeficientam 1,25, kas piemérots John Menzies,
jo Nintendo apgrozijuma nozimé ir vairak neka 20 reizes mazaks par Itochu, bet tikai
divas reizes lielaks par John Menzies. Konkrétaja gadijuma prasitajam noteikta naudas
soda palielinajums preventivas iedarbibas nodrosinasanai proporcionali bija tads pats
ka Itochu piemérotais un astonas reizes augstaks neka John Menzies piemeérotais.
Absolutos skaitlos $is palielinajums bija 57 reizes lielaks neka John Menzies piemérotais
palielinajums.

Otrkart, prasitajas norada, ka palielindjuma koeficienta piemeérosana preventivas
iedarbibas nodros$inasanai radija kopéjas tim noteiktda naudas soda summas
palielinajumu 99,6 miljonu euro apméra. Saja zina prasitajas norada, ka, nepaskai-
drojot, kadu iemeslu dél tam ir japieméro palielindjuma koeficients 3 un kapéc $ads
palielinajums bija nepieciesams gadijuma, kad attieciba uz John Menzies par pietiekosu
tika atzits palielinajums 1,73 miljonu euro apmeéra, Komisija nav izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu.

Atbildot uz Komisijas argumentu, atbilstosi kuram atskiriba starp prasitajam noteikta
naudas soda preventivas iedarbibas nodro$inasanai palielinajumu un to, kas noteikts
John Menzies, ir izskaidrojams ar faktu, ka Nintendo bija attiecigo izstradajumu
razotajs, prasitajas precizé, ka naudas soda preventivas iedarbibas nodros$inasanai
palielinajums nevar tikt pamatots ar uznémuma atrasanas vietu ekonomiskaja kédg, bet
gan ar vajadzibu nakotné garantét konkurences tiesibu ievérosanu.
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Visbeidzot, prasitajas norada, ka Komisija nav ievérojusi pamatnostadnes, piemérojot
palielinajuma koeficientu preventivas iedarbibas nodrosinasanai naudas soda noteik-
$anas otraja fazé. Tas uzskata, ka Komisijai naudas soda pietiekosa preventiva iedarbiba
ir japarbauda tikai attieciba pret naudas soda galéjo summu, proti, péc palielinajuma
saistiba ar parkapuma ilgumu un atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Komisija prasa, lai noraida visus prasitaju izvirzitos iebildumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu, atbilstosi kuram Komisija parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, jo piemérotajam palielinajuma koeficientam vajadzéja but
vienadam ar to, kads tika piemeérots John Menzies, proti, faktoram 1,25 un nevis 3, ir
jaatgadina, ka atbilstosi vienlidzigas attieksmes principam Komisija nevar lidzigas
situacijas izskatit dazadi vai dazadas situacijas izskatit vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta
T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. Ipp., 453. punkts un taja minéta
judikatara).

Jakonstaté, ka Nintendo un John Menzies ir talu no ta, lai to situaciju uzlakotu ka lidzigu:
ne vien to dalas attiecigo izstradajumu pardosana (attiecigi [konfidencialil'% un
[konfidenciali] %) bija loti atskirigas, bet ari to pozicijas izplati$anas sistéma (attiecigi
razotajs un liels ekskluzivais izplatitajs) nav lidzigas. Lai nodro$inatu naudas sodiem
preventivu iedarbibu, Komisija tadéjadi nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

1 — Konfidencialie dati aizklati.
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Attieciba uz iebildumu par piendkuma noradit pamatojumu parkapumu pietiek
atgadinat, ka attieciba uz prasibam lémumu, kas pienemti naudas sodu joma,
pamatosanai (skat. iepriek§ 53. punktu) un, nemot véra ta 392.-396. apsvérumu,
Lémuma nav nekada parkapuma saistiba ar pamatojuma nesniegSanu par noteikta
naudas soda preventivo iedarbibu.

Visbeidzot, apgalvojums, ka Komisija parkapusi pamatnostadnes tiktal, ciktal
palielinajums preventivas iedarbibas nodrosinasanai esot bijis japieméro naudas soda
summas noteik$anas beigu stadija, nevar turpmak tikt pienemts.

Sis iebildums ir radies no kliidainas pamatnostadnu izpratnes. Faktiski pamatnostadnés
ir noradits uz preventivas iedarbibas mérki 1.A punkta, atbilsto$i kuram “ir [..]
nepieciesams [..] noteikt naudas soda summu tada limeni, kas tai nodrosina pietiekosi
preventivu raksturu”. Ka jau Pirmas instances tiesa to ir precizéjusi, vajadziba
nodrosinat tadu iedarbibu ir visparéja prasiba, kura Komisijai jaievéro visa naudas soda
summas noteik$anas procesa, un obligati nenozimé, ka $i noteiksana veicama konkréta
stadija, kas paredzéta visparéjam visu atbilsto$o apstaklu noveértéjumam s1 mérka
sasnieg$anai ($aja sakara skat. ieprieks 72. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
BASF un UCB/Komisija, 48. punkts un taja minéta judikatara).

No $o elementu kopuma izriet, ka pamati, kas vérsti pret sakumsummas noteiksanu,
ievérojot [parkapuma] smagumu, ir janoraida.

3. Par naudas soda sakumsummas palielinajumu saistiba ar parkapuma ilgumu

Sava prasiba prasitajas pret naudas soda palielindgjumu sakara ar ta ilgumu izvirzija
divus pamatus saistiba ar, pirmkart, acimredzamu kladu vértéjuma, kladu tiesibu
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piemérosana un pamatojuma nesnieg$anu tiktal, ciktal Komisija esot palielinajusi
naudas sodu par 10% par katru dalibas parkapuma gadu, un, otrkart, kladu tiesibu
piemérosana sakara ar naudas soda palielindgjumu par dalibas parkapuma pirmo gadu.

Ta ka prasitajas ir pazinojusas, ka atsakas no otra pamata (skat. ieprieks 26. punktu),
turpmak tiks izveértéts tikai pirmais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un
kladu tiesibu piemérosana, piemérojot maksimalo 10 % palielinajumu par katru pilno
dalibas parkapuma gadu, proti, kopéjo palielindgjumu 65 % apméra.

Prasitajas norada, ka sada pieeja biitu piemérota tikai tad, ja parkapuma smagums batu
bijis vienads katra gada. Konkrétaja gadijuma ta neesot bijis. Faktiski no Lémuma izriet,
ka parkapuma intensitate, iedarbiba un geografiskais plaSums laika gaita esot izveérsies.
Parkapums esot bijis mazak smags cetru gadu un tris ménesu laika perioda no
1991. gada janvara lidz 1995. gada martam, neka tas bija divu gadu un astonu ménesu
laika perioda no 1995. gada aprila lidz 1997. gada decembrim. Turklat Komisija neesot
némusi véra prasitaju $aja zina izteiktu lagumu sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem.

Prasitajas ari norada, ka, piemérojot maksimalo palielindjumu 10 % apméra par katru
pilno dalibas parkapuma gadu, Komisija esot atkapusies no tas lidz $im piekoptas
prakses attieciba uz naudas soda noteiksanu par ilglaicigiem vertikaliem parkapumiem,
kas ir prakse, atbilstosi kurai $ads palielinagjums tiek piemérots tikai par tiem gadiem,
kuru laika parkapums ir bijis vissmagakais. Piemeéram, lieta Volkswagen I Komisija esot
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piemérojusi maksimalo palielinajumu 10 % apmeéra tikai par ¢etriem gadiem, kuru laika
parkapums bija vissmagakais, lai gan parkapums, kur$ kopuma ilga desmit gadus, bija
ietekméjis paralélo tirdzniecibu visa $aja laika posma.

Otrkart, Komisija neesot motivéjusi vai ari nav pietiekosi juridiski pamatoti motivéjusi
atkaps$anos, ko ta tadéjadi ir veikusi, no savas iepriekséjas politikas un prakses.

Treskart, atbildot uz Komisijas paskaidrojumu, atbilstosi kuram maksimalais
palielinajums 10 % apmeéra bija pamatots ar parkapuma loti smago butibu visas ta
istenosanas stadijas, prasitajas uzsver, ka atbilsto$i pamatnostadném Joti smaga
parkapuma butiba ir janem véra tikai bridi, kad tiek noteikta sakumsumma saistiba
ar parkdpuma smagumu (pamatnostadnu 1.A punkts).

Visbeidzot, saistiba ar Komisijas argumentaciju, atbilstos$i kurai maksimalais palieli-
najums saistiba ar [parkapuma] ilgumu bija nepieciesams, lai kompensétu relativi
nelielo summu saistiba ar [parkapuma] smagumu, prasitajas atbild, ka sada
argumentacija esot pretéja pamatnostadném un radot triskarsu [parkapuma]
smaguma nemsanu véra, kas izriet, pirmkart, no sakumsummas 23 miljonu euro
apmeéra noteik$anas saistiba ar ta smagumu, otrkart, palielinajuma koeficienta
piemeérosanas preventivas iedarbibas nodrosinasanai, bet kas — ka norada Komisija —
attiecoties arl uz [parkapuma] smagumu, un, treskart, no §i maksimala palielinajuma
10 % apméra piemérosanas saistiba ar [parkapuma] ilgumu, lai kompensétu sakotnéji
parak zemu noteikto summu.

Komisija apstrid visu $o argumentu pamatotibu.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Atbilstosi pamatnostadnu 1.B punktam Komisijai attieciba uz ilglaicigiem parkapu-
miem (vairak neka piecus gadus) ir iespéja palielinat summu, kas noteikta par
parkapuma smagumu, tada apmeéra, kas var sasniegt lidz 10 % par gadu, kura noticis
parkapums.

Konkrétaja gadijuma Komisija Lémuma 397. apsvéruma konstatéja, ka prasitajas bija
piedalijusas parkapuma ses$us gadus un 11 ménesus, kas bija ilglaicigs [parkapums]
pamatnostadnu nozimé, un palielinaja naudas sodu sakara ar ta ilgumu par 65 %. Sadi
rikojoties, Komisija bija ievérojusi noteikumus, ko ta sev bija noteikusi pamatno-
stadnes. Turklat $is palielinagjums 65 % apmeéra par parkapuma ilgumu konkrétaja
gadijuma nav nepiemérots.

Tikai apstaklis, ka Komisija bija sev rezervéjusi iespéju noteikt palielindgjumu par
parkapuma gadu lidz 10%, nekada veida nerada pienakumu fiksét $o procentu,
ievérojot parkapuma intensitati vai ari katra likumparkapéja atskirigo iesaistiSanas
pakapi.

Lidz ar to nevar atbalstit apgalvojumu, ka — ta ka attiecigajam parkapumam bija loti
atskiriga intensitate un smagums — Komisijai bija pienakums piemérot krietni zemaku
palielindjuma procentu vismaz par attieciga laika posma vienu dalu. Faktiski naudas
soda palielinajums sakara ar ta ilgumu nav ierobezZots ar gadijumu, kad pastavétu tiesa
saikne starp [parkapuma] ilgumu un raditajiem zaudéjumiem, kas nodariti konku-
rences tiesibas paredzétajiem Kopienu mérkiem (Pirmas instances tiesas 2001. gada
12. julija spriedums apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle
u.c./Komisija, Recueil, 11-2035. lpp., 106. punkts, un 2003. gada 30. septembra
spriedums lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. Ipp., 278. punkts).
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Pretéji tam, ko norada prasitajas, Komisija savos iebildumos neko nav minéjusi par to,
ka naudas soda maksimalais palielindjums sakara ar ta ilgumu bija nepieciesams, lai
kompensétu salidzinos$i zemo summu, kas noteikta saistiba ar [parkapuma] smagumu,
bet gan tikai to, ka ta bija némusi véra parkapuma intensitates svarstibas, nosakot
naudas soda saistiba ar ta smagumu sakumsummu.

Saistiba ar prasitaju veikto atsauci uz Komisijas ieprieks pienemtiem lémumiem, it ipasi
lieta Volkswagen 1, ir jaatgadina, ka Komisijas iepriekséjo lemumu pienemsanas prakse
nevar but par atbilsto$ajam tiesibu normam konkurences joma (skat. ieprieks
75. punkta minéto judikataru).

Sados apstaklos Komisijai nav pienakuma paskaidrot, kapéc palielinajuma apmérs
sakara ar parkapuma ilgumu, kas tika piemérots konkrétaja gadijuma, bija atskirigs no
ta, par ko tika nolemts tas iepriekséjos lemumos. Komisija $aja zina nav parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir saistos$s atbilstosi EKL 253. pantam.

No $o apsvéerumu kopuma izriet, ka pamats par naudas soda sakumsummas
palielinagjumu saistiba ar parkapuma ilgumu ir janoraida ka nepamatots.

4. Par prasitajam noteiktd naudas soda pamatsummas palielinajumu sakara ar
atbildibu pastiprinosiem apstéikliem

Par aizliegtas vienosands aizsdcéja un iniciatora lomas nemsanu véra

Prasitajas apstrid to, ka Komisija tam piedévé parkapuma aizsacéja un iniciatora lomu.
Tas $aja zina izvirza divus pamatus par, pirmkart, acimredzamu klidu vértéjuma un
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kladu tiesibu piemérosana un, otrkart, pretrunam ar Komisijas iepriekséjo léemumu
pienems$anas praksi, ka arl nediskriminacijas principa un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.

Par pirmo pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma un kladu tiesibu piemérosana,
prasitajam piedévéjot parkapuma aizsacéja un iniciatora lomu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, ka ari kladu
tiesibu piemérosana, secinot, ka lomas, kas tam ir bijusas parkapuma, izveidojot
atbildibu pastiprinosus apstaklus un ta rezultata palielinot naudas soda summu.

Saja zina tas vispirms atgadina, ka konteksta ar vertikalu parkapumu raZotaja un
aizsacéja lomas praksé sajaucas. Prasitajas turpinajuma precizé, ka — lai uznémuma
loma raditu atbildibu pastiprinosus apstaklus — ir nepiecie$ams, lai ta parkapumu vai
uznémuma dalibu $aja parkapuma padaritu par smagaku neka tad, ja tas nebatu
piedalijies ka parkapuma aizsacéjs.

Konkrétaja gadijuma nekas Lémuma nenorada, ka Nintendo eso$a loma, no vienas
puses, parsniegtu tas lomas robezas, ko ta uznémusies ka razotaja, un, no otras puses,
parkapumu padaritu smagaku.
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Precizak, fakti, kas apliecina Nintendo lomu ka aizliegtas vienosanas aizsacéjai un
iniciatorei, ka tie izklastiti Lemuma 228.—238. apsvéruma, norada uz tris veidu ricibu,
proti, parkapuma “kontroli”, “ievieSsanu” un “ievérosanu”. “Kontrole” attiecas uz
paralélas tirdzniecibas kontroli, kurpretim “ievéro$ana” attiecoties uz faktu, ka NOE
konkrétaja gadijuma mekléja citu Nintendo grupas sabiedribu atbalstu. Neviena no $im
ricibas kategorijam parkapumu vai Nintendo lomu taja nepadara smagaku. Attieciba uz
parkapuma “ieviesanu” Lémuma 237. apsvéruma minétie fakti, kas uz to attiecas,
demonstréjot, ka Nintendo spécigi ietekméja tas neatkarigie izplatitaji. Sie fakti tadéjadi
noradot uz — vismaz daléji — izplatitaju pieprasitu ricibu, nevis ka “galéju organizacijas
un parkapuma ievie$anas gadijumu”, ka to sava iebildumu raksta apgalvo Komisija.

Visbeidzot, sava replika prasitajas uzsver, ka Komisija ir pamatojusies uz savu
iepriekséjo lemumu pienemsanas praksi lietas, kas paredz aizliegtas horizontalas
vienoganas. Sadi rikodamas, Komisija apstiprinot, ka pret prasitajam ir jaizturas ta, it ka
tas butu piedalijusas kartela darbiba, kaut ari Komisija tam bija atteikusi giit labumu no
pazinojuma par sadarbibu.

Komisija apstrid visus prasitaju argumentus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakotnéji ir butiski uzsvért, ka tikla vaditaja lomas izvértésana ir atbilstosa judikatarai
un pamatnostadném.

Attieciba uz judikataru janorada, ka ir nospriests, ka gadijjuma, ja parkapumu ir
izdarijusi vairaki uznémumi, saistiba ar naudas soda summas noteik$anu ir janovérté
[parkapuma] smagums, kas attiecinams uz katra no tiem dalibu taja (Tiesas 1975. gada
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16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73
lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp.,
623. punkts), kas it ipasi nozimeé, ka ir jaizveérté to attiecigas lomas parkapuma laika, kad
tie taja piedaljjas ($aja sakara skat. Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-49/92 P
Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 150. punkts). No ta it ipasi izriet, ka
“tikla vaditaja” loma, ko aizliegtaja noliguma uznémies viens vai vairaki uznémumi, ir
janem veéra, nosakot naudas soda summu, jo uznémumiem, kam ir bijusi $ada loma, 1
fakta dé] ir ipasa atbildiba salidzinagjuma ar paréjiem uznémumiem ($aja sakara skat.
Tiesas 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil,
3369. Ipp., 57. un 58. punkts, un 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-298/98 P
Finnboard/Komisija, Recueil, 1-10157. lpp., 45. punkts; Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil,
1I-1751. Ipp., 291. punkts).

Attieciba uz pamatnostadném tas saistiba ar atbildibu pastiprinosiem apstakliem to
2. punkta ir ieklauts neizsmelo$s saraksts ar apstakliem, kuru rezultata var tikt
palielinata naudas soda pamatsumma, kas it ipasi ietver “parkapuma aizsacéja vai
pamudinataja lomu”.

Saja gadijuma ir batiski uzsvért, ka Komisija ir noradijusi uz noteiktiem elementiem, lai
izdaritu secinajumu, ka Nintendo ir bijis attieciga parkapuma aizsacéjs un pamudinatajs
(skat. Lémuma 228.—238. un 406. apsvérumu). Komisija faktiski izklastija, ka Nintendo
kontroléja, ieviesa un nodro$inaja noteikta skaita pasakumu ievérosanu, kas paredzéja
ierobezot paralélo tirdzniecibu.

Jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka $ie faktiskie apstakli, kuru
pastavésanu prasitdjas nav apstridéjusas, noradija, ka Nintendo bija parkapuma
aizsacéjs un iniciators.
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Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, lai uznémumu kvalificétu par “aizsacéju” un lai
palielinatu tam par Kopienas konkurences tiesibu normu parkapumu noteikto naudas
soda summu, netiek izvirzita prasiba pieradit, ka minéta uznémuma lomas neesamibas
gadijuma izdaritie parkapumi batu biju$i mazak smagi, ar $adu argumentu netiek
noskirts parkapuma smaguma novértéjums absolitda nozimé un katra attieciga
uznémuma dalibas [parkapuma] attieciga smaguma izvértéjums konteksta ar atbildibu
pastiprino$u un mikstino$u apstaklu izvértéjumu.

Tapat prasitajas nevar apgalvot, ka $ada parkapuma aizsacéja vai pamudinataja loma var
tikt konstatéta vienigi horizontalo aizliegto vieno$anos gadijuma, nevis konteksta ar
vertikalajam aizliegtajam vienosanam, ka tas paredzéts konkrétaja gadijuma. Fakts, ka
attieciba uz $adiem ierobeZojumiem $iloma parasti sajaucas ar razotaja lomu, neizslédz,
ka naudas soda summas noteik$anas meérkim var nemt véra $adus atbildibu
pastiprino$us apstaklus.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu par secinajuma, ka Nintendo bija aizliegtas
vieno$anas aizsacéjs, nesaderibu ar Komisijas atteikumu piemérot pazinojumu par
sadarbibu, ir jakonstaté, ka prasitajas nav noradijusas, kada veida — konteksta ar
naudas soda summas noteik§anu — pastavéja saikne starp §1 pazinojuma piemérosanu
un novértéjumu tam, vai ir atbildibu pastiprinosi apstakli attieciba pret uznémumiem.

Ievérojot ieprieks noradito, $is pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu par pretrunam ar Komisijas iepriek$éjo léemumu pienemsanas praksi
un nediskriminacijas principa, ka arl pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka, piemérojot naudas soda palielinajumu 50 % apméra — nemot
véra Nintendo ka parkapuma aizsacéja un iniciatora nozimi —, Komisija esot atkapusies
no savas iepriekséjas prakses vertikalo parkapumu joma. Siatkape $aja zina esot bitiska,
un tas radot nediskriminacijas principa parkapumu. Faktiski Nintendo loma neesot
bijusi nozimigaka neka attiecigo razotaju loma senakas lietas vertikalo vienosanos joma;
$ajas lietas daudz mazaks palielindjums esot ticis noteikts par atbildibu pastiprinosiem
apstakliem, tads ka 20 % palielinajums lieta Volkswagen I un IL.

Turklat Komisija $adu atkapi salidzinajuma ar savu iepriekséjo politiku un praksi neesot
pamatojusi vai ari to ir izdarijusi juridiski nepilnigi.

Komisija noraida visus prasitaju izvirzitos argumentus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz iebildumu par to, ka Komisija esot atkapusies no savas iepriekséjas prakses
vertikalu parkapumu gadijuma, ir jaatgadina, ka Komisijas iepriekséja lemumu
pienems$anas prakse nav izmantojama ka naudas sodu tiesiskais reguléjums
konkurences joma (skat. iepriek$ 75. punktd minéto judikataru). No ta izriet, ka
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iebildums par nediskriminacijas principa parkapumu, kas pamatots ar atskiribu starp
konkrétaja gadijuma un citas lietas pieméroto palielindjumu, tapat ir janoraida.

Tapat $ados apstaklos Komisijai nav jaizskaidro, kapéc konkrétaja gadijuma piemérota
palielinajuma summa atskiras no tas, kas tika piemérota tas iepriek$éjos lemumos.
Katra zina Lémums (skat. 228.-238. un 406. apsvérumu) skaidri norada elementus,
kurus Komisija néma véra, un ari atbilst prasibam, kadi izriet no judikatiras
pamatojuma joma (skat. iepriek$ 53. punktu). Komisija tapat nav pielavusi kladu
saistiba ar pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir saisto$s atbilstosi EKL
253. pantam.

Tadéjadi $is pamats ir janoraida.

Par naudas soda summas, kas noteikta prasitajam par pdarkapuma izdarisanu,
palielindgjumu

Papildus prasitajas norada, ka Komisija nekad nav noteikusi tik augstu procentu likmi
(25 %), ne ari tik nozimigas finans$u sankcijas (28,5 miljoni euro) saistiba ar atbildibu
pastiprinogiem apstakliem par parkipuma izdariSanu. Sads palielinajums esot
acimredzami parmeérigs, it ipasi salidzinajuma ar sakumsummu 23 miljoni euro, kas
noteikta saistiba ar parkapuma smagumu.

Komisija noraida visus $os apgalvojumus.
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Pirmas instances tiesa atgadina, ka Komisijai ka atbildibu pastiprino$u apstakli ir
tiesibas nemt véra faktu, ka uzpémums ir turpinajis parkapuma izdariS$anu péc
izmeklésanas uzsaksanas ka atbildibu pastiprino$u apstakli, jo $ada riciba liecina par
aizliegtas vienosanas dalibnieku ipasu apnemsanos turpinat savu parkapumu, nenemot
véra risku, ka tiem var noteikt sankcijas (ieprieks 84. punkta minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 369. punkts).

Konkrétaja gadijuma prasitajas neapstrid pasu $ada palielindjuma principu, bet gan
$ada palielinajuma apmeéru.

Nintendo piemérotais naudas soda palielinajums 25 % apmeéra saistiba ar parkapuma
izdari$anu konkrétaja gadijuma $kiet pamatots. Faktiski no Komisijas izklastitajiem
faktiem — kuru patiesums nekadi nav apstridéts — izriet, ka NOE un NCL turpinaja
savu nelikumigo ricibu péc tam, kad bija uzzinajusas par Komisijas veikto izmeklésanu.
Lémuma 410. apsvéruma noraditie apsvérumi turklat demonstréjot it ipasi NOE un
NCL apnemsanos turpinat parkapumu 1996. un 1997. gada laika, proti, gandriz divus
gadus péc tam, kad tas uzzinaja par izmeklésanu, kas notika vélakais 1995. gada juanija.

Sados apstiklos Komisijai bija tiesibas parmest prasitijam — [to kvalificgjot] ka
atbildibu pastiprino$us apstaklus — par $So parkapumu turpinasanu un ta rezultata
palielinat tam noteikta naudas soda summu par 25 %.

Tadél $is pamats ir janoraida.
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5. Par prasitajam noteikta naudas soda summas samazinasanu saistiba ar atbildibu
mikstinosiem apstakliem

Prasitajas norada, ka to sadarbiba un atbildibu mikstinoso apstaklu kopums pelnot
batiski ievérojamaku tam uzlikta naudas soda samazinajumu neka tam noteiktais 25 %
samazinajums. Faktiski esot vairaki elementi, kuru dél batu bijis japieméro daudz
ievérojamaks samazinajums, proti, konkrétaja gadijuma istenota pazinojuma par
sadarbibu pieméro$ana, vienlidziga attieksme salidzinajuma ar John Menzies, prasitaju
piedavatas sadarbibas taisniga kvalifikacija, tresajam personam pieskirtas kompensa-
cijas nems$ana véra un prasitaju pienemta programma atbilstibas ar konkurences
tiesibam nodro$inasanai.

Par pirmo pamatu par klidu tiesibu piemérosand un acimredzamu klidu vertéjuma
sakard ar Komisijas atteiksanos piemérot pazinojumu par sadarbibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka, atsakoties piemérot pazinojumu par sadarbibu un §i fakta dé] tam
liedzot iespéju gut labumu no maksimala samazinajuma 50 % apmeéra, ko paredz §i
pazinojuma D punkts, Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana un acimredzamu
kladu véertéjuma.

Prasitajas uzsver, ka tas brivpratigi atzina parkapumu un pilniba sadarbojas ar Komisiju
kop$ 1997. gada 23. decembra. Nintendo esot ari bijis pirmais uznémums, kas
brivpratigi atzinas un tadéjadi pirmais sadarbojas ar Komisiju. Péc prasitaju riciba
eso$ajam zinam neesot cita tik batiska un spontana sadarbibas gadijuma ka tas, ko tas
piedavajusas konkrétaja gadijuma.
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Precizak, attieciba uz Komisijas atteikumu piemeérot pazinojumu par sadarbibu sakara
ar to, ka $i lieta paredz vertikalu parkapumu, nevis aizliegtas slepenas vienosanas,
prasitajas norada, ka s$ads atteikums nav savienojams ar faktu, ka pret attiecigo
parkapumu attieciba uz sankciju attiecas ka pret sadu slepenu aizliegto vienosanos.
Prasitajas norada, ka Komisija nevarot vienlaikus apgalvot, ka naudas soda ievérojamais
apmeérs bija pamatots ar to, ka parkapums bija lidzigs ka aizliegta horizontala
vieno$anas, un noliegt, ka atbildibu mikstino$u apstaklu izvértésana saistas ar $adu
aizliegtu vienosanos. Turklat ikkatra riciba, kas atbilsto$i pazinojumam par sadarbibu
dod pamatu naudas soda samazinasanai, pamatnostadnu nozimé ir uzskatama par
“atbildibu mikstinosu apstakli”. Tadéjadi Komisijai tad, kad ta paredzéja uzlikt naudas
sodu, bija janem véra atbildibu mikstino$u apstaklu kopums un it ipasi tie, kas noraditi
minétaja pazinojuma.

Saja zina prasitajas apgalvo, ka uz tam attiecas vismaz pazinojuma par sadarbibu
D punkta 2. rindkopas pirma un otra ievilkuma normas, kas paredzot naudas soda
samazinajumu par 10-50%, ja, pirmkart, pirms pazinojuma par iebildumiem
nosatisanas uznémums Komisijai iesniedz informaciju, dokumentus vai citus
pieradijumu elementus, kas veicinatu izdarita parkapuma pastavésanas apstiprinasanu,
un ja, otrkart, péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas uznémums informé
Komisiju, ka tas neapstrid to faktu patiesumu, uz kuriem balstitas tas apsudzibas.

Faktiski prasitaju brivpratigi iesniegta dokumentacija pirms pazinojuma par iebildu-
miem esot veidojusi 74 % no dokumentiem, uz kuru pamata Komisija esot balstijusies
pazinojuma par iebildumiem, un 84 % no dokumentiem, kurus Komisija esot némusi
véra sava Lémuma. To Komisija turklat esot atzinusi pazinojuma par iebildumiem
216. punkta. Turklat prasitajas esot akceptéjusas ne tikai Komisijas pazinojuma par
iebildumiem konstatétos faktus, bet ari no tiem izdaritos secinajumus.

Ievérojot visu $o elementu kopumu, prasitajas uzskata, ka tam vajadzétu piemérot
maksimalo samazinajumu 50 % apmeéra, ko paredz pazinojuma par sadarbibu D punkts.
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Tas turklat atbilstot Komisijas istenotajai praksei pieskirt butiskus naudas soda
samazinajumus no 30 lidz 50 % apmeéra uznémumiem, kuri turklat acimredzami esot
sadarbojusies mazak pilnvértigi un plasi neka prasitajas.

Tas it Ipasi atsaucas uz ta saucamo lietu “Nathan Bricolux” (Komisijas 2000. gada
5. julija léemums 2001/135/EK attieciba uz [EKL] 81. panta piemérosanas procediiru
(Lieta COMP.F.1. 36.516 — Nathan-Bricolux) (OV 2001, L 54, 1.1pp.), 134. apsvérums),
kura Komisija esot pieskirusi samazinajumu 40 % apméra sakara ar sadarbibu, kas nav
tik plasa ka brivpratiga dokumentalo pieradijjumu iesnieg$ana. Tas ari norada uz
Siltumizolacijas caurulu lietu, kura Tiesa esot pieskirusi ABB samazindgjumu 30 %
apmeéra par to, ka ta Komisijai iesniedza informaciju par aizliegtas vienosanas izcelsmi,
kas palidzéja konstatét faktus attieciba uz parkapumu, un atsevisku samazinajumu par
faktu neapstridésanu péc pazinojuma par iebildumiem nosatisanas.

Prasitajas norada, ka Komisijas arguments, ka pieradijumiem esot bijusi pazeminata
vértiba pilnigas sadarbibas trikuma dé], nevarot tikt pienemts. Faktiski prasitajam jau
esot tikusi piemérota sankcija 25 % pieauguma apjoma sakara ar atbildibu pastiprino-
$iem apstakliem par parkapuma izdariSanu, ka rezultata neliels naudas soda
samazinajums sakara ar kavétu sadarbibu raditu divkarsu [parkapuma] véra
nems$anu, parkapjot non bis in idem principu. Katra zina samazinajums sakara ar
sadarbibu neesot atkarigs no hronologiskas secibas, kada tikusi sniegti pieradijumi (aja
sakara skat. Komisijas 2000. gada 7. janija léemumu 2001/418/EK attieciba uz [EKL]
81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/36.545/F3 —
Aminskabe) (OV 2001, L 152, 24. Ipp.) un Komisijas 2001. gada 5. decembra lémumu
2002/742/EK attieciba uz [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas
procedaru (Lieta COMP/E-1/36.604 — Citronskabe) (OV 2002, L 239, 18. Ipp.)).

Komisija apstrid visus prasitaju izvirzitos iebildumus.

II - 999



157

158

159

160

2009. GADA 30. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-13/03

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, konkrétaja gadijuma ir jaizslédz pazinojuma par sadarbibu piemérosana. No
§1 pazinojuma — kura meérkis ir pamudinat uznémumus sniegt zinas par Ipasi grati
atklajamu aizliegto vieno$anos esamibu — skaidri izriet, ka tas ir piemérojams tikai
horizontala rakstura parkapumu, tadu ka karteli, gadijuma. Si pazinojuma A punkta
1. rindkopas pirmaja dala paredzétas “slepenas aizliegtas vienosanas, lai noteiktu cenas,
razo$anas vai pardosanas kvotas, tirgu sadali vai ari importa vai eksporta aizliegumu”.

Ta ka prasitajas argumenti ir jasaprot ka tadi, ar kuriem tiek prasits atzit tiesibas péc
analogijas piemérot minéto pazinojumu tiktal, ciktal konkrétaja gadijuma paredzétais
parkapums ir ticis vértéts ka kartelis sankciju nozimé, tie nav atbalstami. Ka to uzsvéra
Komisija, nav saiknes starp attiecigd parkapuma ka loti smaga [parkapuma]
kvalifikaciju un novértéjumu sadarbibai, kas tikusi istenota administrativa procesa
laika. Tapat nevar atbalstit to, ka Komisijai bija pienakums pieskirt nozimigaku naudas
soda samazinajumu tiktal, ciktal ta konstatéja atbildibu pastiprino$u apstaklu esamibu
saistiba ar parkapuma izdari$anu.

Tadéjadi prasitajas nevar balstities ne uz pazinojumu par sadarbibu, ne noteikumiem,
lai prasitu atzit tiesibas uz naudas soda nozimigaku samazinidjumu saistiba ar to
sadarbibu.

Otrkart, attieciba uz prasitaju sniegtas sadarbibas apméra noteik$anu ir svarigi
atgadinat, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai naudas soda samazinajums saistiba ar
sadarbibu administrativas procedaras laika ir balstits uz apsvérumu, ka $ada sadarbiba
atvieglo Komisijas uzdevumu parkapuma konstaté$ana (Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedumi lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil,
11-1129. Ipp., 325. punkts, un lieta T-338/94 Finnboard/Komisija, Recueil, 11-1617. Ipp.,
363. punkts). Lai pamatotu naudas soda samazinasanu sakara ar sadarbibu, uznémuma
darbibam ir jaatvieglo Komisijas uzdevums identificét Kopienas konkurences normu
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parkapumus un sodit par to izdarisanu (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija
spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JEE Engineering u.
c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp., 499. punkts un taja minéta judikatara).

Lai ari Komisija, vértéjot aizliegtas vienosanas dalibnieku istenoto sadarbibu, nevar
parkapt vienlidzigas attieksmes principu — $is jautdjums tiks izvértéts talak —, tai ir
plasa ricibas briviba izvértét dazadu aizliegtas vienos$anas dalibnieku sadarbibas
kvalitati un noderigumu (Tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta C-328/05 P SGL
Carbon/Komisija, Krajums, [-3921. lpp., 88. punkts). Tadél varétu izvertét tikai
acimredzamas kludas vértéjuma esamibu.

Konkrétaja gadijuma nekas neliek secinat, ka Komisija bttu pielavusi acimredzamu
klada vertéjuma, prasitajam pieskirot naudas soda summas samazinajumu par
sadarbibu 25 % apmera. It ipasi — tapat ka gadijumos, kad ir piemérojams pazinojums
par sadarbibu, — fakts, ka sadarbiba parsniedza faktu patiesuma neapstridésanu, nav
izskiross tiktal, ciktal Komisijai ir plasa ricibas briviba, lai izvértétu naudas soda, ko ta
paredz $aja zina piemérot, samazinasanas limeni.

Tomeér veél ir jaizverté, vai Komisija nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, John
Menzies pieskirot tai noteikta naudas soda summas ievérojami lielaku samazinajumu
neka prasitajam.
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Par pirmo pamatu par vienlidzigas attieksmes principa un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas vispirms apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
tam pieskirot samazindjumu par sadarbibu 25% apméra iepretim 40 % samazina-
jumam, kas pieskirts John Menzies, lai gan to brivpratiga sadarbiba tika uzsakta agrak
neka John Menzies gadijuma un bija ievérojami plasaka neka ar to.

Atbildot uz Komisijas argumentu, ka 1997. gada 23. decembra véstule esot bijusi tikai
sadarbibas piedavajums, prasitajas precizé, ka gan pazinojuma par iebildumiem
(217. punkts), gan Lémuma (458. apsvérums) Komisija apstiprinaja, ka Nintendo atzina
parkapumu 1997. gada decembri. Katra zina lietas dalibniekam neesot jabut pirmajam,
kas iesniedz pieradijumus, lai varétu sanemt samazinajumu 50 % apmeéra, ievérojot
pazinojuma par sadarbibu D punkta 2. rindkopas otro ievilkumu. Samazinajuma
procentuala vértiba patiesiba esot atkariga no iesniegto pieradijumu vértibas. Saja zina
prasitajas savam replikas rakstam pievienojusas Komisijai iesniegtos pieradijumus, kas
pasi par sevi attaisnojot samazinajumu vismaz 50 % apméra.

Prasitajas turklat uzskata, ka atSkiriga attieksme salidzinajuma ar John Menzies
Lémuma nav pareizi motivéta.

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka to sniegta informacija tika pazinota agrak, neka to
izdarija John Menzies, Komisija norada, ka tas balstas tikai uz 1997. gada 23. decembra
vestuli, ko tas bija nosatijusas Komisijai. Saja véstulé bija tikai piedavajums sadarbibai,
kas tika konkretizéta velak, precizak, 1998. gada 21. janvari, tatad péc John Menzies
piedavajuma 1998. gada 13. janvari. Faktiski $i véstule neietvéra ne iepriekséjo rakstisko
deklaraciju noliegumu, ne parkapuma atzisanu. Prasitajas tajas kaut ko gan atzist, tacu
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nenorada, kapéc tas ta varétu bat, lai tadéjadi Jautu Komisijai pamatoties tikai uz $o
vestuli ka pieradijumu prasitaju lidzdalibai parkapuma.

Attieciba uz iebildumu par pamatojuma nesnieg$anu janorada, ka tas neesot pamatots
tiktal, ciktal Lémuma precizéti iemesli, kadél prasitajam tika pieskirts mazaks
samazinajums, proti, John Menzies agrak pazinota informacija un prasitaju
1998. gada 21. janvara pazinojuma mazaka pieradijuma vértiba (Lémuma 455.—
460. apsvérums).

Pirmas instances tiesas vértéjums

No konkrétaja gadijuma piemérojamas normas, proti, Pamatnostadnu 3. punkta sesta
ievilkuma, izriet, ka uznémumam noteikto naudas soda pamatsummu var samazinat, ja
tas ir faktiski sadarbojies procedira papildus pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas
jomai.

Atbilstosi judikatirai Komisija, novértéjot uznémumu sniegto sadarbibu administra-
tivaja procedara par aizliegtajam vieno$anam, nav parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, kas ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kur§ atbilstosi pastavigajai
judikatirai ir parkapts, ja lidzigas situacijas izskatitas dazadi vai dazadas situacijas ir
izskatitas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (skat. ieprieks 95. punkta
minéto judikataru).

Uzpémumu istenotas sadarbibas novértéjuma pakape nav atkariga no pilniba
nejausiem faktoriem. Tatad atskiriba attieksmé pret attiecigajiem uzpémumiem
tadéjadi ir attiecinama uz nesalidzinamam sadarbibas pakapém, it ipasi, ja ir sniegta
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at$kiriga informacija vai $1 informacija ir sniegta atskirigas administrativa procesa
stadijas vai atskirigos apstaklos (skat. ieprieks 95. punkta minéto spriedumu lieta
Groupe Danone/Komisija, 454. punkts un taja minéta judikatira).

Ciktal uznémumi Komisijai tada pasa administrativas procesa stadija un analogos
apstaklos sniedz lidzigu informaciju par jautajumiem, par kuriem tie ir apsadzéti, no
tiem Istenotas sadarbibas limeni ir jauzskata par salidzinamiem, ka rezultata pret siem
uznémumiem ir jaizturas vienlidzigi saistiba ar tiem piemérota naudas soda summas
noteik$anu ($aja sakara skat. ieprieks 160. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
JFE Engineering u.c./Komisija, 501. un 573. punkts un tajos minéta judikatara).

Konkreétaja gadijuma Komisija saistiba ar John Menzies sadarbibas izmeklésana apméru
noradija $adi:

— John Menzies 1998. gada 13. janvara deklaracija tika sniegta spontani (Lémuma
455. apsvérums);

— §i deklaracija daudz palidzéja, lai iegltu pieradijumus par sadarbibas paraléla
eksporta ierobezosanai apméru starp John Menzies un Nintendo (Lémuma
456. apsvéruma pirmais teikums);

— §i deklaracija ietvéra informaciju par pasakumiem, kurus John Menzies bija veicis,
lai istenotu pasivas pardosanas eksportam (Lémuma 456. apsvéruma otrais
teikums).
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Turpretim attieciba uz Nintendo piedavato sadarbibu Komisija uzsveéra, ka:

— Nintendo faktus atzina 1997. gada 23. decembri (Lémuma 94. un 458. apsvérums);

— Nintendo spontani nosutija Komisijai lielu dokumentu daudzumu 1998. gada
21. janvari, 1. aprili un 15. maija jau péc John Menzies, kas “veicinaja” parkapuma
pieradijumu konstataciju un papildinaja zinasanas, kadas Komisijai bija no tas
veiktas izmeklésanas un uz John Menzies iesniegto dokumentu pamata (Lémuma
458. apsvérums un 459. apsvéruma pirmais teikums);

— Sie dokumenti ari “palidzéja”, lai konstatétu vairaku uznémumu dalibu, ka ari
parkapuma geografisko apmeéru (Lémuma 459. apsvéruma otrais teikums).

No $im konstatacijam izriet, ka Komisija bija skaidri izklastijusi elementus, kurus ta bija
némusi véra naudas soda samazinajumam sakara ar uznémumu sadarbibu, un ka
pienakums noradit pamatojumu attieciba uz $o atbildibu mikstinoss apstaklu
piemérosanu tika ievérots.

Saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu, lai izdaritu secinajumu par
butiskas at$kiribas pastavésanu starp sadarbibas pakapém, ko attiecigi piedavaja
uznémumi, ir jasalidzina istenota sadarbiba gan no hronologiska skata punkta — kas
sakotnéji nozimé stadijas, kura tikusi piedavata sadarbiba, izvértésanu —, gan
kvalitativa skatu punkta — kas péc tam rada nepiecieSamibu salidzinat nosacijumus,
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kados uznémumi sadarbojas, un raksturojoso vértibu informacijai, ko nosutijis katrs no
$iem uznémumiem $is sadarbibas ietvaros (skat. iepriek$ 172. punktu).

Vispirms attieciba uz administrativas procediiras stadijam, kuras attiecigie uznémumi
bija sadarbojusies, konkrétaja gadijuma netiek apstridéts, ka faktiska sadarbiba ar John
Menzies notika nedaudz agrak neka ar prasitajam. John Menzies spontana sadarbiba
tika uzsakta ar tas 1998. gada 13. janvara deklaraciju, kurpretim sadarbiba ar prasitajam
sakas 1998. gada 21. janvari. Tomeér fakts, ka prasitajas faktiski uzsaka sadarbibu ar
Komisiju astonas dienas péc John Menzies, pats par sevi neattaisno to, ka naudas soda
samazinajums sakara ar sadarbibu, kas piemérots John Menzies, butu nozimigaks neka
Nintendo pieskirtais.

Sai zina jaatgadina, ka uznémumu sadarbibu var uzskatit par salidzinamu ari tad, ja ta
nav sakusies taja pasa diena, bet gan taja pasa procesa stadija.

Ne no Lémuma, ne no lietas materialiem neizriet, ka laika, kad John Menzies bija uzsacis
sadarbibu, un laika, kad Komisija bija sanémusi informaciju no Nintendo, atbilst
dazadam Komisijas izmeklé$anas stadijam. Komisija turklat, atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautajumu tiesas sédg, apstiprinaja, ka Nintendo sniegta informacija par
aizliegtas vienosanas pastavésanu tika pazinota taja pasa administrativas proceduras
stadija, kad informaciju sniedza John Menzies.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas arguments, ka Nintendo sniegtajai informacijai
un dokumentiem bija mazaka vértiba par to, ko bija sniegusi John Menzies, tiktal, ciktal
ta tika nosutita vélak, nav pienemams. Lidz ar to neviens apsvérums par hronologisko
secibu nav piemérojams ka izskiro$s, lai salidzinosi novértétu sadarbibas vértibu ($aja
sakara skat. ieprieks 95. punkta minéto spriedumu lieta Groupe Danone, 467. punkts).
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Turpindjuma attieciba par nosacijumiem, ar kadiem konkrétie uznémumi sadarbojas ar
Komisiju, no Lémuma skaidri izriet, ka Nintendo tapat ka John Menzies spontani
nositija dokumentus, kas bija tapéc, lai noteiktu parkapuma esamibu un ta geografisko
apmeru.

Visbeidzot, saistiba ar attiecigi John Menzies un Nintendo sniegtas informacijas saturu
ir jauzsver, ka — ievérojot Komisijas noradito — NOE 1996. gada 4. aprili nosutita
véstule John Menzies, ka ari tas 1996. gada 11. aprila atbilde “liela méra veicinaja faktu
noskaidrosanu par sadarbibas apjomu [..], lai ierobezotu paralélo eksportu” (skat.
Lémuma 456. apsverumu). No lietas materialiem — it ipasi prasitaju iesniegta
dokumenta tiesas sédes laika, par kuru Komisija ir formuléjusi savus apsvérumus (skat.
ieprieks 28. punktu), — izriet, ka §is divas véstules, par kuram noradits Lémuma 127.—
131. apsvéruma, spontani sagatavoja ne vien John Menzies, bet ari Nintendo.

Tadéjadi Nintendo sadarbiba Komisijas uzsaktaja procedira ir uzskatama par
salidzinamu ar to, kadu piedavaja John Menzies. Saja sakara Nintendo tatad ir japieskir
tada pasa limena naudas soda samazinajums ka John Menzies pieskirtais, proti, 40 %,
ievérojot, ka abi $ie uznémumi iesniedza attiecigos dokumentus taja pasa proceduras
stadija.

Turklat attieciba uz noskaidrojamu jautdjumu, vai prasitdjam japieskir — ka tas
norada — lielaks naudas soda samazinajums par 40 %, ir jakonstaté — ka to Komisija
noradijusi Lémuma 459. apsvéruma —, ka prasitaju citi spontani nosutitie dokumenti
1998. gada 21. janvari, 1. aprili un 15. maija esot ne vien veicinajusi tas veiktas
izmeklésanas rezultata gato zinasanu par faktiem papildinasanu, bet ari “palidzéja, lai
konstatétu vairaku uznémumu dalibu, ka ari parkapuma geografisko apméru”.

No prasitaju tiesas sédé iesniegta dokumenta — par kuru Komisija izteica savus
apsvérumus — it ipasi izriet, ka noteikts konstatéjumu skaits, kas parnemts Lémuma
103.-108.,110.,116.-119.,122.-125,,127.-130.,132.,133., 136., 138.-150., 152.-157.,
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160., 164. un 167. apsvéruma (par Apvienotaja Karalisté un Irija konstatétajiem
notikumiem); 170.—181. apsvéruma (par Spanija konstatétajiem notikumiem); 182.,
184. un 185. apsvéruma (par Niderlandé konstatétajiem notikumiem); 187.—
189. apsvéruma (par Francija konstatétajiem notikumiem); 190.—197. apsvéruma (par
Belgija un Luksemburga konstatétajiem notikumiem); 199.—201. apsvéruma (par Vacija
konstatétajiem notikumiem); 204. un 206.—209. apsvéruma (par Griekija konstatéta-
jiem notikumiem); 210., 211. un 213. apsvéruma (par Portugalé konstatétajiem
notikumiem); 214., 215. un 217.-219. apsvéruma (par Italija konstatétajiem
notikumiem) un 223., 224., 226. un 227. apsvéruma (par Danija, Norvégija, Zviedrija,
Somija un Islandé konstatétajiem notikumiem), balstas uz Nintendo sniegto
informaciju. Saja zina ir ari svarigi atzit, ka Nintendo, badama puse visos stridigajos
izplatiSanas ligumos, varéja sniegt precizu informaciju par to ievieSanu.

Tomér ir jauzskata, ka, lai gan bija ievérojams sniegtas informacijas apjoms, Sie
dokumenti nebija nepieciesami, lai lautu Komisijai konstatét konkréto ligumu un
saskanoto darbibu esamibu, ka ari tadéjadi parmesta parkapuma esamibu. Faktiski
Nintendo sniegtas norades pretéji 1996. gada 4. un 11. aprila véstuléem (skat. ieprieks
182. punktu) nevaréja tikt izmantotas par galveno pieradijjumu bazi parkapumu
konstatéjosajam lémumam saistiba ar Nintendo razoto specializéto video spélu konsolu
un ar §im spélu konsolém saderigu spélu bloku tirgu. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka
informacija, kas pamatojas uz konstatacijam, kuras noraditas 103.-108., 110., 116.—
119,,122.-125.,127.-130., 132., 133,, 136., 138.—-150., 152.-157., 160., 164., 167.,170.—
182,184, 185.,187.-197.,199.-201., 204, 206.-211., 213.-215., 217.-219., 223, 224.,
226. un 227. apsvéruma, vienigi lava precizét parkapuma iesaistito izplatitaju identitati
un parkapuma geografisko apmeéru.

No lietas materialiem turklat izriet, ka zinamu dalu informacijas, proti, to, kas Lémuma
ir pamata 103. apsvérumam (starp Nintendo UK Ltd un Nintendo noslégta izplatiSanas
liguma esamiba, ilgums un nosacijumi), 108.,110., 123., 167. apsvérumam (fakti saistiba
ar izplatiSanas ligumu, kas noslégts starp Nintendo un The Games), 170., 171.,
176. apsverumam (starp Nintendo Espaiia, SA un Nintendo noslégta izplatiSanas
liguma esamiba, ilgums un nosacijumi), 182. apsvérumam (starp Nintendo Netherlands
BV un tas klientiem noslégto formalo ligumu nosacijumi), 189. apsvérumam (Nintendo
France SARL nosutita véstule saistiba ar eksporta riskiem no Francijas teritorijas), 190.,
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191., 194., 196. apsvérumam (izplatisanas ligumu Belgija un Luksemburga esamiba un
nosacijumi), 199. apsvérumam (paralélais eksports no Vacijas), 204. apsvérumam (starp
Itochu Hellas EPE un Nintendo noslégtas vienosanas nosacijumi), 210., 211. apsve-
rumam (starp Nintendo un tas izplatitajiem Portugalé noslégto izplatisanas ligumu
nosacijumi un ilgums), 214., 215. apsvérumam (starp Nintendo un tas izplatitaju Italija
noslégto izplati$anas ligumu nosacijumi un ilgums), ieguva Komisija, sanemot atbildes
uz informacijas pieprasijumiem, ko ta bija nosutijusi prasitdjam (skat. it ipasi Lémuma
86.—93. apsvérumu un jo seviski 86. un 87. apsvérumu, kas izdara atsauci uz Komisijas
aicinajumu iesniegt informaciju tostarp par izplatitajiem un meitas sabiedribam un par
formalajiem izplatisanas ligumiem, kas noslégti starp Nintendo un tas izplatitajiem
Francija, Vacija, Italija, Apvienotaja Karalisté, Griekija un Portugalé); par §im atbildém
naudas soda samazinadjums saistiba ar sadarbibu ir izslégts, jo, tas sniedzot, tiek
nodrosinata atbilstiba pienakumiem, kas prasitajam noteikti saskana ar Regulas Nr. 17
11. panta 4. un 5. punktu ($aja sakara skat. ieprieks 95. punkta minéto spriedumu lieta
Groupe Danone/Komisija, 451. punkts un taja minéta judikatira). Tadéjadi norades par
stridigas aizliegtas vienosanas geografisko apméru un izplatitaju, kas taja bija iesaistiti,
identitati neattaisno naudas soda papildu samazinasanu saistiba ar Nintendo faktisko
sadarbibu. Komisija faktiski spéja noteikt aizliegtas vieno$anas geografisko apméru un
izplatitaju, kas taja bija iesaistiti, identitati, pat neesot informacijai, kuru spontani
sniedza prasitajas.

No $iem apsvérumiem izriet, ka Nintendo sadarbiba neattaisno tai noteikta naudas soda
summas samazinajumu par vairak neka 40 %.

Ievérojot visu ieprieks noradito, $is pamats ir daléji pienemams, un ta rezultata Léemums
ir jagroza, pieskirot prasitajam naudas soda samazinajumu identiska apmeéra tam, kads
tika noteikts John Menzies. S1 grozijuma konkrétas sekas tiks precizétas turpmak teksta.
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Par treso pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu sakara ar “Nintendo” pulinu
denaturaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka Komisija parkapa to tiesibas uz aizstavibu, prasitajam par sliktu
grozot tas veikto novértéjumu lietas faktiem un/vai no tiem izdaramajiem secinaju-
miem par piemérojamajam tiesibam. Saja zina prasitajas norada, ka pazinojuma par
iebildumiem 216. punkta Komisija ir deklaréjusi, ka ir némusi véra “prasitaju
ieguldijumu parkapuma esamibas noteik$ana”, kurpretim Lémuma ta pazinojusi, ka
iesniegtie dokumenti esot tikai palidzéjusi apstiprinat parkapuma esamibu.

Komisija prasa noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka sava prasiba prasitijas prasija vienigi tam noteikta naudas sodas
atcel$anu vai samazinasanu.

Tadéjadi sis pamats ir jauzskata par nederigu tiktal, ciktal prasitajas nenorada, kada
veida pastavosajai terminologiskajai atskiribai starp pazinojumu par iebildumiem un
Lémumu attieciba par to ieguldijjumu parkapuma esamibas pieradi$ana varétu but
ietekme uz tam noteikta naudas soda summu.
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Katra zina Regulas Nr. 17 19. panta 1. punkta un Komisijas 1998. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 2842/98 par pusu uzklausiSsanu dazu procediru gaita saskana ar
EK liguma [81.] un [82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.) 7. panta ir tiesi paredzéts, ka
gadijumos, kad Komisija ierosina uzlikt naudas sodu, attiecigajiem uznémumiem ir
jasniedz iespéja izklastit savus apsvérumus par tas izvirzitajiem iebildumiem. Tadéjadi
attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu Komisija saistiba ar naudas soda summas
noteik$anu tiek garantétas ar iespéju sniegt savus apsvérumus par parkapuma ilgumu,
smagumu un parkapuma pret konkurenci vérsta rakstura paredzamibu (Pirmas
instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija,
Recueil, 11-755. 1pp., 235. punkts).

Ta rezultata $is pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu sakard ar
nepietiekosu nozimibu, kas sniegta kompensaciju pieskirsanai tresajam personam un
atbilstibas programmas ievieSanas pilnigu neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
pirmkart, nesamazinot naudas sodu par summu, kas ir ekvivalenta kompensacijas
apméram, ko tas pieskira tre$ajam personam, kas tika identificétas pazinojuma par
iebildumiem, un, otrkart, nenemot véra to ieviesto atbilstibas ar konkurences tiesibam
programmu.

Attieciba uz tresajam personam pieskirtajam kompensacijam prasitajas, pirmkart,
atgadina, ka $is kompensacijas, kuras Lémuma tika kvalificétas par “butiskam”,
sasniedza EUR 375 000 apjomu.
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Otrkart, prasitajas uzsver, ka so kompensaciju pieskirsana tika uzsakta tikai tad, kad
Komisija 1998. gada 15. decembra sanaksmé parliecinaja, ka $o pasakumu pienemsana
ir bitiska naudas soda summas noteik$ana. Saja zina prasitajas precizé, ka tiesiska
palaviba tiek radita gadijuma, ja augsta limena Komisijas ierédnis, kuram ta ir uzticéjusi
noteiktu lietu, sniedz precizus apsolijumus formalas izmeklésanas ietvaros un ka vins
zina, ka uznémumi, par kuriem tiek veikta izmeklésana, balstas uz $iem apsolijumiem,
lai apnemtos veikt nozimigus izdevumus.

Treskart, Komisija esot atzinusi, ka kompensaciju pieskirsana tresajam personam esot
“atbildibu mikstino$s apstaklis” Pamatnostadnu nozimé (Lémuma 421.—464. apsvé-
rums). Tomér ta prasitdjam neesot pieskirusi nekadu samazindjumu termina
ekonomiskaja nozimeé, jo naudas sods ticis samazinats tikai par EUR 300 000.

Visbeidzot, Komisijas istenota attieksme pret prasitijam neiedro$inot citus uzné-
mumus nakotné brivpratigi pieskirt $addas kompensacijas.

Komisija apstrid visus $os argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar $o pamatu prasitajas ierosina, ka pretéji Komisijas tam sniegtajiem apsolijumiem
1998. gada 15. decembra sanaksmé Komisija nav — vai ari to darijusi nepietiekos$i —
némusi véra, pirmkart, kompensacijas, kuras tas bija piedavajusas tresajam personam,
un, otrkart, tiesibu normu ievérosanas programmu, kuru tas bija ieviesusas saviem
darbiniekiem.
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Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibas pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu ir
katram individam, kas atrodas situacija, no kuras izriet, ka Kopienu iestade ir vinam
radijusi pamatotas ceribas. Neviens nevar izvirzit apgalvojumu par §1 principa
parkapumu, ja administracija nav vinam sniegusi precizus solijjumus (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija,
Recueil, 11-2473. lpp., 33. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz, pirmkart, kompensacijam, ko piedavaja Nintendo tre$ajam cietusam
personam, ir jaatgadina, ka Komisija noléma samazinat NOE un NCL noteikto naudas
sodu par EUR 300 000, lai tiktu nemtas véra kompensacijas, kuras tas pazinojuma par
iebildumiem piedavaja noteiktam tre$ajam personam, kuras bija cietusas finansialus
zaudéjumus parkapjosas ricibas dél (skat. Lémuma 440. un 441. apsvérumu).

No lietas materialiem izriet, ka kopéja maksajumu summa tre$ajam personam ir
EUR 375 000.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija tam nekad nav devusi apsolijumu, ka par
visu minéto maksajumu apjomu tiksot samazinata naudas soda summa, kas tam tika
noteikta.

Faktiski, ka izriet no 1998. gada 15. decembra sanaksmes protokola, Komisijas parstavis
vienkarsi noradija, ka kompensaciju maksajumi tre$ajam personam “basot butiski
naudas soda noteik$ana”. Sads pazinojums nekada gadijuma nevar kvalificét ka precizu
un beznosacijuma apsolijumu, ka visas minétas kompensacijas tiks atskaititas no
naudas soda galéjas summas.

Katra zina, lai varétu radit tiesisko palavibu, sniegtajiem apsolijumiem ir jaizriet no
pilnvarotiem un uzticamiem avotiem ($aja sakara skat. attieciba uz konkurences joma
kompetenta generaldirektora pazinojumu Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila
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spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01,
T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. lpp., 152. un
153. punkts). Nemot véra Komisijas loceklu kolégijas ekskluzivo kompetenci pienemt
lémumu par naudas soda uzlik$anu, Komisijas ierédnis nekadi nevar Nintendo
neformalas sanaksmes ar saviem parstavjiem laika sniegt precizus apsolijumus, kas
izriet no pilnvarotiem un uzticamiem avotiem attieciba uz galéja naudas soda summas
samazinasanu par tresajam personam piedavato kompensaciju apmeéru.

No ta izriet, ka iebildumus par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
saistiba ar Nintendo piedavato kompensaciju tresajam personam nemsanu véra, lai
noteiktu naudas soda galéjo summu, nevar atbalstit.

Sie apsvérumi tapat ir spéka attieciba uz Nintendo ieviestas konkurences tiesibu
ievéroSanas programmas nemsanu vera.

Katra zina Komisijai nebija nekada pienakuma nemt véra atbilstibas programmas
ieviesanu, kuru, pienemot, ka ta var tikt uzskatita par sadarbibas formu, uznémums
uzsaka istenot péc savas pasa iniciativas, nevis péc Komisijas sniegta preciza
apsolijuma.

Ta rezultata $o pamatu nevar atbalstit.
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6. Par naudas soda galéjas summas noteiksanu

Ka tas izriet no i sprieduma 169.—189. punkta, Lémums ir jagroza tiktal, ciktal paredz
samazinajuma apjomu tikai 25 % liment saistiba ar prasitaju sadarbibu.

Paréja dala Komisijas apsvérumi, kas izklastiti Lémuma, ka ari konkrétaja gadijuma
piemérota naudas sodu noteik$anas metode paliek negrozita.

Naudas soda galéja summa tadéjadi tiek noteikta $adi: naudas soda pamatsummu
(113,85 miljoni euro) palielina par 75% sakara ar, pirmkart, Nintendo aizliegtas
vieno$anas aizsacéja lomu (50 %) un, otrkart, parkapuma istenosanu (25%), proti,
199,2375 miljoni euro. Si summa tiek samazinata par 40 % sakara ar sadarbibu un
EUR 300000 sakara ar prasitaju piedavatajam kompensacijam tresajam personam, ka
rezultata tiek iegtita kopéja summa 119,2425 miljoni euro.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Saja
gadijuma ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) Nintendo Co., Ltd un Nintendo of Europe GmbH uzliktais naudas sods ir
noteikts 119,2425 miljonu euro apméra;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 30. aprili.

[Paraksti]
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