VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata papladinata sastava)
2005. gada 13. aprili *

Lieta T-2/03

Verein fiir Konsumenteninformation, Vine (Austrija), ko parstav A. Klauzers
[A. Klauser], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav S. Reitings [S. Rating] un P. Alto [P. Aalto],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vicu,
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ko atbalsta

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, Vine, ko parstiv H. J. Nimeijers
[H.-]. Niemeyer], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

un

Osterreichische Volksbanken AG, Vine,

un

Niederdésterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, Sanktpeltene [Sankt
Polten] (Austrija),

ko parstav R. Ronigers [R. Roniger], A. Ablasers [A. Ablasser] un V. Hemecbergers
[W. Hemetsberger], advokati,

personas, kas iestdjusis lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 18. decembra Lémumu D (2002) 330472 par
pieteikumu par pieeju administrativas lietas materialiem lieta COMP/36.571/D-1
Austrijas bankas — “Lombard klubs”.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata paplainata sastava)

$ada sastava: priekdsédetajs B. Vesterdofs [B. Vesterdorf], tiesnedi M. Jégers
[M. Jaeger], P. Mengoci [P. Mengozzil, M. E. Martina Ribeiru [M. E. Martins
Ribeiro] un L. Labucka,

sekretars H. Jungs [H. Jung],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 28. septembii,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi [pieeju] Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) ir noteikti principi, nosacijumi un ierobezojumi, kas paredzéti
EKL 255. pantd, tiesibam iepazities ar $o iestizu dokumentiem. Si regula ir
piemérojama kop§ 2001. gada 3. decembra.
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Ar Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémumu 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar ko
groza Komisijas Reglamentu (OV L 345, 94. Ipp.), atcéla 1994. gada 8. februara
Lémumu 94/90/EOTK, EK, Euratom par publisku piekluvi [pieeju] Komisijas
dokumentiem (OV L 46, 58. Ipp.), kas nodro$inaja Uzvedibas kodeksa par publisku
pieeju Padomes un Komisijas dokumentiem pieméro$anu attieciba uz Komisiju
(OV 1993, L 340, 41. lpp., turpmak teksta — “Uzvedibas kodekss”).

Regulas Nr. 1049/2001 2. panta noteikts:

“L. Tkvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas
piekliit iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus
un ierobeZojumus.

[]

3. Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir
izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba.

["] »
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4+ Regulas Nr. 1049/2001 3. panta ir ietvertas 3adas definicijas:

“Saja regula:

a) “dokuments” ir jebkura satura informacija neatkarigi no tas pasnieg$anas veida
(uz papira, elektroniska forma vai skanu, vizualie un audiovizualie ieraksti), kas
skar iestades politiku, darbibu un lémumus;

b) “tre$a persona” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, ki ari subjekts arpus
attiecigas iestades, tostarp dalibvalstis, citas iestades un organizicijas Kopiena
vai arpus tas, ka arl tre§as valstis.”

s Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. pantam par iznémumiem no pieejas tiesibam:

“1. Iestades var atteikt piekjuvi [pieeju] dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:
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b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipa$i saskana ar Kopienas
tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu.

2. lestades var atteikt piekluvi [pieeju] dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo intere$u, tostarp intelektuala
ipaSuma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauZu, izmeklé$anas un reviziju mérkiem,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi [pieeju] dokumentam, ko iestade izdevusi iek3gjam
vajadzibam, vai iestades sanemtam dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta
nav pienémusi lémumuy, ja iepazi$anas ar $o dokumentu var nopietni kaitét [émumu
pienem3anai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém.
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Var atteikt piekluvi [pieeju] dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek3gjam
vajadzibam sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestddes
iek$iené, pat tad, ja lémums jau ir pienemts, ja iepazi$anas ar $o dokumentu var
nopietni kaitét Ilémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar
sevikam sabiedribas interesém.

4, Kas attiecas uz trefo personu dokumentiem, iestade apsprieZas ar attiecigo treso
personu ar mérki noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums,
ja nav skaidribas par to, vai $o dokumentu drikst izsniegt vai né.

6. Ja iznémuumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.

[.J*

Pravas prieksvésture

Verein fiir Konsumenteninformation (Patérétiju informacijas sabiediiba, turpmak
teksta — “VKI” jeb “prasitdja”) ir Austrijas patérétaju biedriba. Lai tai atvieglotu
uzdevuma — nodro§inat patérétaju interedu aizsardzibu — izpildi, Austrijas tiesibu
akti atzist VKT tiesibas vérsties Austrijas civiltiesas, lai aizstavétu noteiktas patérétaju
finandu prasibas, ko patérétiji ir tai ieprieks uzticéjusi.
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Ar 2002. gada 11. jinija Lémumu 2004/138/EK par EKL 81. panta pieméroanas
procediiru (lieta COMP/36.571/D-1 Austrijas bankas — “Lombard klubs”)
(OV 2004, L 56, 1. Ipp.) Komisija noléma, ka astonas Austrijas bankas vairakus
gadus bija tadas aizliegtas vienosanas dalibnieces, kuras nosaukums ir “Lombard
klubs” un kas bija piemérojama gandriz visa Austrijas teritorija (turpmak teksta —
“Lémums par Lombard klubu”). Atbilsto$i Komisijas noriditajam $a liguma ietvaros
minétas bankas tai skaitd noteica kopigu procentu likmi noteiktiem kapitila
ieguldijumiem un kreditiem. Lidz ar to Komisija uzlika $im bankam — tai skaita ari
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (turpmak teksta — “BAWAG”), Osterreichische
Volksbanken AG (turpmak tekstda — “OVAG”) un Niederdsterreichische Landesbank-
Hypothekenbank AG (turpmik teksta — “NO-Hypobank”) — naudas sodu
124,26 miljonu EUR apméra.

VKI $obrid uztur vairdkas prasibas pret BAWAG Austrijas tiesds. Minéto procesu
ietvaros VKI apgalvo — ta ka tika piemérota nepareiza procentu likme, kas
attiecinama uz BAWAG pieskirtajiem kreditiem ar mainigu procentu likmi, BAWAG
vairakus gadus saviem klientiem nositija rékinus par parak lieliem procentiem.

Ar 2002. gada 14. junija vestuli prasitdja iesniedza Komisijai pieteikumu par
iepaziSanos ar administrativas lietas materialiem, kas attiecas uz lémumu par
Lombard klubu (turpmak tekstda — “Lombard Kluba lietas materiali”). Sava
pieteikuma pamatojumam VKI tostarp ir noradijusi, ka, lai sanemtu atlidzibu par
kaitéjumu patérétajiem, kuru varda ta rikojas, tai bija javar konkréti atsaukties gan
uz nelikumigu BAWAG ricibu attieciba uz konkurences tiesibam, gan uz $is ricibas
sekam. Sada nolika tai bija svarigi vai pat obligati jaiepazistas ar Lombard Kluba
lietas materialiem.

2002. gada 3. jilija véstulé Komisija liidza VKT precizét savu pieteikumu un it ipasi ta
juridisko pamatojumu. Atbildot uz $o véstuli, VKT 2002. gada 8. jilija precizéja, ka
tas pieteikums ir pamatots tai skaitd ar EKL 255. panta 1. un 2. punktu, Regulu
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Nr. 1049/2001, §is regulas pieméroanas noteikumiem un 42. pantu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartd, kas pasludiniata 2000. gada 7. decembri Nica,
(OV C 364, 1. Ipp., turpmak teksta — “Pamattiesibu harta”), ka ari ar EKL 5. un
10. pantu.

2002. gada 24. jalija sanaksmé ar Komisijas dienestiem VKI parstavji atsaucas uz
prasitijas iespéju parakstities par iegatas informacijas izmanto$anu tikai, lai
aizstavétu patérétaju tiesibas tiesvediba pret BAWAG valsts tiesa.

2002. gada 12. augusta véstulé VKT papildinaja savu pieteikumu, apstiprinot to, ka ta
ir gatava izmantot 2002. gada 24. jalija sanaksmeé izteikto iespéju parakstities.

2002. gada 12. septembra véstulé Komisija, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001,
pilniba noraidija VKI pieteikumu.

2002. gada 26. septembri VKT atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktam
iesniedza atkartotu pieteikumu, kura ta tostarp precizéja, ka par Komisijas iek§éjiem
dolkumentiem tai galvenokart nebija intereses.

2002. gada 14. oktobr1 Komisija apstiprinaja §i atkartotd pieteikuma sanemsanu un
informéja prasitaju, ka, nemot véra loti lielu dokumentu skaitu, atbildes snieg$anas
termins§ tiek pagarinats par piecpadsmit darba dienam.

II - 1133



16

17

18

19

20

21

2005. GADA 13. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-2/03

2002. gada 18. decembri Komisija piepéma Lémumu D (2002) 330472 par
pieteikumu sanemt pieeju administrativas lietas COMP/36.571/D-1 Austrijas ban-
kas — “Lombard klubs” materialiem (turpmak tekstd — “apstridétais Iémums”). Ar
apstridéto léemumu apstiprinats 2002. gada 12. septembra lémums par atteikumu,

Pirmkart, apstridétaja 1émuma Komisija iedalija Lombard kluba lietas materialus,
iznemot iek3&jos dokumentus, vienpadsmit atskirigas kategorijas. Papildus iek3gjiem
dokumentiem $I lieta satur vairak neka 47 000 lapas. '

Otrkart, Komisija detalizéti aprakstija iemeslus, kuru dé], péc tas domam, uz katru
no iepriekd noteiktajam kategorijam attiecas viens vai vairaki iznémumi, kas
paredzéti Regula Nr. 1049/2001.

Treskart, Komisija uzskatija, ka gadijuma, ja noteiktu iznémumu piemérofanas
rezultatd bitu nepiecie$ams lidzsvarot pastivosas intereses, VKI nebija atsaukusies
uz seviSkam sabiedribas interesém, lai attaisnotu pieprasito pieeju.

Ceturtkart, Komisija uzskaitija iemeslus, kuru dé] daléja pieeja $aja gadijuma nebija
iespéjama. Atbilstosi Komisijas teiktajam, katra dokumenta detalizéta parbaude, kas
ir vajadzigs, lai iesp&jami daléji apspriestos, tai nozimétu parmérigu un nesamérigu
darba apjomu.

Piektkart, Komisija uzskatija, ka apspriefanas ar tre$dm personam, lai izvértétu
iespéjamo pieeju dokumentiem, kuru autori ir §is tre$ds personas, $aja gadijuma
nebija vajadziga, jo atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktam bija skaidrs,
ka minétos dokumentus nevajadzéja publiskot.
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Apstridétaja léemuma Komisija secindja, ka prasitajas pieteikums sanemt pieeju bija
pilniba janoraida.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
7. janvari, VKI céla prasibu atcelt apstridéto lémumu. Atseviska dokumenta, kas tika
iesniegts taja pasa diena, ta lidza izskatit lietu paatrinata procesa atbilstosi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 76.a pantam.

Atseviska dokument, kas iesniegts 2003. gada 8. janvari, VKI iesniedza pieteikumu
par juridisko palidzibu.

2003. gada 20. janvari Komisija iesniedza apsvérumus par pieteikumu izskatit lietu
padtrinata procesa.

Pirmas instances tiesas pirma palata, kurai ar 2003. gada 20. janvara lémumu lieta
tika nodota izskati$anai, ar 2003. gada 28. janvara lémumu noraidija pieteikumu par
lietas izskati$anu paatrinata procesd, nikamaja diena par to pazinojot prasitajai.

2003. gada 18. februarl Komisija iesniedza apsvérumus par pieteikumu pieskirt
juridisko palidzibu.
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2003. gada 10. marta Komisija iesniedza savu iebildumu rakstu,

Pieteikums par juridisko palidzibu tika noraidits ar Pirmas instances tiesas
priek$sédétaja 2003. gada 14. marta rikojumu.

2003. gada 1. aprila véstulé prasitaja atteicds no tiesibam iesniegt atbildes rakstu.

2003. gada 15. aprili BAWAG iesniedza iesta$anas pieteikumu Komisijas prasijumu
atbalstam. Zv1edr1]as Karaliste un Somijas Republika iesniedza iestasanas pieteiku-
mus VKT prasijumu atbalstam, attiecigi, 2003. gada 16. un 25. aprili. Visbeidzot,
2003. gada 29. aprili OVAG un NO-Hypobank kopigi iesniedza iesti¥anas
pieteikumu Komisijas prasijumu atbalstam.,

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priekisédétaja 2003. gada 1. augusta
rikojumu Soml)as Republika un Zv1edr1)as Karaliste sanéma atlau}u iestaties lietd
prasitajas prasijumu atbalstam. Saja pasa rikojuma BAWAG, no vienas puses, un
OVAG un NO-Hypobank, no otras puses, sanéma atlauju iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

Ta ka 3ie pieteikumi tika iesniegti termind, kas paredzéts Reglamenta 115. panta
1. punktd, personas, kas iestajusas lietd, saskana ar Reglamenta 116. panta 2, punktu
sanéma visu pusém izsniegto procesualo dokumentu kopijas.
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Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste, attiecigi, 2003. gada 10. un 12. septembri
iesniedza pieteikumus atsaukt to iestaganos lieta.

2003. gada 26. septembri BAWAG, no vienas puses, un OVAG un NO-Hypobank, no
otras puses, iesniedza iesta$anas rakstu.

Ta ka VKI un Komisija neiesniedza apsvérumus par pieteikumiem atsaukt Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes iestaganos lieta, Pirmas instances tiesas pirmas
palatas priek§sédétajs ar 2003. gada 6. novembra rikojumu svitroja no $is lietas
registra minéto personu, kas iestajudas lieta, iestaSanos lieta un piesprieda VKI un
Komisijai pagam segt savus izdevumus, kas radudies saistiba ar So iestasanos lieta.

2003. gada 14. novembri prasitija iesniedza savus rakstveida apsvérumus par
iestaganas rakstiem, bet Komisija iesniedza savus apsvérumus 2003. gada 11. no-
vembri,

Saskana ar Reglamenta 14. pantu un péc pirmas palatas priekslikuma Pirmas
instances tiesa, uzklausot lietas dalibniekus atbilsto$i minéta reglamenta 51. pantam,
noléma nodot lietu izskati§anai papladinita sastava.

Uzklausot tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (pirma palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta
paredzétas procediras organizéSanas pasikumu ietvaros rakstveida iesniedza
noteiktus jautajumus Komisijai un personam, kas iestdjusas lieta.
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2004. gada 6. julija Komisija un personas, kas iestajusas lietd, rakstveida iesniedza
atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

2004. gada 28. septembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautdjjumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest izsniegt un veikt attiecigo lietas materidlu parbaudi, lai noteiktu, vai
VKI prasijumi ir pietiekami pamatoti;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;
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— piespriest prasitjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

s BAWAG, kas atbalsta Komisiju, prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ieskaitot personas, kas
iestajusies lieta, tiesa$anas izdevumus.

s Visbeidzot, OVAG un NO-Hypobank, kas atbalsta Komisiju, prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus,

Juridiskais pamatojums

Par strida ietvariem un par noteiktu argumenty, ko izvirzijuSas personas, kas
iestajusds lietd, pienemamiby

16 Netiek apstridéts tas, ka Komisija pienéma apstiidéto lémumu, pamatojoties uz
Regulu Nr. 1049/2001.
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VKI prasiba péc bitibas ir balstita uz se§iem pamatiem. Ar pirmo pamatu VKI
apgalvo, ka pilnigs atteikums iepazities ar administrativas lietas materialiem, ieprieks
konkréti neparbaudot katru no $aja lietd ietvertajiem dokumentiem, ir pretruna
tiesibam iepazities ar dokumentiem un it ipasi pretruna Regulai Nr. 1049/2001. Sava
otraja pamatd VKI uzsver, ka Komisija kladaini piemérojusi vai interpretéjusi
vairakus iznémumus, ko paredz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. un 2. punkts. Sava
treSaja pamata VKI apgalvo — Komisija nelikumigi secinajusi, ka pastavoso intere$u
lidzsvaro$ana neveérstos par labu to administrativas lietas materialu publisko$anai,
par ko ir tas pieteikums. Sava ceturtaja pamata VKI apgalvo, ka Komisijai ir bijis
jaatlauj vismaz daléja pieeja lietas materiliem. Sava piektaja pamata VKI apgalvo —
tas, ka ar bankam, kas ir noteiktu dokumentu autores, nav organizétas apspriedes, ir
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta parkapums. Visbeidzot, sava sestaja
pamata prasitaja norada uz to, ka Komisija parkapusi EKL 255. pantu, Pamattiesibu
hartas 42. pantu un EKL 5. un 10. pantu.

Tomér attiecigajos iestaSanas rakstos BAWAG, no vienas puses, un OVAG un NO-
Hypobank, no otras puses, izvirzija vairakus argumentus (turpmak teksta — “papildu
argumenti”), lai paraditu, pirmkart, ka Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama vienigi
dokumentiem, kas tiek izdoti Kopienas likumdosanas procesa ietvaros, otrkart, ka
tiesibas iepazities ar dokumentiem par konkurences jautajumiem notikumu norises
laika reguléja tikai Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — Pirma regula par
Liguma [81.] un [82.] panta piemérosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), treskart, ka
asociacijai ar publisko tiesibu statusu nav pieejas tiesibu, kas ir paredzétas Regula
Nr. 1049/2001, ceturtkart, ka VKI pieteikums sanemt pieeju bija nelikumigs
atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, piektkart, ka Regula Nr. 1049/2001 ir pretruna EKL
255. pantam, jo ta Jauj iepazities ar dokumentiem, ko izdod tre$as personas, un,
sestkart, ka minéta regula ir piemérojama vienigi dokumentiem, kas nonakusi
iestddes riciba péc $as regulas pieméro$anas dienas, tas ir, péc 2001. gada
3. decembra.

Tadéjadi papildu argumenti ir vérsti uz to, lai paraditu, pirmkart, ka Regula
Nr. 1049/2001 nav piemérojama $aja gadijuma vai, otrkart, ka Komisija to nepareizi
piemeérojusi, vai ari, tre$kart, ka ta veido nelikumigu juridisko pamatojumu
apstridétajam lémumam.
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Ta rezultatd, ja Pirmas instances tiesa pienemtu vienu vai vairakus papildu
argumentus, tas lautu atzit, ka apstridétais lémums ir nelikumigs. Tomér ir
jaatgadina, ka personam, kas iestajusas lietd, tika pieskirtas tiesibas iestaties lieta, lai
atbalstitu Komisijas prasijumus, un ka Komisija turklat iesniedza prasijumu noraidit
prasibu par apstridéta [émuma atcel$anu.

Atbildot un jautajumiem, kas tam uzdoti rakstveida un tiesas sédé, par papildu
argumentu atbilstibu prasijumiem, kuru atbalstam tie izteikti, personas, kas
iestajusas lieta, péc butibas atbildéja — saskana ar judikatiru persona, kas iestajusies
lieta, ir tiesiga balstities uz argumentiem, kas ir at$kirigi vai pat pretéji lietas
dalibnieka, ko ta atbalsta, argumentiem (Tiesas 1961. gada 23. februara spriedums
lieta 30/59 De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, Recueil,
3. Ipp., 37. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums
apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale/
Komisija, Recueil, 11-435. Ipp., 145. punkts).

Tomér atbilsto$i Tiesas Statiitu 40. panta ceturtajai dalai, kas ir piemérojama Pirmas
instances tiesai saskapd ar minéto statiitu 53. pantu, argumenti, kas ietverti
pieteikuma par iestaSanos lietd, drikst atbalstit tikai viena lietas dalibnieka
prasijumu. Turklat saskanid ar Reglamenta 116. panta 3. punktu personai, kas
iestajas lieta, ir japienem lieta tada, kada ta ir iestaSanas laika. Tomeér, kaut ari $is
tiesibu normas neaizliedz personai, kas iestajusies lietd, sniegt argumentus, kuri
at$kiras no tiem, ko iesniedzis lietas dalibnieks, kuru §i persona atbalsta, pastav
nosacijums, ka $ie argumenti nedrikst mainit strida ietvarus un ka iestasanas lieta
mérkis joprojam ir atbalstit konkréta lietas dalibnieka prasijumus ($aja sakara skat.
Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedumu lietd C-245/92 P Chemie Linz/Komisija,
Recueil, 1-4643. lpp., 32. punkts; 2002. gada 8. janvara spriedumu lieta C-248/99 P
France/Monsanto un Komisija, Recueil, 1-1. Ipp., 56. punkts; un Pirméas instances
tiesas 2003. gada 3. aprila spriedumu lieta T-119/02 Royal Philips Electronics/
Komisija, Recueil, 11-1433. Ipp., 203. un 212. punkts).

Saja gadijum, ta ka, no vienas puses, papildu argumenti — piepemot, ka tie ir
pamatoti, — lauj konstatét apstridéta lémuma nelikumibu un ta ki, no otras puses,
Komisijas prasijums noraidit prasibu atcelt apstridéto lémumu nav pamatots ar
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argumentiem, kuru mérkis ir konstatét apstridéta Iemuma nelikumibuy, ir skaidrs, ka
papildu argumentu izvérté$anas rezultata var mainities strida ietvari, kas tika
noteikti prasibas pieteikuma un iebildumu raksta ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 1995. gada 6. jalija spriedumu apvienotajas lietas no T-447/93 lidz T-449/93
AITEC u.c./Komisija, Recueil, 11-1971. Ipp., 122. punkts, un 1997. gada 24. oktobra
spriedumu lietda T-243/94 British Steel/Komisija, Recueil, 11-1887. lpp., 72. un
73. punkts).

Turklat ir janoraida personu, kas iestajusas lieta, apgalvojums, ka papildu argumenti
péc biitibas atbalsta Komisijas prasijumus atteikt prasitijas pieprasito pieeju
dokumentiem. Pirmkart, §is lietas ietvaros Komisija nemaz nav prasijusi, lai tiktu
atteikta pieprasita pieeja attiecigajiem dokumentiem, neatkarigi no apstridéta
léemuma pamatojuma, bet gan vienigi to, lai tiktu noraidita prasiba par apstridéta
léemuma atcelanu. Otrkart, Pirmas instances tiesai, veicot pasakumu likumibas
uzraudzibu, nav jauznemas Komisijas loma un janosaka, vai pieeja attiecigajiem
dokumentiem bija janoraida citu iemeslu dé] nevis to, kas ir noraditi apstridétaja
lemuma.

Tadgjadi papildu argumenti ir janoraida ka nepienemami.

Par pirmo pamatu, kas saistits ar konkrétas to dokumentu parbaudes tritkumu, kuri
nordditi pieteikumd, un par ceturto pamatu, kas saistits ar daléjas pieejas tiesibu
parkapumu

Vispirms ir javeic pirma un ceturta prasitajas izvirzita pamata kopiga analize.
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Lietas dalibnieku argumenti

— Par pirmo pamatu, kas saistits ar konkrétas to dokumentu parbaudes trakumu,
kuri noraditi pieteikuma

Sava pirmaji pamata VKI apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija, parkapjot
Regulu Nr. 1049/2001, pilniba liegusi pieeju Lombard kluba lietas materidliem,
konkréti neizvértéjot katru dokumentu, kas ir ietverts $aja lieta. Tomér vienigi
konkréti apstakli, kas attiecas uz noteiktiem dokumentiem, var attaisnot iznémuma
pieméro$anu tiesibam iepazities ar $iem dokumentiem.

Atbildot uz prasitajas pirmo pamatu, Komisija apgalvo, ka $aja gadijuma nav svarigi
noteikt, vai ta ir atteikusi pieeju visiem dokumentiem, kas noraditi pieteikuma, bet
vienigi to, vai td ir pareizi pamatojusi savu atteikumu attieciba uz visiem $iem
dokumentiem. Tomér $aja gadijuma Komisija nekadi neliedza tiesibas iepazities ar
visiem Lombard kluba lietas materialiem, bet tie$i otradi — izskaidroja, kadé|
atteikuma iemesli, kas uzskaititi Regulas Nr. 1049/2001 4. panti, nelava publiskot
dokumentus, kas ietverti minétaja lieta.

Komisija piebilst — atteikt pieeju dazadam dokumentu kategorijam, neizvértéjot
katru no tajis eso$ajiem dokumentiem, nav pretruna Iopienu tiesibam, jo — ka tas
ir $aja gadijuma — Komisijas atteikuma iemesli ir noraditi katrai kategorijai. Pirmas
instances tiesa ir skaidri nospriedusi, ka Komisija ir tiesiga sadalit lietas materialus
dazadas kategorijas, kuram ta var turpmak atteikt pieeju kopuma, ar nosacijumu, ka
ta norada atteikuma iemeslus (Pirmas instances tiesas 1997. gada 5. marta spriedums
lieta T-105/95 WWF UK/Komisija, Recueil, 11-313. Ipp., 64. punkts).
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Visbeidzot, Komisija precizé, ka dazadu dokumentu un dokumentu daju izvértésana
$ajas kategorijas netika veikta, jo piepile, kas bitu vajadziga $adai darbibai, biitu
nesameériga.

— Par ceturto pamatu, kas saistits ar daléjas pieejas tiesibu neievéro$anu

VKI apgalvo, ka pilnigs atteikums iepazities ar lietas materialiem bitu attaisnojams
vienigi tad, ja uz visiem dokumentiem, kas taja ietverti, attiektos vismaz viens
iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta. T3 ka $aja gadijuma 3is
nosacijums netika izpildits, prasitdjai bija jaatlauj vismaz daléja pieeja. “Vera
nemamas” Komisijas riipes par sava darba apjoma samazinaganu nevar liegt iespé&ju
sanemt atlidzibu par patérétajam aizliegtas vieno$anas rezultata nodarito kaitéjumu.

Komisija apstrid $o argumentu pamatotibu. Ta atzimé, ka Tiesas un Pirmas
instances tiesas judikatira atzist tiesibas daléji iepazities ar dokumentiem. Komisija
tomér uzsver, ka $adu pieeju var atteikt, ja attiecigajai iestadei ir japieliek
nesamérigas piles, lai to istenotu.

Tomér tadas lietas materialu izvérté$anai, kas ietver vairiak neka 47 000 lapas,
vajadzigas piles viennozimigi ir nesamérigas. Ta tas vismaz ir taja gadijuma, ja, no
vienas puses, to dokumentu skaits, ko iespéjams apspriest, katra atbilstosaja
kategorija ir loti neliels un, no otras puses, $ie dokumenti ir acimredzami
nelietderigi. Ta ka lietas materiali tika sakartoti hronologiska seciba, jebkada daléja
pieeja nozimétu lietas parbaudi kopuma. Turklat uzdevums sastadit satura raditaju
visiem lietas materialiem, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta iznémumus,
biitu tikpat nesamérigs ka daléjas pieejas pieskirSana. Komisija atzist, ka vajadzigo
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pilu nesamérigums pats par sevi nav atteikuma iemesls. Tomér, ja no strikti
noteiktu dokumentu kategoriju analizes izriet, ka pieeja ir jaatsaka, papildu parbaude
katram dokumentam, kas ietilpst konkrétaja kategorija, nav attaisnojama.

BAWAG, ki ari OVAG un NO-Hypobank péc bitibas atbalsta Komisijas
argumentus., Tas nordda — ja pieteikuma iesniedzéjs ir skaidri noradijis savas
intereses pieejas pieteikuma, btitu nesamérigi pieprasit iestadei, kurai $is pieteikums
ir iesniegts, pieskirt daléju pieeju dokumentiem, kas neveicina pieteikuma meérka
sasniegSanu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir skaidrs, ka Komisija nav veikusi konkrétu un individualu parbaudi dokumentiem,
kas ietverti Lombard kluba lietas materidlos. Tiesas sédes laika Komisija apstiprinaja,
ka, atbildot uz prasitajas atkartotu pieteikumu, ta sadalija Lombard kluba lietas
materidlus, iznemot iek$€jos dokumentus, vienpadsmit daZadas dokumentu
kategorijas, neizvértéjot katru dokumentu atseviski. Turklat no apstridéta lémuma
izriet — péc minéto kategoriju noteik$anas Komisija noléma, ka “viens vai vairaki
Regulas Nr. 1049/2001 4. pantd paredzétie izpémumi ir piemérojami katrai
dokumentu kategorijai un ka nepastav nekadas seviskas sabiedribas intereses, kas
attaisnotu to publisko$anu”. Komisija turpmék precizé: “Samériguma dé] neskiet
nedz vajadzigi, nedz lietderigi veikt to dokumentu parbaudi, kas neietilpst minétajas
kategorijas”. Komisija tapat “pakartoti” norada, ka Lémuma par Lombard klubu
publicé$ana bija pietiekama, lai “aizsargatu” prasitajas intereses.

Tadgjadi, pemot véra §os apsvérumus, ir janosaka, vai Komisijai principa bija javeic
konkréta un individuala to dokumentu parbaude, kuri noraditi pieteikuma, un —
apstiprinosas atbildes gadijuma — vai tai bija japarbauda, kada gadijuma uz So
pienakumu varétu attiekties noteikti iznémumi, kas balstiti tai skaitd uz tadéjadi
veicama darba apjomu.
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— Par piendkumu veikt konkrétu un individualu parbaudi

Regulas Nr. 1049/2001 2. panta noteikts tiesibu iepazities ar iestazu dokumentiem
princips. Regulas Nr. 1049/2001 4. pantd noteikti vairaki iznémumi no pieejas
tiesibam. Visbeidzot, Regulas Nr. 1049/2001 6.—8. panta ietverti konkréti noteikumi,
saskana ar kuriem ir jaizskata pieejas pieteikums.

No $im tiesibu normam izriet, ka iestadei, kurai iesniegts pieejas pieteikums
dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ir pienakums izvértét un
atbildét uz $o pieteikumu, un it ipadi noteikt, vai attiecigajiem dokumentiem ir
piemeérojami iznémumi, kas paredzéti minétas regulas 4. panta.

Tomér atbilstosi pastavigajai judikathrai izvértéanai, kas vajadziga, lai izskatitu
pieteikumu sanemt pieeju dokumentiem, ir jabiit konkrétai. No vienas puses, tikai ar
to, ka dokuments attiecas uz interesém, kuras aizsarga iznémums, nevar attaisnot §i
iznémuma pieméroanu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada
13. septembra spriedumu lieta T-20/99 Denkavit Nederland/Komisija, Recueil,
I1-3011. Ipp., 45. punkts). Sadu piemérosanu principa var attaisnot tikai gadijuma, ja
iestade, pirmkart, ir iepriek$ izvértéjusi, vai pieeja dokumentiem konkréti un tiesi
apdraud aizsargitas intereses, un, otrkart, apstdklos, kas paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta — ja nepastav sevigkas sabiedribas intereses,
kas attaisno pieprasito dokumentu publisko$anu. No otras puses, riskam, ka tiks
apdraudétas aizsargatas intereses, ir jabut sapratigi paredzamam nevis tikai
teorétiskam (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. februara
spriedumu lieta T-211/00 Kuijer/Padome, Recueil, 11-485. Ipp., 56. punkts, turpmak
tekstda — “spriedums Kuijer II"). Lidz ar to izvérté$ana, kas javeic iestadei, lai
piemérotu iznémumu, ir javeic konkréti un tai jaizriet no lémuma pamatojuma ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. aprila spriedumu lieta T-188/98
Kuijer/Padome, Recueil, 11-1959. Ipp., 38. punkts, turpmak tekstda — “spriedums
Kuijer I’, un 1999. gada 19. jilija spriedumu lietd T-14/98 Hautala/Padome, Recueil,
11-2489. 1pp., 67. punkis).
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Turklat § konkrétd izveértéfana ir javeic katram pieteikuma pieprasitajam
dokumentam. Ta rezultata no Regulas Nr. 1049/2001 izriet — ir noteikts, ka visi
iznémumi, kas ir minéti tas 4. panta 1.-3. punktd, ir piemérojami “dokumentam”.

To, ka ir javeic $ada konkréta un individuala parbaude, nevis abstrakta un vispariga
izvérteésana, apstiprina ari judikatira par Uzvedibas kodeksa pieméroSanu.

No vienas puses, Uzvedibas kodeksa 4. panta, kura principi ir dalgji parpemti
Regulas Nr. 1049/2001 4. pantd, ietverta pirma iznémumu kategorija, kas liek
iestadei atteikt pieeju dokumentam, ja ta publisko$ana “var apdraudét” intereses, ko
aizsargd $ie izpémumi. Pirmas instances tiesa vairaklart ir nospriedusi, ka no
darbibas varda “varét” lieto$anas véléjuma izteiksmé nozimé, ka Komisijai, pirms ta
pienéma lémumu par pieejas pieteikumu dokumentiem, nemot véra informaciju, kas
bija tas riciba, bija jaizvérté “katrs dokuments atsevidki”, lai noteiktu, vai to
publisko$ana patie$dm apdraudétu intereses, ko aizsargd izpémumi (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 6. februara spriedums lietd T-124/96 Interporc/Komisija,
Recueil, 11-231. Ipp., 52. punkts, un 2000. gada 12. oktobra spriedums lieta T-123/99
JT’s Corporation/Komisija, Recueil, 11-3269. lpp., 64. punkts). Nemot véra to, ka
vélgjuma izteiksme izmantota Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta,
judikatara par Uzvedibas kodeksu ir piemérojama Regulai Nr., 1049/2001. Lidz ar to
ir jaatzist, ka iestadei ir pienakums konkréti un individuali izvértét, vai iznémumi no
pieejas tiesibim ir piemérojami katram no pieteikuma noraditajiem dokumentiem.,

No otras puses — ka to pamatoti norada Komisija — Pirmas instances tiesa ieprieks
59. punktd minétaja sprieduma WWF UK/Komisija, 64. punkts, péc bitibas ir
nospriedusi, ka iestadei vismaz par katru dokumenta kategoriju ir janorada iemesli,
kuru dél ta uzskata, ka tai adresétaji pieteikuma minétie dokumenti ietilpst
informacijas kategorij, kurai piemérojams iznémums. Tomeér neatkarigi no ta, vai
punktd, uz kuru pamatojas Komisija, noteikts vienigi noteikums, ka [lémums] ir
japamato, jebkura gadijuma ir vajadziga konkréta un individudla izvértéSana, ja, pat
ja ir skaidrs, ka pieejas pieteikums attiecas uz dokumentiem, kuriem piemérojams
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iznémums, tikai $ada izvérté$ana lautu iestadei izskatit iespéju piegkirt pieprasitajai
daléju pieeju atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam, Piemérojot
Uzvedibas kodeksu, Pirmas instances tiesa turklat ka nepietiekamu jau ir noraidijusi
dokumenta izvértéSanu, atsaucoties uz kategorijam, nevis izvértéjot konkrétu
informaciju, ko Sie dokumenti satur, jo izvértéSanai, kas javeic iestidém, ir jalauj
Pirmas instances tiesai konkréti izvértét, vai iznémums, uz kuru atsaucas, patie$am
ir piemérojams visai informacijai, ko satur minétie dokumenti (ieprieks $a sprieduma
72. punkta minétais spriedums lietd JT's Corporation/Komisija, 46. punkts).

Tadgjadi ir jasecina, ka iestadei, kas sanem pieteikumu saskani ar Regulu
Nr. 1049/2001, principa ir konkréti un individuali jaizvérté to dokumentu saturs,
kuri noraditi pieteikuma.

Tomér Sis, principa izmantojamais, risindgjums nenozimé, ka $ada izvértéSana ir
javeic jebkuros apstaklos. Ta ka meérkis konkrétai un individuilai izvérté$anai, kas
iestadei principa ir javeic, atbildot uz pieejas pieteikumu, kas iesniegts atbilstosi
Regulai Nr. 1049/2001, ir — Jaut attiecigajai iestddei izvértét, kiados gadijumos
tiesibAm uz pieeju ir piemérojams iznpémums, no vienas puses, un apsvért iespéju
pieskirt dajéju pieeju, no otras puses, minéta izvértéSana var ari nebit vajadziga, ja
konkréta gadijuma ipasajos apstaklos ir acimredzams, ka pieeja ir janoraida vai, tiesi
otradi, japieskir. Tads tai skaitd buatu gadijums, ja noteiktiem dokumentiem
acimredzami bitu pilniba piemérojams izpémums no pieejas tiesibaim vai, tiesi
otradi, bitu acimredzami pilniba japieskir pieeja, vai ari, visbeidzot, Komisija jau
biitu veikusi konkrétu un individulu parbaudi lidzigos apstiklos.
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Saja gadijuma netiek apstridéts, ka Komisija pamatoja apstridéto lémumu ar
visparigu Lombard kluba lietas materialu kategoriju analizi. Tapat netiek apstridéts,
ka I(omisija nav veikusi konkrétu un individudlu parbaudi dokumentiem, kas
noraditi pieejas pieteikuma, lai izvértétu, vai bija piemérojami attlec1g1e iznémumi
vai arf bija japieskir daléja pieeja.

Tadéjadi ir jaizverte, vai prasitajas pieteikums attiecas uz dokumentiem, kuriem $aja
gadijuma pastavoso apstaklu dé| nebija javeic konkréta un individuala parbaude.

Saja zina Komisija apstridétaja Ilémuma uzskatija, ka uz dokumentiem, kas noraditi
prasitajas pieteikuma, attiecas Cetri atseviski iznémumi no pieejas tiesibam.

Pirmais no Komisijas minétajiem iznémumiem attiecas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma paredzéto parbauzu meérku
aizsardzibu. Apstridétaja [émuma Komisija pamatoja §1 iznémuma piemeérosanu, péc
biatibas atsaucoties uz diviem faktoriem.

Pirmkart, péc Komisijas teikta, par Lémuma par Lombard klubu atcel$anu Pirmas
instances tiesa ir celtas vairakas prasibas, kas vél joprojam tiek izskatitas, un par
kuram Pirmas instances tiesa vél nav pasludinajusi spriedumu. Ta rezultita treso
personu pieeja Siem dokumentiem varétu ietekmét jaunu izvértésanu, kas tai varétu
bt javeic gadijuma, ja tiktu atcelti [tas lémumi], un varétu iedrodinat prasitaju
izvirzit o prasibu ietvaros noteiktus prasijumus.
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Otrkart, péc Komisijas teiktd, lielu dokumentu skaitu, kas ietilpst lietas materialos,
iesniedza uznémumi, kas tika soditi ar Lémumu par Lombard klubu, vai nu
pamatojoties uz Komisijas pazinojumu par naudas soda neuzlik$anu vai samazina-
Sanu aizliegtas vieno$anas gadijuma (OV 1996, C 207, 4. Ipp.), kurs bija piemérojams
attiecigo notikumu laika, vai saistiba ar informacijas pieprasijumu vai parbaudi
atbilstodi Regulas Nr. 17 11. un 14. pantam. Lidz ar to, ja tre$dm personam atlautu
iepazities ar Siem dokumentiem, uznémumi atturétos no sadarbibas ar Komisiju, un
tas traucétu parbaudes un izmekléSanas darbibas turpmakajas lietas. Tada pat
argumentacija ir piemérojama dokumentiem, ko izdevusas tre$as personas.

Tomeér Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nedrikstéja formulét tik visparigu
secinajumu attieciba uz Lombard kluba lietas materialiem kopuma, ieprieks neveicot
konkrétu un individualu parbaudi dokumentiem, kuri tajos ietilpst.

Pirmkart, no apstridéta lémuma nav skaidrs, ka Komisija konkréti parbaudija, vai
katrs dokuments, kas noradits pieteikuma, tie$am ietilpst viena no vienpadsmit
noteiktajam kategorijam. Tie$i otradi — apstridétaja lémuma noraditais un tiesas
sédé Komisijas apstiprinatais pamatojums liecina, ka Komisija vismaz daléji veica $o
iedalijumu abstrakti. Skiet, ka Komisija vairak rikojas, pamatojoties uz savu
priek$statu par Lombard kluba lietas materialu saturu, nevis uz patiesu parbaudi.
Lidz ar to $is iedalijums kategorijas paliek aptuvens gan no ta vispusibas, gan
precizitates viedokla.

Otrkart, apstridétaja lemuma, ka ari Komisijas iebildumu raksta izklastitie apsvérumi
paliek neskaidri un visparigi. Ja netika veikta individuala parbaude, tas ir, katra
dokumenta parbaude, $ie apsvérumi nelayj pietiekami skaidri un precizi uzskatit, ka,
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pat pienemot, ka Komisijas argumentacija péc butibas ir pietiekami pamatota, ta
attiecas uz visiem Lombard kluba lietas materialiem. Komisijas izteiktas baZas paliek
tikai apgalvojumi un tadéjadi ir parmérigi varbatéjas.

Nekas neliecina, ka uz visiem dokumentiem, kas noraditi pieteikuma, ir skaidri
attiecinams attiecigais iznémums. Apstridéta léemuma 1. punkta Komisija pati
noradija, ka “iznémumi, kas paredzéti 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma, lielakoties
ir piemérojami noteiktiem dokumentiem vai pat visam kategorijam kopuma”,

Ir taisniba, ka tabul, ko Komisija pievienoja savam iebildumu rakstam, ta noradija
— péc tas domam, attiecigie iznémumi ir piemérojami visiem lietas materialos
eso$ajiem dokumentiem. Tomér no apsvérumiem, kas izklastiti iepriek$éja punkta, ir
skaidrs, ka $i tabula ir pretruna apstridétia lémuma pamatojumam.

Visbeidzot, jebkura gadijuma no apstridéta [émuma pamatojuma neizriet, ka uz
katru no dokumentiem, kas ietilpst Lombard kluba lietas materialos, atseviski ir
attiecinams iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
trefaja ievilkuma. Negkiet, ka visas $ajos lietas materidlos ieklautas informacijas
publisko$ana apdraudétu Komisijas veikto parbauzu un izmeklésanu mérkus.

Tadgjadi tas, ka netika veikta prasitajas pieteikuma noradito dokumentu konkréta un
individudla parbaude, nav attaisnojams, ja uz dokumentiem attiecas pirmais
Komisijas noraditais izpémums,
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Tas pats secinajums ir piemérojams dokumentiem, uz kuriem saskana ar apstridéto
lemumu ir attiecindms otrais, trefais un ceturtais iznémums. Sie i iznémumi attiecas
uz komercialo intere$u aizsardzibu (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmais ievilkums), uz tiesvedibas aizsardzibu (4. panta 2. punkta otrais ievilkums)
un personas privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu (4. panta 1. punkta
b) apakspunkts). Tomér, péc Komisijas teiktd, no apstridéta lémuma 2., 3., 10, 12. un
13. punkta izriet, ka $ie iznémumi attiecas tikai uz daju no pieteikuma noraditajiem
dokumentiem. Apstridéta lémuma 13. punktda Komisija tai skaitd norada: “ir
iespéjams, ka liela dala dokumentu, ko izdevuas attiecigds bankas vai tre$s
personas, vienlidz ietver informaciju, kuras publisko$ana varétu ietekmét personas
privato dzivi un neaizskaramibu”.

Tadeéjadi no apstridéta Iémuma izriet — nav teikts, ka iznémumi, uz kuriem atsaucas
Komisija, attiecas uz visiem Lombard kluba lietas materidliem un ka pat tadu
dokumentu gadijuma, uz kuriem tie, iesp&jams, varétu attiekties, tie var attiekties
tikai uz konkrétam 3o dokumentu teksta dalam.

Visbeidzot, personas, kas iestajusas lietd, atsaucas uz iznémumu, kas paredzéts
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta, Tas apgalvo, ka par Lémuma par Lombard
klubu atcel$anu ir celtas vairakas prasibas un ka tadéjadi 4. panta 3. punkta izpratné
vél nav “pienemts” lemums, kas attaisnotu pilnigu atteikumu iepazities ar $iem
dokumentiem. Tomér, ta ka apstridétaja 1émuma Komisija nav atsaukusies uz $o
iznémumu, Pirmas instances tiesai nav §is iestades vietd janosaka, vai tas ir
piemérojams pieteikuma noraditajiem dokumentiem.

Lidz ar to Komisijai batiba bija piendkums veikt katra pieteikuma noradita
dokumenta konkrétu un individualu parbaudi, lai izvértétu, vai ir piemérojami kadi
iznémumi, vai ari japieskir daléja pieeja.
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Tomér, ta ka $aja gadijuma Komisija nav veikusi $adu parbaudi, ir janosaka, vai
iestade ir tiesiga attaisnot pilnigu pieejas atteikumu ar to, ka $ada parbaude, péc tas
domam, rada loti lielu darba apjomu.

— Par tada iznémuma pieméro$anu, kas saistits ar konkrétas un individualas
parbaudes veik$anai vajadzigd darba apjomu

Atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktam, “ja pieteikums attiecas uz loti
apjomigu dokumentu vai loti lielu dokumentu skaitu, attieciga iestade var bez
papildu formalitatém apspriesties ar pieteikuma iesniedzéju, lai rastu pienemamu
risinajumu”,

Saja gadijuma no lietas materidliem izriet, ka prasitdja un Komisija ir tikusas
2002. gada 24. jalija, bet $is sanaksmes un turpmako kontaktu rezultata nav rasts
risinajums,

Tomér Regula Nr. 1049/2001 nesatur nevienu tiesibu normu, kas skaidri Jautu
iestadei samazinat parbaudes apjomu, kas tai parasti batu javeic, lai atbildétu uz
pieteikumu sanemt pieeju, ja kopigi ar pieteikuma iesniedzéju nav atrasts
pienemams risingjums.

Apstridéta lemuma ievaddala Komisija tomér to, ka netika veikta attiecigo
dokumentu konkréta un individuala parbaude, péc bitibas pamatoja, atsaucoties
uz samériguma principu. Komisija tostarp noradija, ka “samériguma dé] nav ne
vajadzigi, ne lietderigi veikt parbaudi dokumentiem, kas neietilpst [minétajas]
kategorijas”. Komisija atsaucas arl uz samériguma principa piemérodanu apstridéta
léemuma 10., 13, un 24. punkta.
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Tadgjadi ir japarbauda, vai ir pielaujams, ka samériguma principa dé] atbilstosi
Regulai Nr. 1049/2001 iesniegtaja pieteikuma noraditajiem dokumentiem netiek
piemérots konkrétas un individualas parbaudes princips.

Saskana ar pastavigo judikatiiru samériguma princips nosaka, ka Kopienas iestazu
veiktie pasakumi nedrikst parsniegt apmeéru, kads ir piemérots un vajadzigs, lai
sasniegtu paredzétos mérkus, ar to saprotot — ja pastav izvéele starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizmanto vismazak apgritinosais, un raditas neértibas
nedrikst bit nesamérigas ar paredzétajiem meérkiem (Tiesas 1998. gada 5. maija
spriedums lieta C-157/96 National Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-2211. lpp.,
60. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. septembra spriedums lietd
T-211/02 Tideland Signal/Komisija, Recueil, 11-3781. Ipp., 39. punkts). Samériguma
princips tipat nosaka, ka atkapes nedrikst parsniegt robezas tam, kas ir piemérots un
vajadzigs, lai sasniegtu paredzétos meérkus (Tiesas 1986. gada 15. maija spriedums
lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. Ipp., 38. punkts, un ieprieks 69. punkta minétais
spriedums lieta Hautala/Padome, 85. punkts).

Lidz ar to iestades atteikums konkréti un individuali parbaudit dokumentus, kas
noraditi pieejas pieteikuma, biitiba ir acimredzams samériguma principa parkapums.
Attiecigo dokumentu konkréta un individuala parbaude lauj iestddei sasniegt
paredzéto mérki, piemérojot izpémumus, kas paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta, un turklat palidz noteikt tos dokumentus,
uz kuriem pilniba vai daléji attiecas minétie izpémumi. Lidz ar to attiecibd uz
pieteikuma iesniedzéja pieejas tiesibam tas ir mazak apgritino$s pasakums neka
atteikums veikt parbaudi.

Tomér ir janem véra pieteikuma iesniedzéja tiesibas, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1049/2001, iesniegt pieejas pieteikumu, kas attiecas uz acimredzami parmérigu
dokumentu skaitu — iespé&jams, pat nenopietnu iemeslu dél, — kura izvértésana
tadéjadi rada darba slodzi, kas var bittiski kavét iestades efektivu darbibu. Tapat ir
jaatzime, ka gadijuma, ja pieteikums attiecas uz loti lielu dokumentu skaitu, iestades
tiesibas kopigi ar pieteikuma iesniedzéju meklét “piepemamu risindgjumu”,
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piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, atspogulo iespéju nemt vé-
ra — kaut ari pavisam nedaudz - vajadzibu nepiecieSamibas gadijuma rast
kompromisu starp pieteikuma iesniedzéja interesém un labas parvaldibas interesém.

Tadéjadi iestadei ir japatur tiesibas ipaSos gadijumos, ja dokumentu konkréta un
individuala parbaude tai uzliek nesamérigu administrativa darba apjomu, lidzsvarot
publiskas pieejas dokumentiem intereses, no vienas puses, un no ta izrieto$o darba
apjomu, kas vajadzigs, lai ipa$os gadijumos aizsargatu labas parvaldibas intereses, no
otras puses (skat. péc analogijas iepriek§ 69. punktd minéto spriedumu lieta
Hautala/Padome, 86. punkts).

Tomeér §i iespéja ir japieméro tikai iznémuma gadijumos.

Pirmkart, pieejas pieteikuma, kas iesniegts atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, noradito
dokumentu konkréta un individuila parbaude ir viens no iestades pamatpieniku-
miem, [kas javeic], lai atbildétu uz minéto pieteikumu.

Otrkart, publiskas pieejas iestazu dokumentiem atlau$ana ir pamatnoteikums, bet
iespéja atteikt — iznémums (skat. péc analogijas ar principu, kas noteikts Uzvedibas
kodeksa pieméro$anai, spriedumu Kuijer I, 55. punkts).

Treskart, iznémumi no pieejas dokumentiem principa ir jainterpreté Sauri (skat. péc
analogijas ar Uzvedibas kodeksu Pirmas instances tiesas 2001. gada 10. oktobra
spriedumu lietda T-111/00 British American Tobacco International (Investments)!
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Komisija, Recueil, 11-2997. Ipp., 40. punkts). Tomér §i judikatiira vairak attaisno
vajadzibu ipasi $auri piemérot jebkadus ierobeZojumus riipibai, kas iestadei parasti ir
jaievéro, jo kop$ pieteikuma sanemsanas briza $adi ierobeZojumi palielina risku, ka
pieejas tiesibas var tikt apdraudétas.

Ceturtkart, ir Joti daudz apstaklu, kuros Komisijas iespéja neveikt konkrétu un
individualu parbaudi, kad tadda ir vajadziga, batu pretruna labas parvaldibas
principam, kas ir viena no garantijam, ko pieskir Kopienu tiesiska kartiba
administrativaja procesd un ar ko ir saistits atbildigas iestades pienakums rapigi
un objektivi parbaudit visus atsevi$kd gadijuma atbilsto$os aspektus (Pirmas
instances tiesas 1992. gada 24. janvara spriedums lieta T-44/90 La Cing/Komisija,
Recueil, 1I-1. Ipp., 86. punkts, un 1996. gada 11. jalija spriedums apvienotajas lietas
T-528/93, T-542/93, T-543/93 un T-546/93 Meétropole télévision u.c./Komisija,
Recueil, 11-649. Ipp., 93. punkts).

Piektkart, principa nav pareizi nemt véra darba apjomu, kas vajadzigs, lai
nodrodinatu pieejas tiesibas un ievérotu pieteikuma iesniedzéja intereses, un lai
mainitu minéto tiesibu piemérojamibu.

Attieciba wuz pieteikuma iesniedzéja interesém — atbilsto$i Regulas
Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktam — pieteikuma iesniedzéjam nav janorada
pieteikuma iesnieg$anas iemesli un tadéjadi tam nav japierada kadas intereses.

Attieciba uz darba apjomu, kas vajadzigs, lai izvértétu pieteikumu, Regula
Nr. 1049/2001 ir skaidri paredzéta iespéja, ka pieejas pieteikums var attiekties uz
loti lielu dokumentu skaitu, jo tas 7. panta 3. punkts un 8. panta 2. punkta noteikts,
ka terminu sakotnéjo pieteikumu un atkartotu pieteikumu izvérté$anai var pagarinat
iznémuma karta — pieméram, ja pieteikums ir par Joti apjomigu dokumentu vai loti
lielu dokumentu skaitu.
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Sestkart, darba apjoms, kas vajadzigs, lai izvértétu pieteikumu, ir atkarigs ne tikai no
pieteikuma noradito dokumentu skaita un to apjoma, bet ari no to satura. Ta
rezultata vajadziba veikt konkrétu un individualu parbaudi Joti lielam dokumentu
skaitam pati par sevi nenorada uz darba apjomu, kas vajadzigs, lai izvértétu pieejas
pieteikumu, jo Sis darba apjoms ir atkarigs ari no ta, cik izsmelogai jabat $ai
parbaudei.

Ta rezultata vienigi iznémuma gadijuma un tikai tad, ja administrativa darba apjoms,
ko rada dokumentu konkréta un individuala parbaude, ir parmeérigi apgritinoss,
tadéjadi parsniedzot apjomu, ko var sapratigi pieprasit, var piemérot atkapi no §i
pienakuma veikt parbaudi (skat. péc analogijas spriedumu Kuijer II, 57. punkts).

Turklat, td ka principa ir janodro$ina tiesibas iepazities ar dokumentiem, kas ir
iestazu riciba, iestadei, kura atsaucas uz iznémumu saistiba ar pieteikuma uzlikta
uzdevuma smagumu, ir piendkums pieradit to, cik $is uzdevums ir grits.

Visbeidzot, ja iestade iesniedz pierddijumus par parmérigu administrativda darba
apjomu, kas rodas pieteikuma noradito dokumentu konkrétas un individualas
parbaudes dé), tai ir pienakums apspriesties ar pieteikuma iesniedzéju, lai izprastu
vai liigtu to precizét savas intereses par pieeju attiecigajiem dokumentiem, no vienas
puses, un konkréti noteikt iespéjas, kadas tai ir veikt pasakumus, kas bitu mazak
traucéjosi nekd dokumentu konkréta un individuala parbaude, no otras puses. Ta ka
tiesibas iepazities ar dokumentiem ir princips, iestidei $aja zina tomér ir pienakums
izvéléties variantuy, kas bitu vislabveéligakais pieteikuma iesniedzéja pieejas tiesibam,
ja tas pats nerada uzdevumu, kas parsniedz sapratigi pieprasama robezas.
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No ta izriet, ka iestade var izvairities no dokumentu konkrétas un individualas
parbaudes veikSanas tikai péc tam, kad ir patiesi izvért&jusi visas citas iespéjas un
sava 1émuma siki izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] §is dazadas iespéjas ari rada
nesameérigu darba apjomu.

Lidz ar to $aja gadijuma ir jaizvérté, vai to dokumentu konkréta un individuala
parbaude, kas noraditi pieejas pieteikuma, Komisijai raditu nesamérign darba
apjomu ta, ka, nemot véra prasitajas intereses, ta varétu konkréti izvértét citas
iespéjas pieteikuma izvértéSanai, lai vajadzibas gadijuma veiktu pasakumus, kas bitu
mazak traucéjosi darba apjoma zina.

Vispirms, attieciba uz to, vai katra pieteikuma noraditd dokumenta konkréta un
individuala parbaude bija nesamériga, ir jdatzimé, ka apstridétaja lémuma nav
noradits precizs Lombard kluba lietas materialos ietilpsto$o dokumentu skaits, bet
tikai to lappusu skaits. Ar atsauci uz lappusu skaitu vien nepietiek, lai izvértétu darba
apjomu, ko rada konkréta un individuala parbaude. Tomér, nemot véra Komisijas
apstridétaja lémuma noteiktas kategorijas, no vienas puses, un attiecigas lietas veidu,
no otras puses, no lietas materialiem ir skaidri redzams, ka attiecigo dokumentu
skaits ir Joti liels.

Turklat vairak neka 47 000 lapu lietas materialu parskatiSana, ko satur daudzi
dokumenti, tadi ka tie, kas ietilpst Komisijas noteiktajas kategorijas, visdrizik ir
parmerigi grits uzdevums.

Pirmkart, ir skaidrs, ka Lombard kluba lietas materili ir sadaliti hronologiska seciba.
Saja zina Komisija pazinoja tiesas sédé, ka, nemot véra apstridéta lémuma datumu,
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prasitdjas pieteikuma noraditie dokumenti vél netika ievaditi registra, kas paredzéts
Regulas Nr. 1049/2001 11. panta, kura piemérojamiba atbilstosi 8. panta 1. punktam
Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémuma, ar ko groza Komisijas reglamentu, ir
pakapeniski japaplasina.

Otrkart, nemot véra Komisijas noteiktas galvenas kategorijas un apstridéta lemuma
pamatojumu, var pienemt, ka prasitdjas pieteikuma noraditie dokumenti ietver lielu
dalu informacijas, kas konkréti jaizvérté saistiba ar iznémumiem no pieejas tiesibam,
un tai skaitd informaciju, kas varétu apdraudét Lombard kluba lietas materialos
minéto banku komercialo interesu aizsardzibu.

Tregkart, nemot véra galvenas Komisijas noteiktas kategorijas, tapat var pienemt, ka
Lombard kluba lietas materialus veido daudzi dokumenti, ko izdevusas tresas
personas. Ta rezultata darba apjoms, kas vajadzigs, lai konkréti un individuali
parbauditu $ajos lietas materiélos ietilpsto$os dokumentus, var palielinaties tadé}, ka
atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktam nepiecieSamibas gadijuma ir
jaapspriezas ar tre¥dm personam.

Tadéjadi $aja gadijuma pastav vairaki faktori, kas norada uz to, ka Lombard kluba
lietas materidlos ietilpstoo dokumentu konkréta un individuala parbaude varétu
radit Joti lielu darba apjomu. Tomeér, kaut ari nav japienem galigais 1émums par to,
vai 8ie faktori no tiesibu viedok]a pietiekami pierdda, ka vajadzigais darba apjoms
parsniedz Komisijai sapratigi pieprasamu apjomu, ir jaatgadina, ka apstridétais
lemums, ar ko prasitajai pilniba atteikta pieeja, jebkura gadijuma var bt likumigs
tikai tad, ja Komisija iepriek$ siki izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] dazadas
alternativas iespéjas katra attieciga dokumenta konkrétai un individualai parbaudei
arT rada nesamérigu darba apjomu.
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Tomér $aja gadijuma 2002. gada 14. junija prasitija pazinoja Komisijai, ka tas
pieteikuma noliiks bija atrast noteiktus pieradijumus Austrijas tiesas uzsaktajiem
procesiem pret BAWAG.

Tapat ir skaidrs, ka 2002. gada 24. julija, tiekoties ar Komisijas dienestiem, VKI
parstavji minéja iespéju, ka prasitdja varétu rakstveida apnemties izmantot iegato
informaciju vienigi, lai aizstavétu patérétaju tiesibas.

Turklat 2002. gada 26. septembra atkartotaja pieteikuma prasitija noradija, ka
Komisijas iek3éjie dokumenti to galvenokéart neintereséja, kas Komisijai lava
apstridétaja léemuma neveikt $o dokumentu analizi.

Neraugoties uz Siem apsvérumiem, no apstridéta lémuma pamatojuma nav skaidri
saprotams, ka Komisija konkréti un pilnigi izvértéja dazadas iespéjas, lai veiktu
pasakumus, kas neraditu parmeérigi lielu darba apjomu, bet, no otras puses,
palielinatu prasitajas iespéjas iepazities vismaz ar dalu no pieteikuma noraditajiem
dokumentiem.

Tadejadi apstridétaja lémuma Komisija “pakértoti” noradija, ka ar Lémuma par
Lombard Klubu publicé$anu pietika, lai “aizsargatu” prasitajas intereses.
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Turklat apstridéta lémuma 24. punktd Komisija atteicis pieSkirt daléju pieeju
Lombard kluba lietas materialos ietilpsto$ajiem dokumentiem, apgalvojot:

“Saja gadijuma, lai lemtu par Jasu pieteikumu, esam sadalijusi visus lietas materialos
ietilpsto$os dokumentus kategorijas un daJu no tiem — apakskategorijas. Cita iespéja
bitu — izvértét katru dokumentu, vajadzibas gadijuma apsprieZoties ar tre$am
personam. Saja konkrétaja gadijuma lietas materialus veido vairak neka 47 000 lapas,
neskaitot iekiéjos dokumentus. Ta ka no kategoriju parbaudes izriet, ka uz lietas
materialos ietilpsto$ajiem dokumentiem, iznemot dazus dokumentus, kas jau ir
publicéti, liela méra attiecas Regula paredzétie iznémumi, katra atsevi$ka dokumenta
parbaude Komisijai raditu neatbilstodu un nesamérigu darba apjomu. Tas ta ir it
ipasi tadél, ka citas dokumentu dalas vai dazi dokumenti, ko, iespéjams, varétu
publiskot, visdrizak neapmierinatu VKI intereses pieradit attiecigo civilprocesa
iesaistito banku ricibas nelikumibu, ne ari kalpotu citam sabiedribas interesém.”

Tadéjadi ir skaidrs, ka Komisija néma véra prasitajas intereses ka Joti pakartotu
apsvérumu, salidzinot divu ricibu veidu iespéjamas sekas, proti, pirmkart, Lombard
kluba lietas materialos ietilpsto$o dokumentu individualas parbaudes, un, otrkart,
$iem dokumentiem, pamatojoties uz to veidu, noteikto kategoriju parbaudes sekas.

Tomér no apstridéta 1émuma pamatojuma neizriet, ka Komisija konkréti, precizi un
siki izvértéja citas iespéjas samazinat darba apjomu, no vienas puses, un iemeslus,
kas tai lautu izvairities no jebkadas parbaudes, nevis vajadzibas gadijuma veikt
pasikumus, kas mazak ierobeZo prasitijas pieejas tiesibas, no otras puses. No
apstridéta lémuma it ipadi neizriet, ka attieciba uz lietas materialos, kas sadaliti
hronologiska seciba, ietilpsto$o dokumentu noteik$anu Komisija konkréti izpétijusi
iespéju lagt bankam, kas minétas Lombard kluba lietas materialos, iesniegt datus par
to iesniegtajiem dokumentiem, kas, iespéjams, varétu palidzét vieglak atrast
konkrétus dokumentus $ajos lietas materialos. Turklat, kaut arl Komisija sava
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iebildumu raksta noradija, ka satura raditaja tabulas izveido$ana biitu nesamérigs
uzdevums, $is iespéjas izpéte vispar nav minéta apstridétaja lemuma un tadéjadi nav
uzskatima par konkrétu izpéti. Visbeidzot, no apstridéta lémuma tapat neizriet, ka
Komisija ir izvértéjusi darba apjomu, ko rada to dazu dokumentu identificé$ana,
individuala un konkréta parbaude, kas visdrizak uzreiz apmierindtu prasitajas
intereses vai vajadzibas gadijuma apmierinatu tas dalgji.

Lidz ar to Komisijas pilnigs pieejas atteikums ir iesniegts prasitajai, kladaini
piemérojot tiesibu normas. Tadéjadi pirmais un ceturtais pamats ir jaapstiprina. Lidz
ar to nav jalemj par citiem prasitdjas izvirzitajiem pamatiem un apstridétais lémums
ir jaatcel.

Par lagumu izsniegt dokumentus

Kopienu tiesai ir jalemj par nepiecie$amibu izsniegt dokumentu, nemot véra lietas
apstiklus un atbilstosi Reglamenta tiesibu normam, kas piemérojamas pieradijumu
savaksanas pasakumiem (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-196/99 P
Aristrain/Komisija, Recueil, 1-11049. Ipp., 67. punkts).

Ta ka pirmais un ceturtais prasitajas pamats ir jaapstiprina un nav jaizverte attiecigie
dokumenti, $aja gadijuma nav nekadas vajadzibas lemt par pieprasito dokumentu
izsnieg$anu.
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Par tiesa$anas izdevumiem

13+ Atbilstodi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabveéligs,
tai ir japiespriez atlidzinat VKI tiesa$anas izdevumus saskana ar VKT prasijumiem.

135 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tresq;m dajai Pirmds instances tiesa var
nolemt, ka personai, kas iestajusies lietd, savi tiesa$anas izdevumi jasedz pasal Saja
gadijuma personas, kas iestajudas lietd, sedz savus tiesadanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata paplaginata sastava)

nospriez:

1) atcelt Lémumu D (2002) 330472 par pieejas pieteikumu administrativas
lietas COMP/36.571/D-1 Austrijas Bankas — “Lombard klubs” materia-
liem;
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2) Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus;

3) personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Labucka -

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 13. aprili.

Sekretars Priek$sedetajs

H. Jung B. Vesterdorf
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