2005. GADA 26. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-536/03

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005, gada 26. maija”

Lieta C-536/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Supremo
Tribunal Administrativo (Portugale) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003. gada
26. novembri un Tiesa registréts 2003. gada 22. decembri, tiesvediba

Anténio Jorge L™

pret

Fazenda Puiblica.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sedétajs K. V. A. Timmermanss [C W. A, Timmermans],
tiesnedi R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta] (referente), J. Makarciks
[J. Makarczyk], P. Kiris [P. Kitris] un DZ. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — portugﬁ]ﬁ.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C, Stix-Hacki],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesuy,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Portugales Republikas varda — L. Fernandi§s [L. Fernandes), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R Lyal] un A. M. Alvi$a Vjeira
[A. M. Alves Vieira], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada 16. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 19. pantu Padomes
1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma:
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vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmak teksta — “Sestd direktiva”)
attieciba uz priekénodokla, kas samaksats, veicot nekustama ipa§uma bivniecibu,
atskaiti$anas tiesibu apjoma noteik$anu.

Sis liigums ir iesniegts sakara ar tiesvedibu Portugales Republikas Supremo Tribunal
Administrativo (Augstikaja administrativaja tiesa) starp sabiedribu Antdnio Jorge L%
un Portugales iestadém par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
papildu nomaksaganu un nokavéjuma procentiem par 1994.-1997. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 10. pants ir izteikts $adi:

“l1.a) “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé notikumu, kura dél juridiskais
stavoklis atbilst tam, lai nodoklis klatu iekaséjams;
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b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas
tiesibas no attiecigd briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa,
neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis k]iist iekaséjams tad, kad
preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]

Tomeér, ja maksijums izdarams uz kontu pirms pre¢u piegades vai pakalpojumu

izpildes, nodoklis k]ast iekaséjams lidz ar maksdjuma sanemsanu un par sanemto
»

summu.

Sestas direktivas 17. pants ar nosaukumu “Atskaitianas tiesibu izcelsme un darbibas
joma” nosaka:

“L. Atskaitianas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klést iekaséjams.

(]

5. Attiecibd uz precém un pakalpojumiem, ko nodokja maksatajs izmanto gan 2. un
3. punkta aptvertiem darfjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir
atskaitams, gan darfjumiem, par kuriem pievienotis vértibas nodoklis nav
atskaitams, atskaitima ir tikai ta PVN dala, kas attiecinima uz pirma veida
darfjumiem.
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So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darijumiem, ko veic nodokla maksatajs.”

§i 17. panta 5. punkta tre$a dala vienlidz atlauj dalibvalstim ataut vai likt nodok]a
maksatajam piemérot citus kritérijus, nevis 19. pantd noteiktos.

Sestis direktivas 19. pants, kura nosaukums ir “Atskaitamas dalas aprékina$ana”, ir
izteikts $adi:

“1. Dalu, kas atskaitima atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititiju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez PVN, kura
attiecinama uz darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir
atskaitams atbilstigi 17. panta 2. un 3. punktam,

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez PVN, kura
attiecinama uz darijumiem, kas ieklauti skaititja, un uz darfjumiem, par kuriem
pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams. Dalibvalstis var ieklaut saucéja ari
subsidiju summu, iznemot tas, kas aprakstitas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunkta.
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So daju nosaka ik gadu, fiksé procentos un noapalo lidz ciparam, kas neparsniedz
nakamo vienibu.

2. Neatkarigi no 1. punkta noteikumiem no atskaitimas dalas aprékiniem izslédz
apgrozijuma summas, kuras attiecinamas uz tadu razo3anas lidzek|u piegadém, ko
nodokla maksatajs lieto savam uznémeéjdarbibas vajadzibam. Izslédz ari apgrozijuma
summas, kuras attiecinamas uz 13. panta B dalas d) punkta aprakstitajiem
darfjumiem, ciktal tie ir gadijuma rakstura darijumi, ki ari uz gadijuma rakstura
nekustamo ipa§umu un finansidliem darfjumiem., [..]”

Valsts tiesiskais reguléjums

PVN Portugalé regulé PVN kodekss (Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
turpmak teksta — “PVNK”), kas apstiprinats ar 1984. gada 26. decembra
likumdosanas dekrétu Nr. 394-B/84 (Didrio da Repiiblica, A sérija, Nr. 297).

PVNK 23. pants ir izteikts $adi:

“1. Ja, veicot savu darbibu, nodok]u maksatajs veic preé¢u piegadi un pakalpojumu
sniegSanu, dala no kurdm nedod tiesibas uz atskaitiSanu, pirkumam piemérotais
nodoklis ir atskaitams tikai atbilstosi procentam, kas atbilst gada iendkumiem no
darbibam, kuras deva tiesibas uz atskaiti$anu.
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2. Nenemot véra iepriekiéjas dalas noteikumus, nodoklu maksatajs var veikt
atskaititanu atbilstosi realajam visu vai dalas izmantoto pre¢u un pakalpojumu
izlietojumam, ar noteikumu, ka generaldirektors nodoldu jautajumos ir uzlicis tam
ipadus nosacijumus vai slédz $o procediru gadijuma, kad ir konstatéti nopietni
nodoklu iekasé$anas parkapumi.

3. Nodoklu iestades var likt nodoklu maksatijam ievérot iepriek3éja punkta
noteikumus:

a) ja tas veic noskirtas ekonomiskas darbibas;

b) ja 1. punktd noteiktas procediras pieméro$ana rada véra nemamus nodokju
iekasé$anas traucéjumus.

4. 1. punkti noteiktie atskaititanas procenti rodas no dalskaitla, kura skaititaju veido
pre¢u piegades un pakalpojumu snieganas, kas saskana ar 19. panta un 20. panta
1. punktu dod tiesibas uz atskaitiSanu, gada [apgrozijuma] summa, neieskaitot
nodokli, un saucéju veido visu nodok]a maksataja veikto darbibu, ieskaitot darbibas,
kas ir atbrivotas no nodokla, it seviski neapliktas subsidijas, iznemot kapitala
subsidijas, gada [apgrozijuma] summa, neieskaitot nodokli.
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5. Tomer ieprieksgja punkta noradita aprékina mérkiem pamatlidzek]u pareja, kas ir
izmantoti uzpémuma darbiba, un darbibas ar nekustamo ipagumu vai finansu
darbibas, kuram ir papildu raksturs, salidzinot ar nodoklu maksataja veiktajam
darbibdm, netiek ieklautas [..].”

1986. gada 20. augusta likumdo$anas dekréts Nr. 241/86 (Didrio da Repiiblica,
A sérija, Nr. 190) vélak papildindja PVNK ietverto re¥imu attieciba uz nekustama
ipaduma nodosanu.

Si likumdoganas dekréta 5. pants ir izteikts $adi:

“1. Nodokla atskaiti$anu attieciba uz katru nekustamo ipagumu vai ta patstavigu daju
veic saskand ar visu izmantoto pre¢u un pakalpojumu reila izlietojuma metodi
saskana ar [PVNK] 23. panta 2. punktu,

2. Ja Galvena tieSo un netieSo nodokju direkcija uzskata reilajam izlietojumam
piemérotos ieskaitiSanas kritérijus par neatbilstosiem, ta nosaka citus kritérijus un
informé par to nodokJu maksataju, noradot [$ada] lémuma motivus.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Sabiedriba Anténio Jorge L% (turpmak teksta — “Anténio Jorge”), kuras dibinaganas
vieta ir Santarena [Santarém] (Portugale), vérsas Supremo Tribunal Administrativo,
lai apstridétu Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Santarém [Santarenas
Pirmas instances finandu tiesas] spriedumu, kas daléji apmierindja apelacijas
sidzibu, kura iesniegta par PVN papildu nomaksaganu un nokavéjuma procentiem
par 1994.-1997. gadu.

Fakti, kas izklastiti pirmas instances tiesas sprieduma, ir sadi:

“1. No 1994. lidz 1997. gadam [..] [Antdnio Jorge] tika piemérots juridisko personu
nodoklis (visparéjais rezims) un ta tika klasificéta PVN mérkiem vienkarsaja rezima

[.].

2. Saskana ar 1996. gada 5. septembra rikojumu Nr. 9097 [..] [Anidnio Jorge] notika
nodoklu parbaude, péc kuras 1997. gada 26. janija tika iesniegts zinojums, kas ir
pievienots [..] [lietas materialiem pamata praval.
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3. Péc &1 zinojuma Santarenas rajona nodoklu inspekcijas dienesti attieciba uz PVN
secinaja:

— [ka] ir griiti precizi noteikt nodokla summu, kas bija nepamatoti atskaitita ka
“visparéjas izmaksas”, tapéc ka prasitaja bija tas atskaitijusi pilniba, kaut gan Sie
pitkumi bija paredzéti gan atbrivotam sektoram, gan ar nodokli apliekamam
sektoram;

—  [ka] pamatlidzek]u, kas tiek uzskatiti par paredzétiem sektoram, kuram pieméro
(atskaitamu) PVN, iepirksanas laika dala no amortizacijas summas tika sadalita
vai pieskaitita atbrivotajam darbibam.

[]

4. Nemot verd to, kas ir konstatéts un aprakstits 3. punkta, eksperts, kas veica
parbaudi, noteica [.] PVN summu, kuru, ki vin$ uzskatija, [..] [Anuténio Jorge]
atskaitija nepamatoti, parkapjot [PVNK] 23. pantu un pamatojoties uz “tiesiskiem
priekSrakstiem neatbilstodiem dokumentiem”, ka ari nodokli, kas nebija samaksts.

(]
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8. Laiki no 1994. lidz 1997. gadam [.] [Anidnio Jorge] sniedza pakalpojumus
(publisko bivdarbu ligumu ietvaros), kas tai deva tiesibas uz PVN atskaitiSanu, kas
bija samaksats, veicot pirkumus un bavéjot ar mérki pardot, kam tika piemérots
ipasuma nodoganas nodoklis (nekustama ipa$uma nodoklis, kas $obrid atcelts), uz
ko atskaitiSana neattiecas.

9. Saja pasa laika ap 50 % no tds apgrozijuma veidoja bivdarbu ligumi eku
bivnieciba, kas paredzétas majoklu kooperativiem un vietéjam iestadém, par kuriem
td samaksaja 5 % PVN un atskaitija 17 % (1994. gada — 16 %), kameér par apméram
20 % no tas apgrozijuma sabiedriba samaksdja PVN péc 17 % (1994. gadd — 16 %)
likmes, paréjais attiecas uz darbibam, kuram pieméro ipaSuma nodosanas nodokli,
PVN atbrivojumu un uz kurdm atskaitfjumi neattiecas.”

Savas prasibas atbalstam iesniedzéjtiesa Antdmio Jorge ierosindja jautdgjumu par
Sestas direktivas 19. panta interpretaciju.

Sajos apstaklos Supremo Tribunal Administrativo pienéma lémumu partraukt
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ka ir jainterpreté Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas (77/388/EEK)
19. pants?

2) Vai [PVNK] 23. panta 4. punkts ir saderigs ar minéto noteikumu, ja to interpreté
tadéjadi, ka, ja nodoklu maksatajs ir uznémums, kas ir iesaistits nekustama
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ipaduma darijumos un kas veic darbus divos darbibas virzienos, no kuriem viens
ir pardoSanai paredzétu éku bivnieciba (atbrivota no PVN) un otrs — publisko
bavdarbu ligumi (kam pieméro PVN), lai aprékinatu PVN, ko &is nodokju
maksatajs ir samaksajis, iegadajoties preces un pakalpojumus, kas paredzéti
abam darbibam, procentus vai atskaitimo dalu, aprékina dajskaitla saucéja ir
jaieklauj ne tikai gada apgrozijums, bet ari katra gada beigas vél nepabeigto
darbu [kas vél tiek veikti] vertiba, kas vél nav nonikusi tirgih un par kuriem
nekada samaksa, pilna vai daléja, nav sanemta?

3) Vai tas ir jainterpreté tadéjadi, ka saucéjs ietver tikai apgrozijumu?”

Par prejudicidlajiem jautdjumiem

Par jautajumu formuléjumu

Apluakojot iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu formulgjumu, vispirms ir jaatceras, ka,
lai gan Tiesa nav kompetenta saskana ar EKL 234. pantu piemérot Kopienu
noteikumu attieciba uz noteiktu lietu un tadéjadi novértét valsts tiesibu normu
attieciba pret $o noteikumu, td tomér var § panta ieviestas tiesiskas sadarbibas
ietvaros, pamatojoties ar lietas materialiem, sniegt valsts tiesai noradijumus par
Kopienu tiesibu interpretaciju, kas tai varétu noderét, novértéjot kadas [valsts]
normas iedarbibu (skat. 1988. gada 20. aprila spriedumu lieta 204/87 Bekaert,
Recueil, 2029. Ipp., 5. punkts).
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Ja uzdotie jautdjumi ir formuléti neprecizi vai, parsniedzot tas pilnvaru apjomu, kas
ir noteikts EKL 234. pants, Tiesas zina ir izcelt no visiem iesniedzéjtiesas
noraditajiem un it seviski no prejudiciala nolémuma liguma elementiem tos
Kopienu tiesibu elementus, kam ir nepiecieSsama interpretacija, nemot véra pravas
priekémetu (skat. 1997. gada 17. jinija spriedumu lieta C-105/96 Codiesel, Recueil,
1-3465. Ipp., 13. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma ligt prejudicidlo nolémumu pamatojuma izriet, ka
Supremo Tribunal Administrativo ladz Tiesu interpretét Sestas direktivas 19. panta
1. punktu un, precizik, uzdod jautdjumu: “vai, ja nodoklu maksatajs ir uznémums,
kas ir iesaistits nekustama ipa$uma darijumos un kas darbojas divos darbibas vir-
zienos, viens no kuriem ir pardodamo éku bavnieciba (atbrivota no PVN) un otrs —
publisko bivdarbu ligumi (pieméro PVN), lai aprékinitu PVN, ko Sis nodoklu
maksatajs ir samaksajis, iegadajoties preces un pakalpojumus, kas paredzéti abam
darbibam, atskaitamos procentus vai daly, aprékina dalskaitla saucéja ir jaieklauj ne
tikai gada apgrozijums, bet ari katra gada beigas vél nepabeigto darbu vértiba, kas vél
nav nonakusi tirgdt un par kuriem nekada samaksa, pilna vai daléja, nav sanemta?”

Tatad iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai, piemérojot Sestas direktivas 19. pantu un it
seviski, lai aprékinatu dalskaitli, kas lauj iegit §is pasas direktivas 17. panta paredzéto
atskaitamo dalu, saucéja ir jaieklauj katra gada beigas nepabeigto darbu vértiba, kas
vél nav nonakusi tirgd un par kuriem nodoklu maksatajs nekadu samaksu, pilnu vai
daléju, nav sanémis.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Eiropas Kopienu Komisija un Portugales valdiba norida, ka valsts tiesibu noteikuma
interpretacija, kas noved pie ta, ka atskaitijuma dalskaitla, kas Jauj aprékinat
atskaitimo daju, saucéja ir ieklaujama vél nepabeigto darbu vértiba, nodokju
maksatdjam veicot civilo bivniecibu, nav saderiga ar Sestis direktivas 19. pantu,
ciktal Sie darbi neatbilst piegadatajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem, ko
nodoklu maksatajs jau ir veicis, vai citim situacijam, kas nosaka ar nodokli
apliekamas darbibas esamibu vai nodok]a iekasé$anu.

Portugiles valdiba tomér precizé, ka, piemérojot $is direktivas 17. panta 5. punkta
treSo dalu, ir iespéjams, ka valsts iestades var pienemt kritériju, kas at]auj noteikt
uznémuma darbibas apjomu, nemot véra raZo$anas izmainas vai nepabeigto darbu
vértibas izmainas atbilstosi to patiesajam izlietojumam. Komisija savukart norada uz
vélak veicama korigéjuma iespéju saskana ar §is pasas direktivas 20. pantu.

Tiesas vértejums

Vispirms ir janordda — ka jau Tiesa ir nospriedusi —, ka atskaitfjumu rezims paredz
pilniba atvieglot bavuznéméju no visds ekonomiskajas darbibas maksijama vai
samaksdtd PVN nastas. Kopéja PVN sistéma tadéjadi nodro§ina pilnigu visu
ekonomisko darbibu nodokju nastas neitralitati, lai kads bitu $o darbibu merkis vai
rezultats, ar nosacfjumu, ka $im darbibam principa pagam pieméro PVN (2000. gada
8. janija spriedums lietd C-98/98 Midland Bank, Recueil, 1-4177. Ipp., 19. punkts, un
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2001. gada 22. februara spriedums lieth C-408/98 Abbey National, Recueil,
1-1361. Ipp., 24. punkts).

No iesniedzéjtiesas lemuma ligt prejudicidlo nolémumu izriet, ka Anténio Jorge
savas ekonomiskas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumus atbilstosi civilas
bavniecibas ligumiem, kam pieméro PVN saskana ar Sestas direktivas 2. panta
1. punktu un 6. pantu. Si sabiedriba vienlidz veic nekustamo ipasumu nodosanu,
kam pieméro PVN saskana ar §is direktivas 2. panta 1. punktu un 5. pantu, bet kas ir
no $i nodokla atbrivotas, piemérojot 28. panta 3. punkta b) apak$punkta un $is pasas
direktivas F pielikuma 16. punkta noteikumus.

Ciktal tas nav papildu darbibas, uz kuram attiecas §is direktivas 19. panta 2. punkta
otrais teikums, kura ir noteikta atkape no Sestas direktivas 17. panta 5. punkta
pirmaja dala noteikta dalas atskaitfjuma, ir janosaka, kuras darbibas ir janem véra,
aprékinot dalu.

Sestas direktivas 17. panta 1. punkts paredz, ka atskaiti$anas tiesibas rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis kjist iekaséjams. Sis pasas direktivas 10. panta 2. punkts
paredz, ka tas notiek, kad preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti (2000. gada
8. jinija spriedums lieta C—~400/98 Breitsohl, Recueil, 1-4321. Ipp., 36. punkts).
Jaatgadina, ka Sestas direktivas 10. panta 1. punkta b) apakSpunkts define, ka
nodoklis kjist iekaséjams, “kad nodok]u iestadei saskana ar likumu rodas tiesibas no
attieciga briZa pieprasit nodokli”.

No ta izriet, ka Sestas direktivas sistémé darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, ta
iekaséfana un atskaiti$anas iespéja ir saistitas ar veiktu piegadi vai sniegtiem
pakalpojumiem, iznemot avansa parskaitijumus, kad nodoklis ir maksajams ar
iekaséganas bridi. 19. panta 1. punkta nav norades uz to, ka $o visparigo noteikumu
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nepieméro atskaitamas dalas aprékinam, un nekas 3 noteikuma formuléjuma neliek
domat, ka 5i sistéma ietver iznémumus attieciba uz vél nepabeigtu darbibu, iznemot
avansa parskaitfjumus vai darbu izmaksu aprékinu, ieskaitifanu dalas aprékina
dalskait]a saucéja.

Saja sakara baitu %ai sistémai pretéji pielaut, ka atskaitfjuma apjoma noteik$anai
varétu nemt véra nepabeigtus darfjumus un darjjumus, kuru isteno$anu nakotné
nevar konkretizét; vienlaikus darbiba, par kuru jaimaksa nodoklis, un lidz ar to
atskaitijuma tiestbas ir atkarigas no darijuma realas veikianas, Ciktal par
veicamajiem darbiem nodok]u maksatajs nav izsniedzis rékinu vai nav veicis darbu
izmaksu aprékinu, vai nav veikts avansa parskaitjjums, to neuzskata par jau veiktu
precu piegadi vai pakalpojumu snieganu no nodokJu maksataja puses, ne ari tas
rada situaciju, kas veido darbibu, par kuru jamaksa nodoklis. Tie tatad atskaitamas
dalas aprékinam nav jaieklauj Sestas direktivas 19. panta 1. punktd paredzéta
dalskait]a saucéja.

Tadgjadi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautijumiem ir jaatbild, ka Sestas direktivas
19. panta 1. punkts nepielauj, ka atskaitamas dalas aprékina dalskait]a saucéja ieklauj
nodok]u maksataja nepabeigto darbu vértibu, veicot civilas bavniecibas darbibu, ja §i
vértiba neatbilst prec¢u piegadei vai pakalpojumu sniegganai, kas ir jau veiktas vai kas
ir bijudas pamats darbu izmaksu aprékinam un/vai avansa parskaitijumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava #i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radugies saistiba ar apsvérumu iesniegianu Tiesai, iznemot tos, kuri radugies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

1977. gada 17. maija Padomes Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodokla sistéma: vienota aprékinu baze 19. pants nepielauj, ka
atskaitamas dalas aprékina dalskaitla saucéja ieklauj nodoklu maksataja
nepabeigto darbu vértibu, veicot civilas bitvniecibas darbibu, ja $i vértiba
neatbilst pre¢u piegadei vai pakalpojumu snieg8anai, kas ir jau veiktas vai kas ir
biju$as pamats darbu izmaksu aprékinam un/vai avansa parskaitijumiem.

[Paraksti]
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