2005. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-519/03

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 14, aprili”

Lieta C-519/03

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstodi EKL 226. pantam,

ko 2003. gada 12. decembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav D. Martins [D. Martin), parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasttaja,

pret

Luksemburgas Lielhercogisti, ko parstav Z. Sreiners [S. Schreiner], parstavis, kam
palidz H. Dipongs [H. Dupong], avocat, '

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: E. Borgs-Bartets [A. Borg-Barthet] (referents), kas veic tre§as palatas
priek§seédétaja pienakumus, tiesnei Z. P. Puiso$é [L-P. Puissochet], S. fon Bars
[S. von Bahr], U. Lehmuss [U. Léhmus] un A. O'Kifs [A. O Caoimh),

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzanol,

sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 24, novembri,

noklausijusies generaladvokata secinjumus tiesas sédé 2005. gada 18, janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka,
pienemot 7. panta 2. punktu un 19. panta piekto daju 1999. gada 12. februara likuma
par bérna kop$anas atvalindjumu un atvalindjumu gimenes apstaklu dél, kas
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Luksemburgas tiesibu sistéma ieviests ar 1999. gada 12. februara likuma XXIV pantu
par 1998. gada valsts ricibas plina nodarbinatibas veicinadanai ievieSanu (Mémorial
A 1999, 190. Ipp.; turpmak teksta — “1999. gada likums”), proti, pantus, kas attiecas
uz:

— bérna kop$anas atvalinajuma aizsta¥anu ar gritniecibas un dzemdibu atvalina-
jumu un

— datumu, no kura pieskir individualas tiesibas uz bérna kop$anas atvalindjumu,

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu (turpmak teksta — “Pamatnoli-
gums”) 2. noteikuma 1. punktu, kas ir pielikams Padomes 1996. gada 3. junija
Direktivai 96/34/EK par UNICE [Eiropas Profesionalo un darba devéju konfedera-
cijas savienibas], CEEP [Uznémumu ar valsts kapitala dalu un visparéjas
ekonomiskas intereses uznémumu Eiropas centra] un EAK [Eiropas Arodbiedribu
konfederacijas] noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu
(OV L 145, 4. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 96/34 2. panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstim vélakais lidz 1998. gada
3. janijam bija jaievie$ normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu
§is direktivas prasibas. '
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Pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punkta paredzéts:

“levérojot 2.2 punktu, $is noligums pieskir darba néméjiem — gan viriediem, gan
sievietém — individualas tiesibas uz bérna kop$anas atvalindjumu saistiba ar bérna
piedzim3anu vai adopciju, lai dotu viniem iespéju vismaz tris ménesus ripéties par
$o bérnu lidz attiecigam vecumam, neparsniedzot 8 gadus, kurd janosaka
dalibvalstim un/vai darba devéjiem un darba néméjiem.”

A — Valsts tiesiskais reguléjums

1999. gada likuma 7. panta 2. punkta noteikts:

“Ja bérna kop3anas atvalinajuma laika iestdjas gratnieciba vai notiek adopcija, kas
attiecigi dod tiesibas uz gritniecibas un dzemdibu atvajindjumu vai atvalinajumu, lai
rapétos par adoptéto bérnu, ar pédgjo tiek aizstats bérna kop$anas atvajinajums, kas
izbeidzas,”

Likuma 19. panta piektaja dala noteikts:

“Uz 1. nodalas noteikumiem par bérna kopsanas atvalinajumu vecaki var atsaukties
attiecibd uz bérniem, kas dzimusi péc 1998. gada 31. decembra vai kuru adopcija
kompetentaja tiesa pieteikta péc $i datuma.”
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Saskana ar 10. panta sesto dalu 1999. gada likuma 2002. gada 21. novembra
redakcija, ar ko groza 1999. gada 12. februara likumu par bérna kopsanas
atvalinajumu un atvalindjumu gimenes apstaklu dél (Mémorial A 2002, 3098. Ipp.;
turpmak tekstd — “2002. gada likums”):

“Ja (Valsts gimenes pabalstu) fonds ir galigi noraidijis lagumu pieskirt 8. panta
noteikto pabalstu, ar to netiek automatiski iz3kirts jautajums par iespéjamo bérna
kopsanas atvalingjumu, ko pieskir darba devéjs saskana ar Direktiva 96/34 [.]
paredzétajiem nosacijumiem.”

Pirmstiesas procediira

Ar 2001. gada 16. maija bridindjuma véstuli Komisija informéja Luksemburgas
Lielhercogisti, ka uzskata — 1999. gada likuma 7. panta 2. punkts un 19. panta piekta
dala ir pretrund ar Direktiva 96/34.

Luksemburgas valdiba uz $o bridindjumu atbildéja ar 2001. gada 26. jilija véstuli,
apstridot tai uzlikto pienakumu neizpildi.

2002. gada 13. novembri Komisija Luksemburgai nosiitija argumentétu atzinumu,
kura noradija, ka 1999. gada likums joprojam ir pretruna ar Kopienas tiesibam
attieciba uz bérna kopsanas atvalindjuma aizsta§anu ar griitniecibas un dzemdibu
atvalindjumu un datumu, ar kuru tiek pieskirtas individualas tiesibas uz bérna
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kop3anas atvalindjumu. Argumentétaja atzinuma Komisija aicindja Luksemburgas
Lielhercogisti veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu § atzinuma prasibas divu
ménesu termina péc ta pazinodanas.

2003. gada 19. maija Luksemburgas iestades Komisijai darfja zinamu 2002, gada
likuma tekstu. Komisijas juridiskais dienests paskaidro, ka prasibas iesniegéanas
diena tas vél nebija sanémis 3o pazinojumu,

Sados apstaklos Komisija, kurai nebija citas informacijas par to, ka ir nodroinita
attiecigo valsts normu atbilstiba Direktivai 96/34, noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Par pienemamibu

Pudu argumenti

Luksemburgas Lielhercogistes valdiba uzsver, ka prasiba nav pienemama, pamatojot
savu argumentu ar to, ka prasibai nav priek8meta, jo Luksemburgas Lielhercogiste
uzlikto piendkumu neizpildi, ko tai parmet, novérsa, veicot grozijumus 1999, gada
likuméd ar 2002. gada likuma palidzibu, kas stajas spéka, pirms bija beidzies
argumentétaja atzinuma noteiktais divu méne$u termins.
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Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo — prasiba nav pienemama ari tadél, ka
Komisija to ir pamatojusi ar kladainam premisam, jo nav némusi véra tai nositito
dthildi uz argumentéto atzinumu tadél, ka Komisijas dienesti $o atbildi ir
nozaudéjusi.

Atbildot uz iebildumu, Luksemburgas Lielhercogiste piebilst, ka argumentétaja
atzinuma noteiktais divu ménesu laikposms, lai nodro$inatu valsts likumdoSanas
atbilstibu Direktivai 96/34, nav bijis sapratigs, jo Komisijas prasitos likumu
grozijumus tik isa laika pienemt nav iespéjams.

Komisija izsaka nozélu, ka atbilde uz argumentéto atzinumu, ko Luksemburgas
Lielhercogiste 2003. gada 13. jiniji bija nosatijusi komisarei Diamantopulu
[Diamantopoulou), netika parsitita Komisijas Generalsekretariatam, kas to butu
varéjis parsatit talak Juridiskajam dienestam.

Komisija norada uz Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru jautajums par pienikumu
neizpildi ir japarbauda, nemot véra to situaciju, kada valsts bijusi argumentétaja
atzinuma noteikta divu ménesu laikposma beigas. Saja judikatara ir apstiprinatas
Komisijas tiesibas uzturdt prasibu, ja pienakumu neizpilde ir novérsta tikai péc
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam ($aja sakara skat. 2002. gada
12. septembra spriedumu lieta C-152/00 Komisija/Francija, Recueil, 1-6973. lpp.,
15. punkts). Sis tiesibas pastavétu a fortiori, ja pienem, ka parkapums nebiitu izbeigts
péc iepriek$ minéta termina beigam.

Visbeidzot, Komisija uzsver — fakts, ka nav nemta véra Luksemburgas Lielherco-
gistes atbilde uz argumentéto atzinumu, neietekmé prasibas piepemamibu un nav
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tiestbu uz aizstavédanos parkapums (3aja sakara skat. 1998. gada 19. maija
spriedumu lietd C-3/96 Komisija/Niderlande, Recueil, I-3031. Ipp., 20. punkts).

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatru jautajums par piendkumu neizpildi ir japarbauda,
nemot véra to situdciju, kada valsts atradusies argumentétaja atzinuma noteikta
laikposma beigas (skat. it ipasi 2002. gada 4. jdlija spriedumu lieta C-173/01
Komisija/Griekija, Recueil, 1-6129. lpp., 7. punkts, un 2003. gada 10. aprifa
spriedumu lietd C-114/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-3783. Ipp., 9. punkts).

Judikattra tapat noteikts, ka Komisijas interese iesniegt prasibu saskana ar EKL
226. pantu pastav pat tad, ja apgalvotais parkapums ir novérsts péc argumentétaja
atzinuma noteikta termina ($aja sakara skat. 1988. gada 21. jinija spriedumu lieta
C-283/86 Komisija/Belgija, Recueil, 3271. Ipp., 6. punkts).

Pirmkart, $aja lieta jautajums, vai ar 2002. gada 21. novembra likumu, kas pienemts
pirms argumentétajd atzinuma noteiktd termina beigam, tika novérsta parmesta
piendkumu neizpilde un vai tadéjadi prasibai nebija priekimeta, jau pirms ta tika
iesniegta, ir japarbauda, analizéjot prasibas pamatojumu.

Turklat Luksemburgas Lielhercogiste nevar atsaukties nedz uz to, ka Komisija nav
némusi véra tas atbildi uz argumentéto atzinumu, nedz ari uz $is atbildes novélotu
nodosanu Komisijas Generalsekretariatam, lai pamatotu izvirzito iebildumu par
prasibas nepienemamibu. Tiesa jau ir noteikusi — faktam, ka nav nemta véri atbilde
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uz argumentéto atzinumu, nav izskiro$as nozimes. lepriek$ minétd sprieduma lieta
Komisija/Niderlande 20. punktd Tiesa ir noteikusi, ka pat tad, ja apstridéta
tiesvediba ir ierosinata, pamatojoties uz Komisijas prasibu, kurd nebija nemti vera
jauni fakti vai tiesibu normas, kas minéti attiecigas dalibvalsts atbildé uz
argumentéto atzinumu, valsts tiesibas uz aizstavéanos nav skartas.

Visbeidzot, attieciba uz iebildi, ka divu méne$u laikposms, kas Luksemburgas
Lielhercogistei tika pieSkirts ar argumentéto atzinumu, nav atbilsto$s, $1 iebilde
pirmo reizi tika izvirzita, atbildot uz iebildumu, un ti nav pamatota ar faktiem vai
normam, kas iesniegti tiesvedibas laika.

Tadgjadi $i iebilde nav pienemama.

No ta izriet, ka Komisijas prasiba ir pienemama.

Par prasibas pamatotiby

Par pirmo iebildumu

— Pusu argumenti

Ar savu pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka 1999. gada likuma 7. panta 2. punkts,
saskand ar kuru ar grittniecibas un dzemdibu atvalinajumu, uz ko tiesibas raduas
bérna kopsanas atvalinajuma laika, tiek aizstats minétais bérna kop$anas atvalina-
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jums, kas lidz ar to beidzas, neatbilst Pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punktam
tiktal, ciktal ar 7. panta 2. punktu noteikts, ka bérna kop$anas atvalindgjumam obligati
jabeidzas bridi, kad sakas gratniecibas un dzemdibu atvalindjums, nepielaujot
iespéju, ka sieviete varétu atlikt parpaliku$o bérna kopSanas atvalinajuma dalu, ko
vina nav varéjusi izmantot.

Saskana ar Komisijas noradito bérna kop$anas atvalindjums atkiras no gritniecibas
un dzemdibu atvalinajuma un tam ir pilnigi cits mérkis. Sievietei, kuras gritniecibas
un dzemdibu atvalinajums sikas bérna kop3anas atvalindjuma laika, nemot véra
Pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punkta paredzétas individualas tiesibas uz vismaz
tris méneSus ilgu bérna kopSanas atvalindjumu, ir jabat iespéjai atlikt to bérna
kop$anas atvalinajuma dalu, ko vina nav varéjusi izmantot griitniecibas un dzemdibu
atvalindjuma dél.

Atsaucoties uz nediskriminacijas principu, Komisija secina — ta ki Luksemburgas
Lielhercogiste ir nolémusi pieskirt se$us ménegus ilgu pilna laika bérna kop$anas
atvalindgjumu vai divpadsmit ménesus ilgu nepilna laika bérna kopsanas atvalina-
jumu, tai ir japieskir aii tikpat ilgs bérna kop$anas atvalindjums personam, kas
ietilpst ratione personae Direktivas 96/34 piemérofanas joma, un tadéjadi tai nav
tiesibu $im personam piemérot at$kirigu attieksmi, ja vien tam nav objektiva
attaisnojuma.

Luksemburgas valdiba uzsver, ka apgalvotais Pamatnoliguma parkapums notiek tikai
loti retos gadijumos. Ta ka ar 1999. gada likuma 3. panta 4. punktu ir noteikts, ka
viens no vecakiem nem bérna kop$anas atvalindjumu tdlit péc gratniecibas un
dzemdibu atvalindjuma, un lieldkoties to dara mate, nav biologiski iespéjams, ka
vinas bérna kopSanas atvalingjumu varétu partraukt gritniecibas un dzemdibu
atvalinajums, kas pieskirts sakara ar citu gratniecibu.
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No otras puses, Luksemburgas valdiba pielauj — ja tévs, sievietes griitniecibas un
dzemdibu atvalinajumam beidzoties, pieprasitu bérna kop$anas atvalinajumu,
nevarétu izslégt iespéju, ka bérna kopsanas atvalinagjuma laika, ko izmanto tévs,
[sievietei] varétu iestaties griitnieciba, un lidz ar to gritniecibas un dzemdibu
atvalinajuma dé] bérna kop$anas atvalinajums batu jaizbeidz priekslaicigi.

Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka ta tomér ir novérsusi iespéjamo savu
pienakumu neizpildi, pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina pienemot
2002. gada likumu, ar ko 1999. gada likuma tika iestradata jauna i likuma 10. panta
redakcija. ST panta sestaja dala noteikts — “ja (Valsts gimenes pabalstu) fonds ir
galigi noraidijis lagumu pieskirt 8. panta noteikto pabalstu, ar to netiek automatiski
iz8kirts jautajums par iespéjamo bérna kopSanas atvalindjumu, ko pieskir darba
devéjs saskana ar Direktiva 96/34 [..] paredzétajiem nosacijumiem”.

— Tiesas vért¢jums

Ar Pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punktu darba péméjiem — sievietém un
virie§iem — tiek pieskirtas individualas tiesibas uz vismaz tris méneSus ilgu bérna
kopsanas atvalinajumu.

Saskana ar Pamatnoliguma Visparigo apsvérumu 9. punktu bérna kopsanas
atvalindjums atékiras no griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma. Bérna kopsanas
atvalinajums tiek pieskirts vecakiem, lai tie varétu rapéties par savu bérnu. So
atvalindjumu var izmantot, kamér bérns sasniedz 8 gadu vecumu. Griitniecibas un
dzemdibu atvalingjumam ir cits meérkis. Tas ir domats, lai aizsargatu sievietes
biologisko stavokli un ipagés attiecibas starp sievieti un vinas bérnu laikd péc
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gratniecibas un bérna piedzim$anas, nelaujot &is attiecibas traucét daudziem
apgratindjumiem, kas rastos, ja vienlaicigi tiktu veikti ari profesionilie pienakumi
(3aja sakara skat. 2001. gada 29. novembra spriedumu lieta C-366/99 Griesmar,
Recueil, 1-9383. Ipp., 43. punkts).

No ta izriet, ka katram no vecikiem ir tiesibas uz vismaz tris ménesus ilgu bérna
kop3anas atvalinajumu un to nevar saisinat, ja tas tiek partraukts cita atvajinajuma
dél, kura mérkis ir citads neka bérna kopSanas atvalingjumam, ki, pieméram,
gratniecibas un dzemdibu atvalindjums. Tiesa jau iepriek§ ir nospriedusi, ka
Kopienu tiesibas nodro$inatais atvalindjuma periods nevar ietekmét tiesibas
izmantot citu atvalindjumu, kas arT nodrosinits ar §im tiesibam. Tiesa 2004. gada
18. marta sprieduma lieta C-342/01 Merino Gémez (Recueil, 1-2605. Ipp., 41. punkts)
ir nospriedusi, ka gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma izmanto$ana nevar
jetekmét tiesibas uz pilnu apmaksato ikgadgjo atvalinajumu.

Jasecina — nosakot, ka bérna kop$anas atvalinajums obligati beidzas diena, kad tas
tiek partraukts gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma dé] vai tada atvalindjuma dé,
kas tiek pieskirts, lai rpétos par adoptétu bérnu, liedzot vecikiem iespéju atlikt to
bérna kopsanas atvalinajuma daju, ko vini nav varéjudi izmantot, Luksemburgas
Lielhercogiste nav nodrosinajusi visiem vecikiem vismaz tris méne$us ilgu bérna
kop3anas atvalinajumu. Tadéjadi dalibvalsts nav izpildijusi tai ar Direktivu 96/34
uzliktos pienakumus.

So secinajumu nemaina fakts, ka pastav neliela iespéja, ka gratniecibas un dzemdibu
atvalindjuma dé] vai tada atvalindjuma dé], kas tiek piegkirts, lai riapétos par adoptétu
bérnu, var priekslaicigi beigties bérna kop$anas atvalinijums. Sada situicija
neietekmé apgalvotas pienakumu neizpildes pastavéganu, bet tikai tas ietekmi. Saja
sakara Tiesa 1990. gada 27. novembra sprieduma lieta C-209/88 Komisija/Italija
(Recueil, 1-4313. Ipp.) 14. punkta ir noteikusi, ka ar Kopienas tiesibu uzlikto
piendkumu neizpildi pietiek, lai bitu noticis parkiapums, un tas, ka $idam
parkapumam nav negativu seku, nav svarigi.
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Tomér ir japarbauda, vai ar 2002. gada likuma grozijumiem 1999. gada likuma i
pienakumu neizpilde tika novérsta.

Ar pédéjiem grozijumiem 1999. gada likuma 10. panta un it ipai ti sestaja dala tika
jeviesta jauna redakcija. Tomér ar $o noteikumu netiek pieskirtas tiesibas uz bérna
kopéanas atvalinajumu, bet gan tikai iespéja, ka $adu atvalinajumu var pieskirt daba
devéjs péc saviem ieskatiem.

Tadéjadi jakonstats, ka ar 1999. gada likuma 10. panta sesto dalu netika novérsta to
pienakumu neizpilde, kas izriet no $i likuma 7. panta 2. punkta.

Lidz ar to Komisijas pirmais iebildums savas prasibas atbalstam ir jauzskata par
pamatotu.

Par otro iebildumu

— Pudu argumenti

Komisija uzskata, ka 1999. gada likuma 19. panta piekta dala, kura noteiktas tiesibas
uz bérna kopsanas atvalinajumu tikai attieciba uz bérniem, kuri ir dzimusi péc
1998. gada 31. decembra vai kuru adopcija ir pieteikta péc $i datuma, neatbilst
Direktivas 96/34 prasibam.
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Saskana ar Komisijas noradito ar $o Direktivu tiek izvirzita prasiba dalibvalstim atzit
tiesibas uz bérna kopsanas atvalindgjumu attieciba uz visiem noteikta vecuma
mazgadigajiem [bérniem], neparsniedzot 8 gadu vecumu — un ko Luksemburgas
Lielhercogiste ir noteikusi lidz 5 gadu vecumam, — neatkarigi no ta, vai tie ir
dzimudi pirms vai péc 1998. gada 3. janija, proti, iepriek§ minétas direktivas
transpozicijai noteikta datuma.

Komisija uzskata — ar prasibu, ka bérniem jabat dzimu$iem pirms 1998. gada
31. decembra vai ka vinu adopcijai ir jabut iesniegtai kompetentaja tiesa péc &
datuma, Luksemburgas Lielhercogiste, transponéjot valsts tiesibas Direktivu 96/34,
tiesibu uz bérna kopsanas atvalinajumu jega$anai ir izvirzijusi papildu nosacijumu,
kas nav atlauts ar Direktivu 96/34.

Luksemburgas valdiba, pirmkart, atbild, ka notikums, kas ir pamata tiesibam uz
bérna kop3anas atvalinajumu, ir bérna piedzim3ana vai adopcija un tam janotiek péc
tam, kad attiecigaja dalibvalsti ir stajusies speka Direktiva 96/34, lai batu pamats
tiesibdm uz bérna kopsanas atvalinajumu,

Otrkart, Luksemburgas valdiba uzskata — Komisijas interpreticija nozimétu, ka
Direktivai 96/34 ir atpakalejods spéks. Ta vér§ uzmanibu uz tiesas judikatdru,
saskand ar kuru Kopienas pasakumiem nav atpakalejoga spéka, ja vien iznémuma
kartd no $a pasikuma noteikumiem skaidri neizriet, ka tads ir bijis Kopienas
likumdevéja mérkis. Tomér tas nav attiecinims uz %o gadijumu, jo dalibvalstis, tiesi
pretéji, ir paredzéjusas $is direktivas noteikumu pakéapenisku ievieanu savas tiesibu
sistémas.

Turklat Luksemburgas Lielhercogiste uzsver, ka ta ir novérsusi apgalvoto pienakumu
neizpildi, papildinot 1999. gada likumu ar jaunu 10. panta sesto dalu.
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— Tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka ar Pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punktu darbiniekiem tiek pieskirtas
individualas tiesibas uz bérna kop$anas atvalinjumu, lai vini varétu ripéties par
savu bérnu, un %o atvalindjumu var izmantot lidz noteiktam vecumam, neparsnie-
dzot 8 gadus, kas janosaka dalibvalstim pasdm. Saskana ar Luksemburgas tiesisko
reguléjumu %o atvalindjumu var izmantot, kamér bérns nav sasniedzis 5 gadu
vecumu.

No ta izriet, ka tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu ar Direktiva 96/34 ir
pieskirtas visiem vecakiem, kuriem ir bérni, kas jaunaki par noteikto vecuma
ierobezojumu. T4 ka direktiva noteikts, ka tiesibas uz bérna kop3anas atvalinajumu ir
noteikta laikposma, kamér bérns nav sasniedzis attiecigas dalibvalsts noteikto
vecumu, tad fakts, vai bérns ir dzimis pirms vai péc direktivas transpozicijai noteikta
datuma, $aja sakara nav svarigs. Tiesibas uz bérna kopSanas atvalingjumu nav
saistitas ar bérna piedzim$anas vai adopcijas faktu ka tadu, kas atkariba no datuma,
kad tas noticis, ir pamats tiesibam uz $adu atvalindjumu. Taisniba, ka Pamatnoli-
guma teksta noteikts — tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu tiek pieskirtas,
pamatojoties uz bérna piedzimganu vai adopciju, bet $ads formuléjums atspogulo
tikai faktu, ka bérna kop$anas atvalinajuma pieskir$ana ir atkariga no nosacijuma, ka
bérns ir piedzimis vai ticis adoptéts. Tas nenozimé, ka bérnam japiedzimst vai bérns
jaadopté péc tam, kad direktiva ir stajusies spéka attiecigaja dalibvalsti, lai tiesibas uz
bérna kops$anas atvalindgjumu biitu pamatotas.

Ar prasibu, ka bérnam, attieciba uz kuru vienam no vecakiem ir tiesibas uz bérna
kopsanas atvalinajumu, ir jabit dzimu$am péc 1998. gada 31. decembra vai ta
adopcijas procediirai ir jabat uzsaktai péc §i datuma, Luksemburgas Lielhercogiste
vecikiem, kuru bérns ir dzimis pirms $ datuma, bet datuma, kad stajas spéka
1999. gada likums, nebija sasniedzis 5 gadu vecumu, liedz iegit 3adas tiesibas. Sadi
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siki izstradati Direktivas 96/34 isteno$anas noteikumi ir pretruna ar §is direktivas
mérki — pieSkirt tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu tiem vecakiem, kuru bérni
vél nav sasniegusi noteikto vecumu. Téadéjadi minéta dalibvalsts ir pievienojusi
nosacijumu direktiva noteiktajam tiesibam uz bérna kop$anas atvalinajumu, kas nav
atlauts [ar Direktivu],

Ka savu secinajumu 73. punktd pareizi norada generaladvokats, §i analize nekadi
nepiedkir Direktivai 96/34 atpakalejodu spéku. Jautdgjums ir tikai par to, vai §i
direktiva ir nekavéjoties piemérojama situdcijam, kas radudas pirms tas staganas
spéka (3aja sakara skat. 2002. gada 29. janvara spriedumu lietd C-162/00
Pokrzeptowicz-Meyer, Recueil, 1-1049. 1pp., 50. punkts).

Attieciba uz Luksemburgas Lielhercogistes argumentu, ka ta ir novérsusi piendkumu
neizpildi, papildinot 1999. gada likumu ar jaunu 10. panta sesto dalu, jaatzimé, ka ar
to netiek pieSkirtas tiesibas uz bérna kop$anas atvalindjumu, bet ta tikai sniedz darba
devéjam iespéju piedavat darbiniekam bérna kopsanas atvalinajumu. Sajos apstaklos
ar 3o noteikumu pienakumu neizpilde nav novérsta,

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas otrais iebildums savas prasibas atbalstam
ari ir jauzskata par pamatotu.

Tadejadi jakonstaté — nosakot, ka tiesibas uz gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu vai atvalindjumu, lai ripétos par adoptétu bérnu, kas radusas bérna
kop3anas atvalindgjuma laika, aizstdj pédéjo minéto atvalindjumu, kam tadéjadi
jabeidzas bez iespéjas parcelt to daju, ko attiecigais no vecikiem nav varéjis
izmantot, un ierobeZojot tiesibas uz bérna kop$anas atvalinajumu, attiecinot tas tikai
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uz tiem vecakiem, kuru bérni ir dzimusi péc 1998. gada 31. decembra vai kuri bérnu
adopciju ir uzsakudi péc §i datuma, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar Direktiva 96/34.

Par tiesaSanas izdevamiem

Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piesprie? atlidzinit tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij
spriedums nav labvéligs, japiespriez Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) nosakot, ka tiesibas uz gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu vai
atvalinajumu, lai riipétos par adoptétu bérnu, kas radusas bérna kopsanas
atvalinajuma laika, aizstaj $o atvalinajumu un tas lidz ar to beidzas, un ka
attiecigajam no vecakiem nav iespéjams atlikt to atvalinajuma dalu, ko vins
vai vipa nav varéjis izmantot, un ierobeZojot tiesibas uz bérna kopsanas
atvalinajumu, attiecinot tas uz vecakiem, kuru bérni ir dzimusi péc
1998. gada 31. decembra vai kuri bérnu adopciju ir uzsakusi péc i datuma,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
Padomes 1996. gada 3. jinija Direktiva 96/34/EK par UNICE [Eiropas
Profesionalo un darba devéju konfederacijas savienibas], CEEP [Uzné-
mumu ar valsts kapitila dalu un visparéjas ekonomiskas intereses
uznémumu Eiropas centra] un EAK [Eiropas Arodbiedribu konfederacijas]
noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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