VAN HILTEN-VAN DER HEIIDEN

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 23. februari”

Lieta C-513/03

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2003. gada 5. novembrl un Tiesa registréts 2003. gada 8. decembri, tiesvediba

M. E. A. van Hilten-van der Heijden mantinieki

pret

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis
. Malenovsky], S. fon Bars [S. von Bahr] (referents), E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un U. Lehmuss [l Lohmus],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein), sekretira paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 12. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Van Hilten-van der Heijden mantinieku varda — P. Kevelarss [P. Kavelaars),
belastingadviseur,

— Niderlandes valdibas vairda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un S. Terstala
[S. Terstal], parstaves,

— Vacijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann] un M. Lumma [M. Lummal,
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lidls [R Lyal] un A. Veimars
[A. Weimar], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 30. janija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu attiecas uz EK liguma 73.c panta 1. punkta
un 73.d panta 3. punkta (jaunaja redakcija — EKL 57. panta 1. punkts un
EKL 58. panta 3. punkts) interpreticiju, kas bija spéka van Hiltenas-van der
Heidenas [Van Hilten-van der Heijden] naves iestasanas diena.

Sis ligums ir iesniegts prava starp van Hiltenas-van der Heidenas mantiniekiem un
Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen (Hérlenas Valsts nodoklu inspekcijas “Privatpersonu/arvalstu uznémumu”
nodalas inspektoru, turpmak tekstda — “inspektors”) jautdjuma par Niderlandé
iekaséjamo mantojuma nodokli par nelaika atstito mantojumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta
isteno$anu [pants atcelts ar Amsterdamas ligumu] (OV L 178, 5. lpp.) I pielikuma ar
nosaukumu “Direktivas 1. pantd minéto kapitala aprites tipu nomenklatiira” ievada
ir precizéts, ka:
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“Saja nomenklatiira kapitala aprites tipi klasificéti saskana ar valsts vai arzemju
valiita denominétu aktivu un pasivu ekonomisko bitibu, uz ko $ie tipi attiecas.

Saja nomenklatara uzskaititie kapitala aprites tipi attiecas uz:

— visam operacijam, kas vajadzigas kapitala apritei: darjjumu un lidzigu
parvedumu slégsanu un izpildi. Darfjumus parasti veic dazadu dalibvalstu
rezidenti, kaut ari dazu tipu kapitala apriti veic vienas un tas pasas personas uz
sava rékina (piem., emigrantiem piederigu aktivu parvedumi),

— operacijam, ko [..] veic fiziskas vai juridiskas personas [..],

— to, ka uznéméjiem ir pieeja visam finansu metodém, kadas ir tirgd, kura
uznéméjs ieklaujas, lai veiktu attiecigas operacijas. Pieméram, vértspapiru un
citu finansu dokumentu iegades jédziens attiecas gan uz talitéjiem darjjumiem,
gan arl visam pieejamam darfjumu kartosanas formam: uz nestandartizétiem
nakotnes darijumiem, darijumiem ar izvéles tiesibam vai garantiju, apmainas
darfjjumiem ar aktiviem utt. [..],

— operacijam, lai likvidétu vai citiem nodotu izveidotus aktivus, to likvidacijas
ienémumu repatriaciju [..] vai $adu ienémumu talitéju izmantosanu Kopienas
saistibu robezas,
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—  kreditu vai aizdevumu atmaksasanas operacijam.

Si nomenklatiira nav pilnigs kapitila aprites jédzienu saraksts, no ta izriet
XIII sadalas virsraksts — F. “Citi kapitala aprites tipi: Dazadi”. Nomenklattra $a
iemesla dé] nav jainterpreté ka ierobezojums §is direktivas 1. panta minéta kapitala
aprites pilnigas liberalizicijas principa piemérojumam.,”

Minéta nomenklatira ietver trispadsmit dazadus kapitala aprites tipus. XI sadala ar
nosaukumu “Personiga kapitala aprite” ir ietverti [$adi tipi]:

D. Mantojumi un novéléjumi

Parakstot galigo Eiropas Savienibas aktu un starpvaldibu konferenc¢u deklaracijas
1992. gada 7. februari, dalibvalstu valdibu parstavju konferencé tika pienemta
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deklaracija par 73.d pantu Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (OV C 191, 99. lpp.,
turpmak teksta — “Deklaracija par Liguma 73.d pantu”), kuras redakcija ir $ada:

“Konference apstiprina, ka dalibvalstu tiesibas piemérot attiecigos to nodoklu tiesibu
aktu noteikumus, kas minéti Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 73.d panta
1. punkta a) apaképunkta, attiecas tikai uz noteikumiem, kas bija spéka 1993. gada
beigas. Tomér §i deklardcija ir piemérojama tikai kapitala apritei un maksajumiem
starp dalibvalstim.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Niderlandes tiesibas par jebkuru mantojumu ir maksdjams nodoklis. 1956. gada
28. junija Likuma par mantojumiem (Successiewet, Sth. 1956, 362. lpp., turpmak
teksta — “1956. gada SW”) 1. panta 1. punkts nodala situacijas atkariba no ta, vai
mirusi persona, kuras mantojums ir atklajies, ir dzivojusi Niderlandé vai arzemes. Sis
noteikums paredz:

“Piemeérojot $o likumu, tiek iekaséti $adi nodokli:

1. Mantojuma nodokli par ipasuma kopéjo vértibu, kas tiek nodots atbilstosi
mantojuma tiesibam péc tadas personas naves, kas nives iestdsanas bridi dzivoja
Niderlandé.
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1956. gada SW 3. panta 1. punkts nosaka:

“Niderlandes pilsonis, kas ir dzivojis Karalisté un kas ir miris vai veicis davinajumu
desmit gadu laika péc dzivesvietas, kas tam bija Karalisté, atstasanas, ir uzskatams
par tadu, kas dzivojis Karalisté savas naves vai davindjuma bridi.”

Konvencijas, kas noslégta starp Sveices Konfederaciju un Niderlandes Karalisti par
izvairisanos no dubultas nodokla uzlik$anas mantojuma nodoklu joma un kas
parakstita Haga 1951. gada 12. novembri (turpmak teksta — “konvencija”), 2. panta
pirma dala paredz:

“Par nekustamiem ipasumiem [..] ir jamaksd mantojuma nodoklis tikai taja valsti,
kur sie ipasumi atrodas. [..]"

Konvencijas 3. panta pirma dala precizeé:

“Par mantojamiem ipasumiem, kam nav piemérojams 2. pants, [..] ir jamaksa
mantojuma nodoklis tikai taja valsti, kur nelaikim bija pédéja dzivesvieta.”

Lai definétu dzivesvietu, konvencijas 3. panta otraja dala ir norade uz noteikumiem
Konvencija starp Sveices Konfederaciju un Niderlandes Karalisti par izvairi$anos no
iendkumu un kapitala dubultas aplik§anas ar nodokli, kas tika noslégta taja pasa
diena.
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Konvencijas paraksti$anas laika ligumslédzéjas puses parakstija vairakas deklaracijas,
kas ir neatnemamas konvencijas sastavdalas, no tam viena attiecds uz minéto
3. pantu.

Saja deklaracija ir precizéts, ka:

“1) Neskatoties uz §is konvencijas 3. panta otras dalas noteikumiem, valsts, kuras
pilsoniba nelaikim bija ta naves bridi, var iekasét mantojuma nodokli t4, it ka nelaika
dzivesvieta naves bridi batu bijusi $aja valsti, ar nosacjjumu, ka nelaikim tur bija
faktiska dzivesvieta pédéjo 10 gadu laikd pirms naves un ka tam bija §is valsts
pilsoniba bridi, kad tas partrauca taja dzivot; $aja gadijuma no nodokla dalas, ko §i
valsts nebatu iekaséjusi, ja nelaikim nebatu bijusi minétas valsts pilsoniba bridi, kad
tas atteicas no savas dzivesvietas vai naves bridi, atskaita nodokla summu, kas
jamaksa cita valsti tadél, ka taja ir ta dzivesvieta.

2) Pirmas dalas noteikums nav piemérojams personam, kuram to naves bridi ir divu
valstu pilsoniba.”

1989. gada léemuma par dubultas nodokla aplik$anas novérsanu (1989. gada
21. decembra Besluit voorkoming dubbele belasting 1989, Stb. 594, turpmak teksta
— “lemums”) 13. pants nosaka:

“l. Uz nelaika, ko 1956. gada SW 3. panta 1. punkts uzskata par tadu, kas dzivojis
Niderlandé naves iestasanas bridi, mantojumu ir attiecinims mantojuma nodokla
samazinajums, lai varétu pieskaitit cita valsti iekaséto nodokli par tidiem mantojuma
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elementiem, kas nav minéti 11. pantd, lidz pat lidzvértigiem citd dalibvalsti
iekasétiem nodokliem par visu mantojumu, kas netiktu iekaséti, ja nelaika faktiska
dzivesvieta naves bridi bitu bijusi Niderlande. [..]

2. Nodokla samazindjuma summa, ko paredz 1. punkts, ir mazdkd no $adam
summam:

a) citas valsts iekasétais nodoklis;

b) summa, kas salidzindjuma ar mantojuma nodokli, kur§ batu jamaksa atbilstosi
1956. gada SW, nepiemérojot $o lémumu, atbilst attiecibai starp $1 panta
1. punkta minéto mantojuma kopéjo vértibu un visu to mantojamo kopéjo
vértibu, no kuras atskaititi uznémuma paradi, taja skaita ari paradi, kas rodas no
dalibas, kas nav akcionara daliba, un to paradu vértiba, kuri nav pasa uznémuma
paradi, kas nodrosinati ar nekustama ipasuma hipotéku vai to apgratinosam
tiesibam.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Van Hiltena-van der Heidena nomira 1997. gada 22. novembri. K& Niderlandes
pilsone vina dzivoja Niderlandé lidz 1988. gada sdkumam, tad Belgija, un no
1991. gada — Sveicé.

[-1989



15

16

17

18

19

2006. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-513/03

Sis miruas personas mantojums sastivéja no nekustamajiem ipasumiem, kas
atradas Niderlande, Belgija un Sveicé, no kapitila ieguldijumiem vértspapiros, ko
koté Niderlandé, Vacija, Sveicé un Amerikas Savienotajas Valstis, ka ari no banku
rékiniem, kas atvérti Eiropas Savieniba dibinatu kreditiestazu filidlés Niderlandé un
Belgija, kuras $is kreditiestades parvalda.

Sis personas mantiniekiem bija jamaksad mantojuma nodoklis, kas ir aprékinats,
pamatojoties uz 1956. gada SW 3. panta 1. punktu. Péc ¢etru mantinieku iesniegtas
siidzibas inspektors apstiprindja, ka $is nodoklis ir jamaksa.

Tad mantinieki iesniedza [apelacijas] stdzibu par $o lémumu Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch [Hertogenbosas Apelacijas tiesa).

Vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka no atsauces uz Direktivas 88/361 I pielikuma
XI sadalu “Mantojumi un novéléjumi” izriet, ka pamata prava pastavéja kapitala
aprite starp tre$o valsti un dalibvalstim.

Talak iesniedzéjtiesa norada, ka 2002. gada 12. decembra nolémuma ta atzina, ka
1956. gada SW 3. panta 1. punkts ir valsts pasakums, kas rada skérslus kapitala brivai
apritei vai padara to nepievilcigu. Sis noteikums ka tads liek $keérslus personas
aizbrauks$anai ta neizdeviguma dél, ko rada noteikuma eso$a juridiska fikcija no
pirmas emigracijas dienas, kam seko Ipasuma mantojuma tiesibu parie$ana
mantiniekiem 10 gadu laika. Niderlandes Karaliste iekasé mantojuma vai davindgjuma
nodokli desmit gadu laiki péc Niderlandes pilsona izbrauksanas, ja Sie nodokli
arvalsti ir mazaki, kaut gan td nedod nekada veida atprasijuma tiesibas vai
kompensaciju par arvalstis iekaséta mantojuma nodokla parmaksu. Lidz ar to,
atbilsto$i minétajam iesniedzéjtiesas pienemtajam nolémumam 1956. gada SW
3. panta 1. punkts ir slépts $kérslis parrobezu mantojumiem.
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Turklat $aja pa$a nolémuma iesniedzéjtiesa atzina, ka 1956. gada SW 3. panta
1. punkts veido ari patvaligu diskriminaciju. Faktiski Niderlandes tiesibas noskir
Niderlandes pilsonus no citu valstu pilsoniem, laujot Niderlandes pilsonim izvairities
no §1 noteikuma pieméro$anas attieciba uz vinu tikai tad, ja tas atsakas no savas
pilsonibas. Turklat $o pasu noteikumu nevar pamatot ar arkartéjiem visparigo
intere$u iemesliem, jo to vienigais mérkis ir novérst to, ka Niderlandes Karaliste
zaudé [ienémumus no] mantojuma nodokla tadé], ka tas pilsoni aizbrauc no valsts.

Tomér no Tiesas judikataras skaidri neizriet, vai uz tadu noteikumu, kads ir pamata
prava, attiecas EK liguma 73.c panta 1. punkts.

Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai deklaracija par Liguma 73.d pantu nozimé, ka
tiesibu akti, ko pieméro kapitala apritei starp dalibvalstim un tresdm valstim, netiek
aizsargati ar Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punktu, vai ari $is pants attiecas uz
kapitala apriti starp dalibvalstim un tre$am valstim pastavigi, ne tikai uz 1993. gada
beigis $aja joma spéka esosajiem noteikumiem.

Pamatojoties uz siem apsvérumiem, Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai [1956. gada] SW 3. panta 1. punkts ir atlauts ierobezojums [Liguma 73.c
panta 1. punkta] nozimé?
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2) Vai [1956. gada] SW 3. panta 1. punkts ir aizliegts patvaligas diskriminacijas
veids vai kapitala brivas aprites slépts ierobezojums, kas minéts [Liguma 73.d
panta 3. punkta], ja tas tiek piemérots kapitala apritei starp dalibvalsti un tre$o
valsti, nemot véra ari deklaraciju par [73.d pantu] Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma, ko pienéma 1992. gada 7. februari, parakstot Nobeiguma aktu un
starpvaldibu konferen¢u deklaracijas par Eiropas Savienibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir minéts pamata prava, ir ietverts Liguma 73.c panta 1. punkta
piemérosanas joma un/vai Liguma 73.d panta 3. punkta piemérosanas joma.

Tomer, ki izriet no pasa iesniedzéjtiesas lémuma un ka ir noradits visos Tiesai
iesniegtajos apsvérumos $aja lietd, pirms minéto EKL noteikumu parbaudes ir
janosaka, vai $ads tiesiskais reguléjums veido kapitala aprites ierobeZzojumu
EK liguma 73.b panta (jaunaja redakcija — EKL 56. pants) nozime.

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi
uz tas iesniegto prejudicialo jautijumu, Tiesai var blt nepiecieS$ams nemt véra tis
Kopienu tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa savos prejudicialajos jautajumos nav
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atsaukusies (skat. it ipasi 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-60/03
Wolff & Muller, Krajums, [-9553. Ipp., 24. punkts, un 2005. gada 7. jilija spriedumu
lieta C-153/03, Krajums, [-6017. lpp., 25. punkts).

Tadél japarbauda, vai Liguma 73.b pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pretéjs
tadam dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, kads ir pamata lieta, atbilstosi kuram $is
dalibvalsts pilsona, kur$ ir miris desmit gadu laika péc savas $aja dalibvalsti bijusas
dzivesvietas parcel$anas uz arvalsti, mantojumu apliek ar nodokli t3, it ka $i pilsona
dzivesvieta batu saglabajusies $aja pasa dalibvalsti, pat ja tam pienakas samazindjums
atbilsto$i citds valstis iekasétajam mantojuma nodoklim.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Van Hiltenas-van der Heidenas mantinieki apgalvo, ka 1956. gada SW 3. panta
1. punkts ir pretruna Liguma 73.b pantam. Faktiski pastav netie$a diskriminacija un,
katra gadijuma, netie$s ierobezojums, jo, no vienas puses, personas iedala atkariba
no ta, vai tas ir dzivojusas pirms savas naves Niderlandé, un, no otras puses, minétais
noteikums nav piemérojams, ja personai, kas aizbrauc no Niderlandes, ir cita, nevis
Niderlandes, pilsoniba.

Niderlandes un Vacijas valdiba apgalvo, ka, lai varétu atbildét uz uzdotajiem
jautdjumiem, vispirms ir janosaka, vai juridiska fikcija, ko attieciba uz dzivesvietu
nosaka 1956. gada SW 3. panta 1. punkts, ir pretruna Liguma 73.b pantam.
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Saja sakara Niderlandes valdiba norida, ka pat mantojuma joma vienmér ir jabat
saistibai ar kapitala apriti. Tomeér naves gadjjumi mantojuma masu nosaka naves
bridi un uz td pamata iekasé mantojuma nodokli. Ta ka vél nav notikusi kapitala
aprite, ne ari ar to saistitie darijumi, kapitala brivas aprites nevar biit.

Turklat nav ne diskriminacijas, ne kapitala brivas aprites ierobeZojuma. Faktiski nav
diskriminacijas pilsonibas dé]l starp Niderlandes pilsoniem, kas paliek dzivot
Niderlandé, un tiem, kas aizbrauc. Turklat Niderlandes pilsonis, kas aizbrauc no
Niderlandes, atrodas atskiriga situacija neka citas dalibvalsts pilsonis, kas $aja valsti
dzivoja un no tas aizbrauc.

No td izriet, ka juridiska fikcija, ko attieciba uz dzivesvietu nosaka 1956. gada
SW 3. panta 1. punkts, nav pretrund Liguma 73.b pantam.

Vacijas valdiba uzskata, ka Liguma 73.b panta 1. punkts nav piemérojams attieciba
uz tadu noteikumu ki 1956. gada SW 3. panta 1. punkts, jo 3. panta 1. punkts nerada
ierobezojumus kapitéala brivai apritei.

Eiropas Kopienu Komisija norada, ka 1956. gada SW 3. panta 1. punkts neparedz
atskiribas atkariba no mantojuma vai td dalas atrasands vietas attiecigis personas
naves bridi. Tadéjadi $is pants nerada ierobezojumus kapitdla brivai apritei no
Niderlandes un uz to. Lidz ar to Liguma 73.b un turpmaikajos pantos garantéta
kapitala briva aprite pamata lieta netiek skarta.
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Attieciba uz minéto Liguma noteikumu, kas attiecas uz personu parvietosanis
brivibu un brivibu veikt uznéméjdarbibu, iespéjamo piemeéro$anu Komisija atgadina,
ka sie noteikumi ir piemérojami tikai attieciba uz parvieto$anos Eiropas Savienibas
teritorija.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, ja tie$a aplik$ana ar nodokliem ir dalibvalstu kompetencé,
tam § kompetence tomeér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas (skat. it Ipasi
1995. gada 11. augusta spriedumu lietda C-80/94 Wielockx, Recueil, 1-2493. lpp.,
16. punkts, un 2005. gada 10. marta spriedumu lietd C-39/04 Laboratoires Fournier,
Krajums, [-2057. Ipp., 14. punkts.)

Turklat ir jaatgadina, ka Liguma 73.b panta 1. punkts isteno kapitala brivu apriti
dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa. Saja sakara Liguma nodalas ar
nosaukumu “Kapitils un maksajumi” noteikumos ir noteikts, ka ir aizliegti jebkadi
kapitala aprites ierobeZojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa.

Tadé] vispirms ir japarbauda, vai mantojumi veido kapitala apriti Liguma 73.b panta
nozime,

Saja sakara ir janorada, ka Liguma nav definéti jédzieni “kapitila aprite” un
“maksdjumi”. Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru, ciktil Liguma 73.b panta péc
batibas ir parnemts Direktivas 88/361 1. panta saturs un pat ja ti bija pienemta,
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pamatojoties uz EEK liguma 69. un 70. panta 1. punktu (EEK liguma 67.—73. pants
tika aizvietots ar EK liguma 73.b-73.g pantu, jaungja redakcija — EKL 56.—
60. pants), Ligumam pievienotajai “kapitala aprites” nomenklatirai saglabajas
noradosa vértiba, kura tai bija pirms tas stasanas spéka, lai definétu kapitala aprites
jédzienu, un tadéjadi, ka atbilstosi tas ievadam taja ietvertais saraksts nav izsmeloss
(59ja sakara skat. it ipasi 1999. gada 16. marta spriedumu lietda C-222/97 Trummer
un Mayer, Recueil, 1-1661. lpp., 21. punkts, un 2002. gada 5. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz
C-540/99, Reisch u.c., Recueil, 1-2157. lpp., 30. punkts).

Tomér mantojumi minéti Direktivas 88/361 I pielikuma XI sadald ar nosaukumu
“Personigd kapitala aprite”. Ki noradija arl generaladvokats savu secinajumu
53. punktd, §I sadala jo Ipasi attiecas uz darfjumiem, ar kuriem vienas personas
viss Ipasuma vai ta dala tiek nodots tas dzives laika vai péc naves.

Mantosanu veido iIpasuma, ko mirusi persona atstdjusi, nodo$ana vienai vai
vairakam personam vai, citiem vardiem, dazada veida ipa$uma, tiesibu utt., no ka
sastav $is mantojums, nodosana mantiniekiem.

No ta izriet, ka manto$ana ir kapitala aprite Liguma 73.b panta nozimé ($aja sakara
skat. ari 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-364/01 Barbier, Recueil,
[-15013. Ipp., 58. punkts), iznemot gadijumu, kad mantojumu veidojosie elementi
atrodas vienas dalibvalsts teritorija.

Otrkart, japarbauda, vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kads minéts pamata lietd,
veido kapitala brivas aprites ierobeZojumu.
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Saja sakara no pastavigas judikattras izriet, ka ar Liguma 73.b panta 1. punktu
aizliegtie pasikumi ka kapitala aprites ierobeZojumi ietver tadus pasakumus, kas
attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai attur minétas dalibvalsts
rezidentus veikt ieguldijumus citds valstis, vai, manto$anas gadijuma, tadus
pasakumus, kuru rezultatd samazinas ta mantojuma vértiba, ko atstdj tadas valsts
rezidents, kas nav dalibvalsts, kura atrodas attiecigais Ipasums, un kas minéta
ipaSuma manto$anu apliek ar nodokli ($aja sakara skat. 1995. gada 14. novembra
spriedumu lieta C-484/93 Svensson un Gustavsson, Recueil, [-3955. 1pp., 10. punkts;
iepriek§ minéto spriedumu lieta Trummer un Mayer, 26. punkts; 1999. gada
14. oktobra spriedumu lietd C-439/97 Sandoz, Recueil, I-7041. Ipp., 19. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Barbier, 62. punkts).

Tomér tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamata lietd, kas paredz, ka
dalibvalsts pilsona, kur$ ir miris desmit gadu laika péc savas $aja dalibvalsti bijusas
dzivesvietas parcel$anas uz arvalsti, mantojumu apliek ar nodokli t3, it ka $1 pilsona
dzivesvieta butu saglabajusies $aja pasa dalibvalsti, paredzot mantojuma nodoklu
samazindgjumu atbilsto$i iekasétajam wvalsti, uz kuru nelaikis ir parcélis savu
dzivesvietu, nav kapitala brivas aprites ierobezojums.

Faktiski, paredzot vienadus mantojuma nodokla uzlik§anas noteikumus pilsoniem,
kas parcélusi savu dzivesvietu uz arvalstim, un tiem pilsoniem, kas palikusi dzivot
minétaja dalibvalsti, $ads tiesiskais reguléjums neliedz pirmajai pilsonu grupai veikt
ieguldijumus $aja dalibvalsti no citas valsts, ne ari otrai pilsonu grupai veikt
ieguldijumus cita valsti no minétas dalibvalsts, un neatkarigi no vietas, kur minétais
ipasums atrodas, tas nesamazinas pilsona, kas parcélis savu dzivesvietu uz arvalstim,
mantojuma vértibu. Tam, ka $ads tiesiskais reguléjums neattiecas uz pilsoniem, kas
dzivo arvalstis vairak nekd desmit gadus vai kuriem nekad nav bijusi dzivesvieta
attiecigaja dalibvalsti, $aja sakara nav nozimes. Ta ka $is reguléjums ir piemérojams
tikai attieciba uz minétas dalibvalsts pilsoniem, tas nevar veidot citu dalibvalstu
pilsonu kapitala aprites ierobezojumu.
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Attieciba uz atskirigu attieksmi pret minétas dalibvalsts pilsoniem — rezidentiem un
citu dalibvalstu pilsoniem, kas izriet no tada valsts tiesiska reguléjuma, kads ir
pamata prava, ir janorada, ka $ada noskir$ana, lai nodalitu fiskalo kompetenci, nav
uzskatama par tadu, kas satur aizliegtu diskriminaciju Liguma 73.b panta nozimé. Ja
Kopienu limeni nepastav apvieno$anas vai saskano$anas pasakumi, tad $adas
atskiribas izriet no dalibvalstu kompetences ar noligumu vai vienpuséji definét
pilnvaru sadales kritérijus nodoklu iekasé$anas joma [$aja sakara attieciba uz EK
liguma 48. pantu (jaunaja redakcija — EKL 39. pants) skat. 1998. gada 12. maija
spriedumu lieta C-336/96 Gilly, Recueil, [-2793. Ipp., 30. punkts, un attieciba uz EK
liguma 52. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants) un EK liguma
58. pantu (jaunaja redakcija — EKL 48. pants) skat. 1999. gada 21. septembra
spriedumu lieta C-307/97 Saint Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp., 57. punkts].

Turklat Tiesai jau bija iespéja atzit, ka, lai sadalitu fiskalo kompetenci, batu lietderigi
dalibvalstim nemt véra starptautisko praksi un it ipasi konvenciju modelus, ko ir
izstradajusi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (ESAO) (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Gilly, 31. punkts). Tomér, ki noradija Niderlandes valdiba,
tiesiskais regulégjums pamata prava ir saderigs ar modela konvencijas par dubultas
nodoklu uzlik§anas novérfanu mantojumu un davindjumu joma komentariem
(ESAO nodoklu lietu komitejas 1982. gada zinojums). No minétd modela komentaru
4.,7.,9.a un 9.b panta izriet, ka $ada veida tiesiskais reguléjums ir pamatots ar ripém
noverst tidu izvairis$anos no nodoklu maksasanas, ar ko vienas valsts pilsonis,
paredzot savu navi, parceltu savu dzivesvietu uz citu valsti, kur nodoklis ir mazaks.
Komentaros ir precizéts, ka dubulta nodokla uzlik$ana ir novérsta ar nodokla kredita
sistému un ka, ta ka izvairisanis no nodoklu maksasanas novérsana ir pamatota tikai
tad, ja nave iestdjas neilgu laiku péc dzivesvietas mainas, maksimalais atlautais
termins ir desmit gadi. Turklat $ajos pasos komentaros ir noradits, ka $i regulégjuma
piemérojamibu var paplaginat, lai ietvertu pieméro$anas joma ne tikai attiecigds
valsts pilsonus, bet ari tos rezidentus, kuriem nav §is valsts pilsonibas.

Sajos apstiklos ir janorada, ka Liguma 73.b pants neattiecas uz vienkar$u
dzivesvietas mainu no vienas valsts uz otru. Ki noradijja generaladvokats savu
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secindgjumu 58. punktd, $ada dzivesvietas maina pati par sevi nav saistita ar finansu
darfjjumiem vai ipa§uma nodo$anu un ta neatbilst citaim kapitala aprites pazimém,
kas izriet no Direktivas 88/361 I pielikuma.

No ta izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura rezultata pilsonis, kas vélas mainit
savu dzivesvietu uz citu valsti, tiek no ta atturéts un tadéjadi tiek ierobezota ta
parvietosanas briviba, tikai §1 iemesla dé] nav kapitala aprites ierobeZojums Liguma
73.b panta nozimé,

Lidz ar to uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild $adi — Liguma 73.b pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nav pretruna tadam dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam,
kads ir pamata lieta, atbilstosi kuram $aja dalibvalsti dzivojosa pilsona, kurs ir miris
desmit gadu laika péc savas $aja dalibvalsti bijusas dzivesvietas parcel$anas uz
arvalsti, mantojumu apliek ar nodokli ta, it ka §i pilsona dzivesvieta butu
saglabajusies $aja pasa dalibvalsti, un tam pienakas samazindums atbilstosi citas
valstis iekasétajam mantojuma nodoklim.

No ta izriet, ka nav jaatbild uz prejudicialajiem jautdjumiem, kas attiecas uz Liguma
73.c un 73.d pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa paldta) nospriez:

EK liguma 73.b pants (jaunaja redakcija — EKL 56. pants) ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nav pretruna tadam dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, kads
ir pamata lieta, atbilstosi kuram $aja dalibvalsti dzivojosa pilsona, kurs$ ir miris
desmit gadu laika péc savas $aja dalibvalsti bijusas dzivesvietas parcel$anas uz
arvalsti, mantojumu apliek ar nodokli ta, it ka $i pilsona dzivesvieta biitu
saglabajusies $aja pasa dalibvalsti, un tam pienakas samazinajums atbilstosi
citas valstis iekasétajam mantojuma nodoklim.

[Paraksti]
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