GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 6. decembri®

Lieta C-461/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2003. gada 24. oktobri un kas Tiesa registréts 2003. gada 4. novembri, tiesvediba

Gaston Schul Douane-expediteur BV

pret

Minister van Landbouw, Natunur en Voedsellwaliteit,

TIESA (virspalata)

§ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
J. Malenovkis [l Malenovsky], tiesne$i N. Kolnerika [N. Colneric] (referente),
S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, K. Lénartss [K Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. llesi¢s [M. llesic],

* Tiesvedibas valoda — holandieu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R, Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un N. A, J. Bels
[N. A. J. Bel], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — T. van Reins [T, van Riju] un M. van Beks
[M. van Beek], parstavji,

noklausijusies generdladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 30. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét EKL 234. pantu, ka
ari par Komisijas 1995. gada 23. janija Regulas (EK) Nr. 1423/95, ar ko paredz siki
izstradatus istenosanas noteikumus produktu, iznemot melasi, importam cukura
nozaré (OV L 141, 16. Ipp.), 4. panta 1. un 2. punkta spéka esamibu.
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Sis ligums ir iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Gaston Schul Douane-expediteur
BV (turpmak tekstd — “Gaston Schul”) un Minister van Landboww, Natuur en
Voedselkwaliteit (turpmak tekstd — “lauksaimniecibas ministrs”) par cukurniedru
cukura importu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar EKL 234. pantu:

“Tiesas kompetencé ir sniegt prejudiciilus nolémumus par:

a) §$a Liguma interpretaciju;

b) Kopienas iestazu un ECB tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju;

¢) ar Padomes lemumu dibinatu strukttru stattitu interpretaciju, ja minétie stattti
to paredz.

Ja $adu jautdjumu ierosina kadas dalibvalsts tiesd, §i tiesa, ja ta uzskata, ka ir
vajadzigs Tiesas lemums par $o jautdjumuy, lai $1 tiesa varétu sniegt spriedumu, var
lagt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o jautdjjumu.
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Ja 3adu jautdgjumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lémumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzét, tad %ai dalibvalsts tiesai
jagriezas Tiesd.”

5. panta 1. punkta b) apak$punkts un 5. panta 5. punkts Liguma par
lauksaimniecibu, kas ieklauts Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizicijas
(turpmak teksta — “PTO") izveidosanu 1.A pielikuma un kas apstiprinats Kopienas
varda ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémuma 94/800/EK par daudzpuséjo
sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panikto noligumu slég§anu
Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.),
1. panta 1. punkta pirmo ievilkumu, noteic:

“l. Neatkarigi no 1994. gada GATT II panta 1b punkta nosacijumiem visas
Dalibvalstis var attiecinat turpmak minéto 4. un 5. punkta nosacijumus, ja:

b) cena, kas noteikta produkta importam, nokliistot Dalibvalsts, kura pieskir
atvieglojumus, muitas teritorija, un kas noteikta péc parvadajuma CIF importa
cenas un izteikta valsts iek$éja valata, ir mazaka par noteikto konkréto cenu, kas
ir attieciga produkta 1986.—1988. gada vidéja bazes cena.

[]
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5. Papildu nodokla, ko pieméro saskana ar 1.b punktu, apmérs tiek noteikts 3adi:

[..]."” [Neoficials tulkojums]

15. panta 3. punkts Padomes 1981. gada 30. jinija Regula (EEK) Nr. 1785/81 par
tirgu kopigo organizaciju cukura sektora (OV L 177, 4. Ipp.), ko groza ar Padomes
1994. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3290/94 par korekcijam un pagaidu
pasakumiem, kas vajadzigi lauksaimniecibas nozaré, lai istenotu daudzpuséjo
tirdzniecibas sarunu Urugvajas karta noslégtos noligumus (OV L 349, 105. Ipp.,
turpmak tekstda — “Pamatregula”), paredz, ka “importa cenas, kuras ir janem véra,
uzliekot papildu ievedmuitas nodokli, nosaka, pamatojoties uz attieciga stitijuma CIF
importa cenam”, un ka “CIF importa cenas §i iemesla dél ir japarbauda attieciba pret
produkta reprezentativo cenu pasaules tirgi vai §1 produkta reprezentativo cenu
Kopienas importa tirgti”. [Neoficials tulkojums]

Lai noteiktu Pamatregulas pieméro$anas nosacijumus, Eiropas Kopienu Komisija
pienéma Regulu Nr. 1423/95. Saskana ar Regulas Nr. 1423/95 4. panta 1. un
2. punktu:

“1, Ja nav 2. punkta minéta liguma vai ja attieciga sttijuma CIF importa cena, ka
minéts 2. punkta, ir mazaka par attiecigo reprezentativo cenu, ko noteikusi Komisija,
attiecigd sutijjuma CIF importa cena, kas nemama véra, uzliekot papildu nodokli, ir
1. panta 2. vai 3. punkta minéta reprezentativa cena.
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2. Ja attieciga satijjuma CIF cena ir augstaka par attiecigo reprezentativo cenu, ka
minéts 1. panta 2. vai 3. punktd, importétajs laiguma, kas ir jaiesniedz importétajas
dalibvalsts kompetentajai iestadei importa deklaracijas pienems3anas laika, ar noliiku
noteikt papildu nodokli, var péc vajadzibas piemérot vai nu attieciga balta cukura,
vai jélcukura, kas parvérsts standarta kvalitates cukura, ka attiecigi noteikts Regulas
(EEK) Nr. 793/72 1. pantd un Regulas (EEK) Nr. 431/68 1. panta, sitijuma CIF
importa cenu, vai ari lidzvértigu cenu produktam ar KN kodu 1702 90 99.

Attieciga sitijuma CIF importa cenu parvér$ standarta kvalitates cukura cena ar
pielagojumu, ievérojot Regulas (EEK) Nr. 784/68 5. panta noteikumus.

Sados gadijumos attieciga satijuma CIF importa cenu pieméro, lai noteiktu papildu
nodokli ar noteikumu, ka ieintereséta puse importétajas dalibvalsts kompetentim
iestddém iesniedz vismaz $adus pieradijumus:

— pirkuma ligumu vai lidzvértigu pieradijumu,

— apdro$inasanas ligumuy,

— pavadrékinu,

— parvadajuma ligumu (ja vajadzigs),
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— izcelsmes sertifikatuy,

-— juras transporta gadijuma — kravas zimi,

trisdesmit dienu laikd no datuma, kad pienemta importa deklaracija.

Attiecigd dalibvalsts drikst pieprasit jebkuru citu informaciju un dokumentus
liguma pamatojumam.

Tiklidz lagums ir iesniegts, pieméro attiecigo papildu nodokli, ko noteikusi
Komisija.

Tomér sakara ar starpibu starp attiecigo papildu nodokli, ko noteikusi Komisija, un
papildu nodokli, kas noteikts, pamatojoties uz attieciga sttijuma CIF importa cenu,
péc ieinteresétas personas liguma minétai personai ir jaiiemaksa dro$ibas nauda,
ievérojot Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (8) 248. pantu.

So drogibas naudu atbrivo, tiklidz importétajas dalibvalsts kompetenta iestade
pienem lGigumu, pamatojoties uz ieinteresétas puses iesniegtajiem pieradijumiem.

Dalibvalsts kompetenta iestade noraida ligumu, ja uzskata, ka iesniegtie pieradijumi
to neattaisno.
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Ja iestade nepienem ligumu, tad dro$ibas nauda tiek zaudéta.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1998. gada 6. maija Gaston Schul deklarégja 20 000 kg cukurniedru jélcukura importu
no Brazilijas par CIF cenu NLG 31 916. Maksdjamais muitas nodoklis saskana ar
muitas jestazu 1998. gada 13. maija nositito informaciju ar noradi “parbaudits bez
korekcijam” bija NLG 20 983,70. 1998. gada 4. augusta Rouzendales [Roosendaal]
Muitas iecirkna Nodok]u departamenta inspektors lauksaimniecibas ministra varda
nosutija Gaston Schul nodoklu pazinojumu, aicinot to samaksat NLG 4968,30 ka
“lauksaimniecibas nodevu”. Si nodeva tika aprékinata, 20 000 kg pareizinot ar
NLG 24,841182 (11,11 ekiji) ka papildu ievedmuitas nodokli un izdalot ar 100 kg,
Péc neveiksmigas $1 nodoklu pazinojuma parsidzéSanas Gaston Schul iesniedza
prasibu iesniedzéjtiesa.

Ta vispirms konstatéja, ka 15. pants Pamatregula, kas nosaka papildu nodokla
sistému cukura nozareé, ir identisks ar 5. pantu Padomes 1975. gada 29. oktobra
Regula (EEK) Nr. 2777/75 par majputnu galas tirgus kopigo organizaciju (OV L 282,
77.1pp.), ko groza ar Regulu Nr. 3290/94, jo $ie abi noteikumi to pasreiz&ja versija ir
pienemti viena un taja pasa diena.

Putnu galas un olu nozaré Tiesa ar 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-317/99 Kiloosterboer Rotterdam (Recueil, 1-9863. lpp.) ir atzinusi par spéka
neesodu 3. panta 1. un 3. punktu Komisijas 1995. gada 28. jinija Regula (EK)
Nr. 1484/95, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus papildu ievedmuitas nodoklu
sistémas ievie$anai un papildu ievedmuitas nodokju noteik$anai majputnu galas un
olu nozaré, ka ari ovalbuminam un ar ko atce] Regulu Nr. 163/67/EEK (OV L 145,
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47. 1pp.), jo tajos noteikts, ka Regula noraditais papildu nodoklis bitiba tiek noteikts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1484/95 2. panta 1. punkta paredzéto reprezentativo
cenu, un ka 3o nodokli, pamatojoties uz attieciga satijuma CIF importa cenu, nosaka
tikai péc importétdja laguma. Saskana ar minéto spriedumu Komisija parkapa savas
izpildpilnvaras.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka §is regulas 3. panta 1. un 3. punkts, ko Tiesa ir atzinusi par
spéka neesodu, attieciba uz Tiesas véra nemtajiem jautdjumiem ir identisks Regulas
Nr. 1423/95 4. panta 1. un 2. punktam. Abos S$ajos gadijumos runa ir par
Pamatregulu, kas saskana ar Lauksaimniecibas liguma, kas ir ietverts Liguma, ar ko
izveido PTO, 1.A pielikuma, 5. pantu noteic, ka papildu ievedmuitas nodoklis tiek
aprékinats, pamatojoties uz CIF cenu, lai gan Komisijas regula par piemérosanu ir
visparigi noteikts, ka $o papildu nodokli aprékina, pamatojoties uz reprezentativo
cenu.

Regulas Nr. 1423/95 4. panta 1. un 2. punkts lidz ar to nav saderigs ar Pamatregulas
15. pantu.

Tomeér, pamatojoties uz 1987. gada 22. oktobra spriedumu lieta 314/85 Foto-Frost
(Recueil, 4199. lpp.), iesniedzéjtiesa konstaté, ka tikai Tiesai ir piekritiba atzit
Kopienas iestazu aktus par spéka neesosiem.

Ta tomér uzskata, ka, lai atbildétu uz jautajumu, vai situdcija bitu atkiriga valsts
limena strida, tada ka pamata lieta, ja uzdotais jautajums attiecas uz tadu noteikumu
spéka esamibu, kas sakrit ar citiem Kopienu tiesibu noteikumiem, kurus Tiesa jau ir
atzinusi par spéka neeso$iem, pienemot prejudicidlu nolemumu, tadu ka ieprieks
minétais spriedums lieta Kloosterboer Rotterdam, ir vajadziga EKL 234. panta tresas
dajas interpretacija.
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Sajos apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven pienéma lémumu apturét
lietas izskatianu un uzdot Tiesai $adus prejudicidlos jautajumus:

“1) Vai EKL 234. panta tre$aja dala paredzétajai valsts tiesai ir piendkums uzdot
Eiropas Kopienu Tiesai jautadjumu, kads tiek uzdots turpinajuma, par regulas
noteikumu spéka esamibu, pat ja Tiesa jau ir atzinusi par speka neeso$iem citas
lidzigas regulas atbilstoSos noteikumus, vai ari $ai tiesai ir lauts nepiemérot
pirmos minétos noteikumus, nemot véra ipaso lidzibu, kas tiem ir ar
noteikumiem, kas ir atziti par spéka neesosiem?

2) Vai [..] Regulas Nr. 1423/95 [..] 4. panta 1. un 2. punkts ir spéka neeso$i tiktal,
ciktal tie noteic, ka tajos paredzétais papildu nodoklis batiba ir jaaprékina,
pamatojoties uz reprezentativo cenu [.] Regulas Nr. 1423/95 [.] 1. panta
2. punkta izpratné, un ciktdl tajos piedevim noteikts, ka 3o nodokli,
pamatojoties uz attiecigd satijuma CIF importa cenu, var aprékinat tikai tad,
ja to ladz importétajs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai EKL 234. panta tre$a dala valsts
tiesai, kuras nolémumu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzét,
uzliek pienakumu uzdot Tiesai jautdjumu saistibd ar regulas noteikumu spéka
esamibu, pat ja Tiesa ir jau atzinusi kddas citas lidzigas regulas atbilsto$os
noteikumus par spéka neesosiem.
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Attieciba uz interpretacijas jautagjumiem no 1982. gada 6. oktobra sprieduma
lieta 283/81 Cilfit Komisija (Recueil, 3415. Ipp., 21. punkts) izriet, ka tiesai, kuras
nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsidzét, ir
pienakums, ja tai tiek uzdots Kopienu tiesibu jautajums, ievérot savu pienakumu
vérsties Eiropas Kopienu Tiesa, ja vien nav konstatéts, ka jautajums ir neatbilsto$s
vai ka attiecigo Kopienu noteikumu Tiesa jau ir interpretéjusi, vai ka pareiza
Kopienu tiesibu piemérosana ir tik acimredzama, ka nepastav nekadas sapratigas
$aubas (skat. arl 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-495/03 Intermodal
Transports, Krajums, [-8151. lpp., 33. punkts).

Tomér no iepriek§ minéta sprieduma lietd Foto-Frost 20. punkta izriet, ka valsts
tiesas paSas nav kompetentas atzit Kopienas iestazu aktu spéka neesamibu.

Norma, saskana ar kuru valsts tiesas pa$as nav kompetentas atzit Kopienas aktu
spéka neesamibu, var bit piemérojama saskana ar zinamiem nosacijumiem lietas par
pagaidu noreguléjumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Foto-Frost, 19. punkts; $aja
sakara skat. ar 1977. gada 24. maija spriedumu lieta 107/76 Hoffinann-La Roche,
Recueil, 957. lpp., 6. punkts; 1982, gada 27. oktobra spriedumu apvienotajas
lietds 35/82 un 36/82 Morson un Jhanjan, Recueil, 3723. Ipp., 8. punkts; 1991. gada
21. februara spriedumu apvienotajas lietas C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, Recueil, 1-415. Ipp., 21. un 33. punkts, un
1995. gada 9. novembra spriedumu lieta C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
Komisija (I), Recueil, 1-3761. lpp., 30., 33. un 51. punkts).

Savukart iepriek§ minétaja Cilfit Komisija lietd pienemtd interpretacija par
interpretacijas jautdgjumiem nevar tikt attiecinata uz jautajumiem par Kopienas aktu
spéka esamibu.
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Vispirms ir janorada, ka pat attieciba uz gadijumiem, kas sakotnéji $kiet lidzigi, nevar
tikt izslégts, ka ripiga parbaude parada, ka noteikums, kura spéka esamiba tiek
ap$aubita, nav pielidzinams noteikumam, kurs jau ir atzits par spéka neeso3u, jo tam
cita starpa ir at8kirigs juridiskais vai, attieciga gadijuma, faktiskais konteksts.

Ar EKL 234. pantu Tiesai pieskirtas kompetences meérkis bitiba ir nodro$inat, lai
valstu tiesas vienadi piemérotu Kopienu tiesibas. Si vienveidibas prasiba ir ipaéi
biitiska, ja tiek aplikota Kopienu akta spéka esamiba. Atskiribas dalibvalstu tiesu
starpa attieciba uz Kopienu aktu spéka esamibu var apdraudét pasu Kopienu
tiesiskas kartibas vienotibu un skart tiesiskas noteiktibas pamatprasibu (ieprieks
mineétais spriedums lieta Foto-Frost, 15. punkts).

Iespéja, ka valsts tiesa sprieZ par Kopienu akta spéka neesamibu, nav turklat saderiga
ar vajadzigo tiesiskas aizsardzibas sistémas, kas izveidota ar EK ligumu, saskanotibu.
Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka laigums sniegt prejudicidlu nolémumu par spéka
esamibu tapat ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir Kopienu aktu likumibas parbaudes
lidzeklis. Ar EKL 230. pantu un EKL 241. pantu, no vienas puses, un ar
EKL 234. pantu, no otras puses, Ligums ir izveidojis pilnigu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru sistému, kuras mérkis ir nodroginat iestazu aktu likumibas
parbaudi, uzticot to Eiropas Kopienu Tiesai (skat. 1986. gada 23. aprila spriedumu
lieta 294/83 Parti écologiste “Les Vertes”/Parlaments, Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts;
iepriek§ minéto spriedumu lieta Foto-Frost, 16. punkts, un 2002. gada 25. jilija
spriedumu lieta C-50/00 P Unidn de Pequeiios Agricultores, Recueil, 1-6677. lpp.,
40. punkts).

Procesa ilguma saisina$ana nevar bt attaisnojums tam, ka tiek aizskarta Eiropas
Kopienu Tiesas ekskluziva kompetence spriest par Kopienu tiesibu spéka esamibu.
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Turklat ir jauzsver, ka Eiropas Kopienu Tiesa ir vispiemérotaka, lai spriestu par
Kopienu aktu speka esamibu. Faktiski Kopienas iestadém, kuru akti tiek apstridéti,
saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 23. pantu ir tiesibas iestities Tiesa
izskatamaja lietd, lai aizstavétu $o aktu spéka esamibu. Otrkart, Tiesa var saskana ar
$o statiitu 24, panta otro dalu pieprasit Kopienas iestidém, kas nav procesa
dalibnieces, iesniegt jebkadu informaciju, ko ta uzskata par vajadzigu tiesvedibas
sakara (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Foto-Frost, 18. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir
jaatbild, ka EKL 234. panta tre$a dala valsts tiesai, kuras nolémumus saskapa ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét, uzliek pienalkkumu uzdot Tiesai
jautdgjumu par kadas regulas noteikumu spéka esamibu, pat ja Tiesa jau ir atzinusi
atbilsto$os salidzindmas regulas noteikumus par speka neesosiem.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautijumu iesniedzéjtiesa jautd, vai 4. panta 1. un 2. punkts Regula
Nr. 1423/95 nav spéka, jo tie paredz, ka tajos noteiktais papildu nodoklis batiba ir
jaaprékina, pamatojoties uz reprezentativo cenu $is pasas regulas 1. panta 2. punkta
izpratné, un tajos turklat ir noteikts, ka $o nodokli var aprékinat, pamatojoties uz
attieciga sutijjuma CIF importa cenu, tikai tad, ja importétjs iesniedz $adu lagumu.

No Pamatregulas 15. panta 3. punkta pirmas dalas formuléjuma neparprotami izriet,
ka tikai attiecigd satijuma CIF importa cena var kalpot par pamatu papildu nodokla
noteik$anai.
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Sis normas piemérosana nav paklauta nekiddam nosacijumam, un tai neparedz
nekadu izpémumu,

15. panta 3. punkta otrd dala Pamatreguld skaidri paredz, ka attieciga produkta
reprezentativo cenu nem véra tikai tadé], lai parliecinitos par CIF importa cenas
precizitati.

Savukart 4. panta 1. un 2. punkts Regula Nr. 1423/95 noteic, ka CIF importa cenu,
nosakot papildu nodokli, nem vér3, ja importétajs par to iesniedz formalu lagumu
un pievieno tam noteiktus attaisnojo$us dokumentus, bet visos citos gadijumos nem
veéra reprezentativo cenu, kas ir ari visparéja norma.

Tiktal, ciktal Pamatregulas 15. panta 3. punkts neparedz nekadus iznémumus no
normas par papildu nodokla noteik$anu, pamatojoties uz CIF importa cenu, Regulas
Nr. 1423/95 4. panta 1. un 2. punkts ir pretruna $im noteikumam.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1423/95 4. panta 1. un
2. punkts nav spéka, jo tas noteic, ka tajos paredzétais papildu nodoklis butiba tiek
noteikts, pamatojoties uz reprezentativo cenu, ko paredz §is regulas 1. panta
2. punkts, un ka 3o nodokli, pamatojoties uz attieciga sttfjuma CIF importa cenu,
nosaka tikai tad, ja importétajs par to iesniedz ligumu.
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Par tiesadanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesadanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

EKL 234, panta tresa dala valsts tiesai, kuras nolémwmus saskapa ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzét, uzliek pienakumu uzdot
Tiesai jautajumu par kadas regulas noteikumu spéka esamibu, pat ja Tiesa
jau ir atzinusi atbilsto$os salidzinamas regulas noteikumus par spéka
neesosiem;

Komisijas 1995. gada 23, janija Regulas Nr. 1423/95, ar ko paredz siki
izstradatus isteno$anas noteilkumus produktu, iznemot melasi, importam
cukura nozaré, 4, panta 1, un 2, punkts nav spéka, jo tajos noteikts, ka tajos
paredzétais papildu nodoklis butiba tiek noteikts, pamatojoties uz
reprezentativo cenu, ko paredz §is regulas 1. panta 2. punkts, un ka $o
nodokli, pamatojoties uz attieciga siitijuma CIF importa cenu, nosaka tikai
tad, ja importétajs par to iesniedz liigumu,

[Paraksti]
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