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TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 16. jinija”*

Lieta C-456/03

par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2003. gada 27. oktobri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Benksa [K, Banks), parstave, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitija,

pret

Italijas Republiku, ko parstav I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — itaju,
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TIESA (tre$a palata)

gada sastava: palatas priekssédétdjs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi Z. P. Puiso$é
U.-P.‘Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr], U. Lehmuss [U. Lohmus] un A. O'Kifs
[A. O Caoimh] (referents),

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 10. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, nepienemot
normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta
un Padomes 1998. gada 6. jilija Direktivu 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko
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aizsardzibu biotehnologija (OV L 213, 13. Ipp; turpmak tekstdi — “Direktiva”),
Itdlijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek #is direktivas 15. pants.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 1. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis aizsarga biotehnologiskos izgudrojumus saskana ar valsts patentu
tiesibam. Vajadzibas gadijuma tas korigé valsts patentu tiesibas, lai nemtu véra §is
direktivas noteikumus.”

Saskana ar §is paas direktivas 3. panta 1. punktu:

“Saja direktiva tadi izgudrojumi, kuri ir jauni, kuri ietver sevi izgudrojuma limeni un
kurus var izmantot rapnieciski, ir patentéjami, pat ja tie saistiti ar produktu, kas
sastav vai kas satur biologisku materialu vai procesu, ar kura palidzibu razo, apstrada
vai izmanto biologisku materialu.”
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Direktivas 5. pants nosaka:

“1. Cilvéka kermenis daZadajas ta veido$anas un attistibas stadijas un vienkara kada
ta elementu atklagana, ietverot géna sekvenci vai daléju sekvenci, nevar veidot
patentéjamus izgudrojumus.

2. Elements, kas izdalits no cilvéka kermena vai citadi iegiits tehniska procesa,
ietverot géna sekvenci vai daléju sekvenci, var veidot patentéjamu izgudrojumu, pat
ja $a elementa struktara ir identiska dabigam elementam.

3. Patenta pieteikuma ir janorada géna sekvences vai daléjas sekvences ripnieciska
izmanto$ana.”

Sis direktivas 6. pants precizé:

“l. Izgudrojumi nav patentéjami, ja to komercidla izmanto$ana biitu pretruna
sabiedriskajai kartibai vai moralei; tomér izmanto$anu neuzskata par neatbilstigu
tadél vien, ka to aizliedz tiesibu akts.
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2. Pamatojoties uz 1. punktu, it ipasi nav patentéjami:

a) cilvéka klonésanas procesi;

b) cilvéka genétiskas informacijas struktiiru genétiskas identitates modificé$anas
procesi;

c) cilvéka embrija izmanto$ana ripnieciskiem vai komercialiem mérkiem;

d) dzivnieku genétiskas identitites modificéanas procesi, kas tiem var sagadat
cieSanas, nedodot batisku medicinisku labumu cilvékiem vai dzivniekiem, un ari
$ados procesos iegiti dzivnieki.”

Direktivas II nodala ir veltita ar biotehnologiska izgudrojuma patentu piedkirtas
aizsardzibas apjomam. Taja ir $adi noteikumi:

“8. pants

1. Aizsardziba, ko patents pieskir biologiskam materidlam, kuram izgudrojuma
rezultata piemit ipaSas pazimes, attiecas uz jebkadu biologisko materialu, kas iegits
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no §a biologiska materiala pavairo$anas cela identiska vai at$kirigd veidd un kam
piemit tas pasas pazimes. '

2. Aizsardziba, ko patents pieskir procesam, kurs Jauj apstradat biologisku materialu,
kam izgudrojuma rezultita piemit ipasas pazimes, attiecas ari uz biologisku
materialu, kas tie$i iegiits $ada procesd, un uz jebkuru citu biologisku materialu,
kuru iegiist no tie$i iegiita biologiska materiala, pavairojot identiska vai at3kiriga
veidd, un kuram piemit tas paSas pazimes.

9. pants

Aizsardziba, ko patents pieskir produktam, kura ietilpst vai kur§ sastav no genétiskas
informacijas, attiecas arl uz visu materialu, iznemot to, kas paredzéts 5. panta
1. punkta, kura ieklauts produkts un kur$ satur genétisko informaciju un veic savu
funkciju.

10. pants

Aizsardziba, kas minéta 8. un 9. panti, neattiecas uz biologisku materialu, kas iegits
no tada biologiska materiala pavairoSanas, kuru dalibvalsts teritorija laiz tirga
patenta ipasnieks vai ko laiZ tirgt ar vina piekri$anu, ja pavairo$ana noteikti izriet no
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tas izmantoSanas, kurai biologiskais materials tika pardots, ar noteikumu, ka fegiito
materialu péc tam neizmanto citai pavairo$anai.

11. pants

1. Atkapjoties no 8. un 9. panta, ja patenta ipagnieks vai kads cits ar vina piekrianu
pardod vai kada citd veida realizé lauksaimniekam augu pavairo$anas materialu
lauksaimnieciskiem mérkiem, lauksaimniekam ir vajadziga atlauja izmantot savas
razas produkciju pavairosanai sava saimnieciba, un §is atkdpes apmérs un nosacijumi
atbilst tiem, kas noteikti Regulas (EK) Nr. 2100/94 14. panta.

2. Atkapjoties no 8. un 9. panta, ja patenta Ipasnieks vai kads cits ar vina piekri$anu
pardod vai kada citd veida realizé lauksaimniekam vaislas dzivniekus vai citu
dzivnieku reproduktivo materialu, Jauksaimniekam jasanem atlauja izmantot ar
patentu aizsargatos majdzivniekus lauksaimnieciskiem meérkiem. Tas ietver sevi
dzivnieka vai cita dzivnieku reproduktiva materiila piedavasanu tidiem mérkiem, lai
veiktu lauksaimnieciskas darbibas, bet ne pardofanu saskana ar komercialu
pavairo$anu vai tas nolika.

3. 54 panta 2. punkta paredzétis atkdpes apméru un nosacijumus nosaka valsts
tiesibu akti un prakse.”
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Saskana ar Direktivas 12. panta noteikumiem:

“1. Ja selekcionars nevar iegiit vai izmantot tiesibas uz augu 8kirni, neparkapjot
iepriekégjo patentu, vin$ var pieteikties uz piespiedu licenci ar patentu aizsargata
izgudrojuma neekskluzivai izmantoSanai tiktal, ciktal licence vajadziga, lai izmantotu
aizsargajamu augu $kirni, veicot attiecigu honorara maksajumu, Dalibvalstis paredz,
ka $adas licences pieskirsanas gadijuma patenta ipasniekam ir tiesibas pretendét uz
pretlicenci ar pamatotiem nosacijumiem, lai izmantotu aizsargato $kirni.

2. Ja biotehnologiska izgudrojuma patenta ipa$nieks nevar to izmantot, neparkapjot
iepriekigjas tiesibas uz augu Skirni, vin§ var pieteikties uz piespiedu licenci
neekskluzivai tas augu gkirnes izmanto$anai, ko aizsarga minétas tiesibas, veicot
attiecigu honorara maksajumu. Dalibvalstis paredz, ka $adas licences pieskirSanas
gadijuma tiesibu uz Skirni ipaSniekam ir tiesibas pretendét uz pretlicenci ar
pamatotiem nosacijumiem, lai izmantotu aizsargato izgudrojumu.

3. Sa panta 1. un 2. punkti minéto licen¢u pieprasitajiem japierada, ka:

a) vini bez panakumiem ir pieteikusies ipa$niekam, kam pieder patents vai tiesibas
uz augu skirni, lai iegiitu ligumisku licenci;
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b) augu 8kirne vai izgudrojums ietver sevi nozimigu tehnisku progresu ar
ievérojamu ekonomisko nozimi salidzindjuma ar patenta pieteikto izgudrojumu
vai aizsargato augu $kirni.

[.)”

Visbeidzot, §is direktivas 15. pants noteic:

“1. Ne velak ka 2000. gada 30. jilija dalibvalstis stijas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Par to tas talit
informé Komisiju.

Kad dalibvalstis pienem $os pasakumus, tajos ieklauj atsauci uz $o direktivu vai ari
$adu atsauci pievieno to oficidlajai publikicijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka
izdarit $adas atsauces.

2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus tiesibu aktus, ko tas pienémusas joma, uz
kuru attiecas §i direktiva,”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Italijas Civilkodeksa 5. pants nosaka:

“Darbibas, ar kuram kads deponé savu kermeni, ir aizliegtas, ja tas rada pastavigu
fiziskas integritates samazina$anos vai ja tas ir pretruna ar likumiem, sabiedrisko
kartibu vai morali.”

Saskana ar Karala 1939. gada 29. junija dekréta Nr. 1127 1. a panta 1. punktu
(1939. gada 14. augusta GURI, Nr. 189; turpmak teksta — “Karala dekréts
Nr. 1127/39”):

“It ipaéi patents ta ipa$niekam dod $adas ekskluzivas tiesibas:

a) ja patents attiecas uz produktu, tiesibas aizliegt treSajam personam bez patenta
ipa$nieka atlaujas attiecigo produktu raZot, izmantot, laist tirgd, pardot vai
importét $adiem mérkiem;

b) ja patents attiecas uz procesu, tiesibas aizliegt tre$ajam personam bez patenta
ipadnieka atlaujas izmantot $o procesu, ka ari izmantot, laist tirg, pardot vai
importét $adiem mérkiem produktu, kas ir tiesi iegats attiecigaja procesa.”
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Si paga dekréta 12. pants noteic:

“Patentéjami var but jauni izgudrojumi, kuriem ir izgudrojuma limenis un kurus var
izmantot riipnieciski,

Atbilstosi iepriek$éjai dalai par izgudrojumiem netiek uzskatiti tostarp:

a) atklajumi, zinatniskas teorijas un matematiskie modeli;

[.]

Iepriek$éjas dalas noteikumi izslédz tadu noradito elementu patentspéju tikai tiktal,
ciktal patenta pieteikums vai patents attiecas uz atklajumiem, teorijam, planiem,
principiem, procesiem un programmam, kas par tadiem tiek uzskatiti.

Par jzgudrojumiem pirmas dalas izpratné netiek uzskatiti cilvéka vai dzivnieka
kermena kirurgiskas vai terapeitiskas arstniecibas procesi un attieciba uz cilvéka vai
dzivnieka kermeni piemérojamie diagnosticé$anas procesi [..].”
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Karala dekréta Nr. 1127/39 13. panta ir precizéts:

“Nav patentéjami izgudrojumi, kuru izmantofana bitu pretrund sabiedriskajai
kartibai vai moralei; izgudrojuma izmanto$ana nevar tikt uzskatita par tadu tade]
vien, ka to aizliedz tiesibu vai administrativie akti.

Tapat patentspéjas nav dzivnieku $kirném un procesiem to iegiiSanai, kas batiba ir
biologiski procesi; $is noteikums neattiecas uz mikrobiologiskiem procesiem vai
$ados procesos iegiitiem produktiem.”

Saskana ar $1 dekréta 54. panta 2. punktu:

“1. punkta paredzéta piespiedu licence var vienlidz tikt pieskirta,

b) ja ar patentu aizsargatu izgudrojumu nevar izmantot, neparkapjot tiesibas, kas
izriet no patenta, kur pieskirts, pamatojoties uz iepriek3éju pieteikumu. Saja
gadijuma licence var tikt pieskirta vélaka patenta ipagniekam izgudrojuma
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izmanto3anai tiktal, ciktal tas attieciba uz agraka patenta objektu ir svarigs, vérd
nemams ekonomiska méroga tehnisks progress. Neskarot 54. a panta 5. punktu,
$adi iegitu licenci nevar nodot bez ar to saistita izgudrojuma. Pamatizgudro-
juma patenta ipaniekam savukart ir tiesibas pieprasit, lai vinam tiktu pieskirta
piespiedu licence saskana ar sapratigiem nosacijumiem attieciba uz atkariga
izgudrojuma patentu.”

Pirmstiesas procediira

Péc tam, kad tika konstatéts, ka Italijas Republika nav pazinojusi normativos un
administrativos noteikumus, ko ta pienémusi, lai izpilditu Direktivas prasibas, un,
iztrikstot jebkadiem citiem pieradijumiem, kas Komisijai Jautu secinat, ka Sie
noteikumi ir pienemti, Komisija 2000. gada 30. novembri saskana ar EKL 226. pantu
nosutija Sai dalibvalstij oficiala bridindjuma véstuli, aicinot iesniegt dalibvalsts
paskaidrojumus divu ménesu laika.

Nesanemot atbildi noteiktaja termina, Komisija 2002. gada 19. decembri izdeva
argumentétu atzinumu, kura ta secinaja, ka, nepienemot vajadzigos noteikumus, lai
izpilditu Direktivu, Italijas Republika nav izpildijusi piendkumus, kas tai uzlikti ar o
direktivu. Komisija aicindja $o dalibvalsti pienemt $os noteikumus divu ménesu
laika, skaitot no argumentéta atzinuma sanemsanas bria,

Itdlijas iestides atbildéja ar 2003. gada 6. februara véstuli. Velak tas 2003. gada
10. julija veéstule Komisijai noradija, ka noteikumu, kas vajadzigi Direktivas
transpozicijai, sagatavoSana ir vérojams progress.
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Uzskatot, ka Sie fakti nav pietiekami, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Vispirms iv jaatzimé, ka, tie$i gan necelot iebildumu par nepienemamibu, Italijas
valdiba vairakkart ir uzsvérusi procesuala rakstura iebildumus, kas var ietekmét
prasibas pienemamibu. Tadéjadi pirms lietas izskatiSanas péc batibas vispirms ir
jaizskata iebildumi par pienemamibu.

Par pienemamiby

Italijas valdiba apgalvo, ka, nemot véra Direktivas 1. panta redakciju, saskana ar kuru
“vajadzibas gadijumi” dalibvalstis pielago valsts patentu tiesibas, tadéjadi ieprieks
pienemot, ka jau pastav augsts aizsardzibas un valsts tiesibu aktu tuvinasanas
limenis, Komisija savd prasiba nevaréja aprobeZoties ar konstatéjumu par Sis
Direktivas formalu netranspoziciju noteiktaja termina, bet tai $aja procesa stadija
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bija jaiesniedz konkréti pieradijumi par to, ka spéka esodas valsts tiesibas kopuma vai
daléji neatbilst $ai Direktivai. Komisijas izvirzitie pieradijumi par o punktu tas
replika ir novéloti un lidz ar to nevar tikt nemti vera.

Komisija uzsver, ka Direktivas 1. pants neuzliek tai konkrétu pieradidanas
piendkumu, kad ti norada dalibvalstij uz transpozicijas pasakumu neveikganu. Saja
lieta pirmstiesas stadija Itlijas iestades nekad nav noradijusas, ka to valsts tiesibas
atbilst $ai direktivai. Tiesi pretéji, noradot, ka tiek izstradats transpozicijas likums, &is
iestades vismaz netiesi ir atzinugas, ka $ai transpozicijai ir vajadziga ipadu noteikumu
pienems$ana.

Jakonstaté, ka Italijas valdibas argumenti par $o punktu divu iemeslu deé] apstrid
Komisijas ierosinata procesa par pienakumu neizpildi likumibu un attiecigi — s
prasibas pienemamibu. '

Pirmkart, noradot, ka prasiba pieteikuma aprobeZojas ar to, ka konstaté Direktivas
netranspoziciju vispar, nepieradot, ki aplikotas valsts tiesibas tai neatbilst, Italijas
valdiba iebilst, ka Komisija ne tikai nav pieradijusi pienakumu neizpildes pamatotibu
péc butibas, bet prasibas pieteikuma nav ari sniegusi Tiesai vajadzigos pieradijumus,
lai to pieraditu. Otrkart, iebilstot pret to, ka $ie pieradijumi pirmo reizi ir noraditi
replika, 3i valdiba iebilst, ka Komisija ir izmantojusi novélotus lidzek]us.
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Vispirms ir jaatceras, ka saskand ar tiesas judikat@ru atbilstodi Eiropas Kopienu
Tiesas Statiitu 21. pantam un tas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apak$punktam
prasibas pieteikuma tostarp ir jabut kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem.
Tadéjadi Komisijas pienakums jebkura prasibas pieteikuma, kas iesniegts saskana ar
EKL 226. pantu, ir noradit precizus iebildumus, par kuriem Tiesa tiek ligta lemt, ka
ari vismaz visparigi noradit juridiskos un faktiskos pieradjjumus, ar kuriem
iebildumi ir pamatoti (skat. it ipadi 1990. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-347/88 Komisija/Griekija, Recueil, 1-4747. 1pp., 28. punkts).

Jakonstaté, ka Komisijas iesniegtaja prasibas pieteikuma, saskana ar kuru ta batiba
parmet Italijas Republikai, ka ta nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai transponétu
Direktivu, ietverti skaidri tas iebildumi un faktisko un juridisko pieradjjumu, ar
kuriem pamatota prasiba, izklasts.

Skaidrs, ka $aja procesualaja dokumenta Komisija nav centusies pieradit, kada veida
spéka esosas Italijas tiesibas neatbilst Direktivas prasibam.

Tomér ir jaatceras, ka, lai gan valsts piendkumu neizpildes procediras ietvaros
saskana ar EKL 226. pantu Komisijai, kura ir atbildiga par apgalvotas valsts
pienakumu neizpildes konstaté3anu, ir piendkums iesniegt Tiesai nepiecieSamos
pieradijumus, lai ta varétu parliecinaties par $adas neizpildes pastdvésanu bez
tiesibam pamatoties tikai uz pienémumu, ari dalibvalstim saskana ar EKL 10. pantu
ir jaatvieglo Komisijas uzdevums, kas saskana ar EKL 211. pantu ir nodro$inat EK
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liguma noteikumu un saskana ar tiem izdotu iestaZu noteikumu pieméroganu (skat.
it ipadi 1982. gada 25. maija spriedumu lietd 96/81 Komisija/Niderlande, Recueil,
1791. Ipp., 6. un 7. punkts, ka ari 2000. gada 12. septembra spriedumu lieta C-408/97
Komisija/Niderlande, Recueil, 1-6417. lpp., 15. un 16. punkts). Sada nolika
Direktivas 15. pants, tapat ka citas direktivas, uzliek dalibvalstim informéanas
pienakumu.

Informécijai, kas dalibvalstim jaiesniedz Komisijai, ir jabat skaidrai un precizai. Tai ir
neSaubigi janorada, kadi ir normativie un administrativie pasikumi, ar kuru
palidzibu dalibvalsts uzskata, ka ta ir izpildijusi dazados ar Direktiva uzliktos
pienakumus. Ja $adas informacijas nav, Komisija nevar parliecinaties, vai dalibvalsts
tie$am un pilniba ir ieviesusi Direktivu. Si pienakuma neizpilde no dalibvalsts puses
gadijuma, kad pilniba nav informacijas vai ari ta nav pietiekami skaidra un preciza,
pati par sevi var attaisnot EKL 226, panta procediras uzsak$anu, kas paredz $adas
neizpildes konstaté$anu (iepriek§minétais 1982. gada 25. maija spriedums lieta
Komisija/Niderlande, 8. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka Italijas valdiba ne tikai nav atbildéjusi uz Komisijas

oficiala bridinajuma véstuli, bet turklat sava atbildé uz argumentéto atzinumu nav
noradijusi, ka ir uzskatams, ka Direktiva jau ir transponéta spéka esofajas valsts
tiesibas. Tiedi pretéji, i valdiba, informéjot Komisiju, gan savd atbildé uz
argumentéto atzinumu, gan ari sava vélakaja 2003. gada 10. jilija véstulé par faktu,
ka Direktivas transpozicijai vajadzigie noteikumi ir pienemganas stadija, netiesi, bet
skaidri ir Javusi Komisijai saprast, ka spéka esosas valsts tiesibas, ja nav noteiktu
pasakumu, nevar nodrosindt §is direktivas pareizu un pilnigu transpoziciju.
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Sajos apstaklos Italijas valdiba nevar parmest Komisijai, ka ti sava prasibas
pieteikuma ir aprobeZojusies ar konstatéaciju, ka Direktiva noteiktaja termina vispar
nav tikusi transponéta, necenoties pieradit, kada veida Italijas spéka esosas tiesibas
neatbilst &is direktivas noteikumiem. Apgalvota prasibas pieteikuma neprecizitate, ka
to noradijis generaladvokats secindjumu 43. punkta, rodas no paas $is valdibas
ricibas pirmstiesas procediras laika ($aja sakara skat. iepriel$minéto 2000. gada
12. septembra spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 17. punkts).

So konstatéjumu nemazina fakts, ka Direktivas 1. panta 1. punkts noteic, ka
“vajadzibas gadijuma” dalibvalstis pielago valsts patentu tiesibas, lai nemtu véra $os
noteikumus. Lai gan $is pants batiba lauj dalibvalstim nodro$inat Direktivas
transpoziciju ar to spéka eso$ajam tiesibu normam, tas nekada gadijuma neatbrivo
dalibvalstis no to pienakuma formali informét Komisiju par $iem noteikumiem, lai ta
varétu novértét noteikumu atbilstibu $ai direktivai.

Lidz ar to &s Italijas valdibas arguments ir noraidams. Tiktal, ciktal Italijas
Republikas argumenticija atlikusaja dala tiecas apstridét apgalvoto pienakumu
neizpildi, ta izskatama péc bitibas. ]

Otrkart, tiktal, ciktal tas attiecas uz replika noradito argumentu pienemamibu, lai
pieraditu valsts tiesibu neatbilstibu noteiktam Direktivas prasibam, ir jaatceras, ka
tikai sava iebildumu raksta Italijas valdiba apgalvoja, ka spéka esosas valsts tiesibas
atbilst $ai Direktivai.
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Sajos apstaklos Komisijai nevar parmest, ka td uz $iem argumentiem pirmo reizi
atbildeja sava replika, jo Komisijai ir tiesibas, ka Tiesa to jau ir Iémusi, precizét savus
secindjumus, lai nemtu véra dalibvalsts iesniegto informaciju tas iebildumu raksta
(1993. gada 22. junija spriedums lieta C-243/89 Komisija/Danija, Recueil,
1-3353. Ipp., 20. punkts). Saja sakara tapat ir jakonstaté, ka Reglamenta 42. panta
2. punkts skaidri noteic, ka lietas dalibniekam ir tiesibas iztiesaganas laika izvirzit
jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kas, nemot véra juridiskus un faktiskus
apstak]us, ir kluvusi zinami iztiesaSanas laika.

Lidz ar to Itdlijas valdiba nevar iebilst, ka Komisija sava replika ir izvirzijusi
argumentus, kas neparadijas prasibas pieteikuma.

Tomer jaatceras, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru prasibas par valsts
piendkumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu priek$mets ar $aja noteikuma
paredzéto pirmstiesas procediiru tiek ierobeZots tadéjadi, ka prasibai ir jabat
pamatotai ar tadiem pasiem motiviem un pamatiem ka argumentétajam atzinumam
(skat. it ipasi 1997. gada 20. marta spriedumu lieta C-96/95 Komisija/Vacija, Recueil,
1-1653. Ipp., 23. punkts; 2002. gada 15. janvéra spriedumu lietd C-439/99 Komisija/
Italija, Recueil, 1-305. Ipp., 11. punkts, un 2002. gada 20. jinija spriedumu lieta
C-287/00 Komisija/Vacija, Recueil, I-5811. Ipp., 18. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiiru pirmstiesas procediras mérkis ir dot attiecigajai
dalibvalstij iesp&ju, pirmkart, izpildit savus pienakumus, kas izriet no Kopienu
tiesibam, un, otrkart, atbilstosi izteikt savus aizstavibas pamatus pret Komisijas
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formulétajiem iebildumiem (skat. 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-392/96 Komisija/Irija, Recueil, 1-5901. Ipp., 51. punkts; iepriekminéto spriedumu
lieta Komisija/Italija, 10. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-117/02
Komisija/Portugale, Recueil, 1-5517. Ipp., 53. punkts).

Sis procediiras pareiza norise ir pamats bitiskai Liguma prasitai garantijai ne tikai
attiecigas dalibvalsts tiesibu aizsardzibai, bet arf, lai nodrosinatu, ka iespéjama tiesas
procesa priekimets ir skaidri noteikts strids (skat. 2001. gada 13. decembra
spriedumu lieta C-1/00 Komisija/Francija, Recueil, 1-9989. Ipp., 53. punkts, un
iepriekiminéto 2002. gada 20. junija spriedumu lieta Komisija/Vacija, 17. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija, ka uzskata Italijas valdiba, pirmstiesas
procediiras laika iebilstot, ka Italija nav pienémusi vajadzigos noteikumus, lai
izpilditu Direktivu, batiba parmet Italijas Republikai $is direktivas netranspoziciju
vispar. Turpreti ar replika iesniegtajiem argumentiem attieciba uz spéka esoSajam
valsts tiesibam Komisija uzsver, ka §i dalibvalsts nav uzsakusi noteiktu Direktivas
noteikumu transponésanu, kam nepieciefama detalizéta speka eso$o valsts tiesibu
parbaude, lai noteiktu, kuri no Siem noteikumiem nav pilniba vai atbilstosi
transponéti.

Tomér ir jaatceras, ka $o nosacijumu, kas saskana ar EKL 226. pantu celtas prasibas
priek¥metu ierobeZo ar $aja panta paredzéto pirmstiesas procedaru, nevar paplasinat
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tiktal, lai pieprasitu, ka jebkura gadijuma oficiala bridingjuma véstulé izteiktajiem
iebildumiem, argumentéta atzinuma rezolutivajai dalai un prasibas priek§metam
pilniba jasakrit, ja pravas priekdmets nav ticis paplasinats vai grozits (8aja sakara skat.
1997. gada 16. septembra spriedumu lieta C-279/94 Komisija/Italija, Recueil,
1-4743. Ipp., 25. punkts, un 2002. gada 11. jdlija spriedumu lieta C-139/00 Komisija/
Spanija, Recueil, 1-6407. Ipp., 19. punkts).

Ta tas ir gadijuma, ja ka $aja lietd Komisija péc tam, kad ir parmetusi dalibvalstij
kadas direktivas netransponéSanu vispar, sava replika precizé, ka dalibvalsts
iebildumu rakstd pirmo reizi apgalvota transpozicija attieciba uz atsevitkiem &is
direktivas noteikumiem jebkura gadijuma ir nepareiza vai nepilniga. Sada iebilde
vajadzibas labad ir ieklauta iebilduma par transpozicijas neesamibu vispar, un tai ir
pakartots raksturs attieciba uz 3o iebildumu ($2ja sakara skat. iepriekéminéto
spriedumu lieta Komisija/Portugale, 55. punkts).

Saja sakara turklat ir nepieciefams atzimét, ka pirmstiesas procediira $aja lieta ir
sasniegusi savu mérki aizsargat attiecigas dalibvalsts tiesibas. Italijas Republikai bija
iespgja izpildit savus pienakumus, kas izriet no §is direktivas, jo, ka to apliecina
atbilde uz argumentéto atzinumu un pédéja véstule 2003. gada 10. jalija, Italijas
Republika ir informé&jusi Komisiju par progresu $im mérkim paredzéto tiesibu aktu
pienemsana. Turklat Italijas Republikai bija iespéja $aja procesa stadija pieradit, ka
tas speka esoas valsts tiesibas atbilst $aja Direktiva noteiktajam prasibam, pat ja ta
uzskatija, ka $aja lieta tai nebija piendkuma izmantot o iesp&ju (Saja sakara skat,
1985. gada 28. marta spriedumu lieta 274/83 Komisija/Italija, Recueil, 1077, Ipp.,
20. punkts).

I-5375



42

43

45

2005, GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-456/03

Lidz ar to Italijas Republika nevar iebilst, ka Komisija ir paplasinjusi vai grozijusi
pirmstiesas procesa noteikto prasibas priek$metu.

Nemot véra $os apsvérumus, kopuma ir noraidami Italijas valdibas iebildumi,
apstridot $is prasibas pienemamibu.

Par lietas biitibu

Prasibas pieteikuma pamatda]d Komisija parmet Itilijas Republikai, ka nav tikusi
pienemti noteikumi, kas vajadzigi Direktivas izpildei. Replika, atbildot uz Italijas
valdibas par $o punktu izteiktajiem argumentiem, ta “pilnibai” uzsver, ka speka
esodas valsts tiesibas jebkura gadijuma neatbilst Direktivai, tostarp tade], ka tas
nenodrogina atbilsto$u §is Direktivas 3. panta 1. punkta, 5. panta 2. punkta, 6. panta
2. punkta un 8.-12. panta transpoziciju.

Italijas valdiba atzist, ka, likumdo$anas procesam vél turpinoties, Direktivu
transponéjosais likums nav ticis pienemts Direktiva noteiktaja termina. Tomeér ta
uzskata, ka tadé], ka Komisija sava prasibas pieteikuma nav noradijusi pieradijumus
par to, ka spéka esosis valsts tiesibas neatbilst $ai Direktivai, prasiba ir noraidama.
Katra zina Itilijas valdiba uzskata, ka tas valsts patentu tiesibas atbilst Direktivai.
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46 Vispirms ir jinorada, un tas netiek apstridéts, ka pretéji savam pienakumam, kas tai
uzlikts ar EKL 10. pantu un ar Direktivas 15. pantu, Italijas valdiba nav informéjusi
Komisiju transpozicijai paredzétaja termina vai pirmstiesas procediiras laika par
valsts tiesibu pasakumiem, ar kuriem, vinasprat, ir veikta &s direktivas transpozicija.
Saja sakara atbilstosi ieprieks izteiktajiem motiviem §i sprieduma 30. punkti nav
nozimes tam, ka spélka esofo valsts tiesibu atbilstibas $ai direktivai dé] apgalvota
transpozicija nav veikta.

7 Tomer, ta ka §is prasibas priek$mets ir nevis pienakuma sniegt informaciju neizpilde,
bet pienakuma pienemt normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Direktivy, neizpilde, pats fakts, ka Italijas Republika nav informéjusi
Komisiju par to, ka, vinasprét, § direktiva ir jau transponéta spéka esosajas valsts
tiesibas, pretéji tam, ko, 8kiet, ierosina Komisija, lai konstatétu apgalvoto pienakumu
neizpildi, nav pietiekams,

s Saja sakara tiktal, ciktal Italijas valdibas noraditas valsts tiesibas bija spéeka, beidzoties
argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, Tiesai tas ir janem véra, novértéjot
Sis piendkumu neizpildes patiesumu (%aja sakara skat. 2001. gada 10. maija
spriedumu lieta C-152/98 Komisija/Niderlande, Recueil, 1-3463. Ipp., 21. punkts)

4 Tadéjadi, nemot véra prasibas priekSmetu un, lai izskatitu lietu péc bitibas, Sie
Direktivas noteikumi ir jasalidzina ar valsts normativajiem un administrativajiem

I-5377



2005, GADA 16, JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-456/03

noteikumiem, ar kuriem, ka uzskata Italijas Republika, ta Direktivu ir ieviesusi, lai
parliecinatos, vai tie veido pietiekamu Direktivas transpoziciju.

s0  Saja sakara ir jaatceras, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru katrai dalibvalstij,

51

kurai direktiva adreséta, ir pienakums sava tiesiskaja kartiba veikt visus pasdkumus,
kas vajadzigi, lai nodroginatu direktivas pilnu iedarbibu atbilstosi tas mérkim (skat. it
ipai 2002. gada 7. maija spriedumu lieta C-478/99 Komisija/Zviedrija, Recuelil,
1-4147. Ipp., 15. punkts, un 2003. gada 26. jiinija spriedumu lieta C-233/00 Komisija/
Francija, Recueil, 1-6625. Ipp., 75. punkts).

Lai ari ir svarigi, ka juridiskd situicija, kas rodas no valsts transpozicijas
pasakumiem, ir pietiekami preciza un skaidra, lai attiecigs privatpersonas zinatu
savu tiesibu un pienakumu apjomu, tik un ta saskana ar EKL 249. panta treSo dalu
dalibvalstim ir iespéja izvéléties to direktivu ievieSanas formu un veidu, kas labak [auj
nodroginat rezultatu, kada direktivas ir vérstas, un no $i noteikuma izriet, ka
direktivas transpozicija valsts tiesibas obligati neprasa likumdosanas darbibu katra
dalibvalsti. Ka Tiesa atkartoti ir 1émusi, formals direktivas noteikumu atkartojums
skaidra un specifiska tiesibu norma vienmér nav nepiecieSams, ja direktivas
ievietanai saskana ar tas saturu varétu pietikt ar visparéju juridisko kontekstu. It
ipasi konstitucionalo vai administrativo tiesibu visparéju principu esamiba var bt
pietiekama, lai neveiktu transpoziciju ar ipasiem likumdosanas vai reglamentéjosiem
pasakumiem, ar nosacijumu, ka $ie principi efektivi nodrogina, lai valsts parvaldes
iestades pilniba piemérotu direktivu, un lai gadijuma, kad aplikota direktivas norma
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paredz radit tiesibas fiziskim personam, tiesiska situacija, kas izriet no &iem
principiem, batu pietiekami skaidra un preciza un lai labuma guvéjiem batu dota
iespéja zinat savu tiesibu apjomu un vajadzibas gadijuma atsaukties uz tam valsts
tiesa (skat. it ipadi 1985. gada 23. maija spriedumu lietd 29/84 Komisija/Vicija,
Recueil, 1661. Ipp., 22. un 23. punkts, ka arl iepriek§ minéto 2003. gada 26. junija
spriedumu lieta Komisija/Francija, 76. punkts).

Lidz ar to ir svarigi katra konkrétd gadijuma noteikt ta direktiva paredzéta
noteikuma rakstury, ar ko pamatota prasiba par pienakumu neizpildi, lai noteiktu
dalibvalstu transpozicijas pienakuma apjomu (iepriekéminétais 2003. gada 26. jinija
spriedums lieta Komisija/Francija, 77. punkts).

Saskana ar $iem apsvérumiem izskatimi daadie iebildumi, uz kuriem norida
Komisija, lai paraditu nepilnigu vai nepareizu Direktivas transpoziciju.

Par iebildumu par Direktivas 3. panta 1. punkta parkapumu

Komisija apgalvo, ka Italijas tiesibu aktos, it ipasi Karala dekréta
Nr. 1127/39 12. pantd, nav noteikuma par iespéju iegit patentu izgudrojumam,
kura objekts ir produkts, kas sastav no biologiskiem materialiem vai satur tos.
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Ka uzskata Italijas valdiba, “riipnieciska izgudrojuma” jédziens, kas ietverts Karala
dekréta Nr. 1127/39 12. panta, valsts tiesu interpretacija tomér ir pietiekami plass, lai
ietvertu biologiskos materialus.

Saja sakara jaatceras, ka saskana ar Direktivas 3. panta 1. punktu patentejami ir jauni
izgudrojumi, kuri ietver sevi izgudrojuma limeni un kurus var izmantot ripnieciski,
pat ja tie saistiti ar produktu, kas sastav no biologiska materiala vai kas to satur, vai ar
procesu, ar kura palidzibu raZo, apstrada vai izmanto biologisku materialu.

Tapat no $ noteikuma formuléjuma izriet, ka tas paredz precizas tiesibas uz
izgudrojumu, kuros tiek izmantots biologisks materials, patentéSanu, liekot
dalibvalstim, ki tas izriet no Direktivas tre$d un astota apsvéruma, pienemt vai
papildinat valsts patentu tiesibas ar mérki nodrosindt iedarbigu un saskanotu
biotehnologisko izgudrojumu aizsardzibu, lai aizsargatu un veicinatu investicijas Saja
joma.

Saja sakara Tiesa jau ir spriedusi, ka, liekot dalibvalstim aizsargat biotehnologiskos
izgudrojumus ar valsts patentu tiesibu palidzibu, Direktivas mérkis ir noveérst
apdraudéjumu iek$&ja tirgus vienotibai, kads var rasties, ja dalibvalstis izlem;
vienpuséji pieskirt vai atteikt $adu aizsardzibu (2001. gada 9. oktobra spriedums lieta
C-377/98 Niderlande/Parlaments un Padome, Recueil, 1-7079. Ipp., 18. punkts). To
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darot, Direktiva, ka izriet no tas ceturta lidz sestajam apsvérumain, censas izskaidrot
biotehnologisko izgudrojumu tiesisko aizsardzibu tada konteksts, kam raksturigas
atSkiribas starp valstu tiesibam un praksém, ko it Tpadi var pastiprinat valsts tiesu
judikatara.

59 Saj lieta netiek apstridéts, ka Italijas patentu tiesibas skaidri nenosaka izgudrojumu,
kuros tiek izmantots biologisks materials, patentspéju, jo Karala dekréta
Nr. 1127/39 12. pants, uz kuru $aja sakara atsaucas Italijas valdiba, aprobezojas ar
to, ka tas vispariga veida nosaka visu izgudrojumu patentspéjas nosacijumus,

¢ Turklat, kaut ar Italijas valdiba apgalvo, ka valsts tiesas pladi interpreté
“izgudrojuma” jédzienu valsts patentu tiesibas, td nav iesniegusi nevienu tiesas
spriedumu, kas apliecinitu izgudrojumu, kuros tiek izmantots biologisks materials,
patentspéju.

o1 Sajos apstakjos $kiet, ka, neskatoties uz Direktivas mérki ieviest skaidribu, saglabdjas
Saubas attieciba uz iespéjam aizsargat biotehnologiskos izgudrojumus ar Italijas
patentu tiesibu palidzibu.
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e Tatad ir jakonstaté, ka Komisijas iebildums par Direktivas 3. panta 1. punkta

63

64

65

parkdapumu ir pamatots.

Par iebildumu par Direktivas 5. panta 2. punkta parkapumu

Komisija uzsver, ka Italijas tiesibu akti neparedz iespéju patentét elementu, kas
izdalits no cilvéka kermena vai citadi iegiits tehniska procesa.

Italijas valdiba uzskata, ka Karala dekréta Nr. 1127/39 13. pants atbilst Direktivas
5. panta 2. punktam. Turklat vienigais normativais i noteikuma elements paradas
teikuma pédéja dala, saskana ar kuru géna sekvence “var veidot patentejamu
izgudrojumu, pat ja $a elementa struktiira ir identiska dabigam elementam”. Nemot
véra plago “izgudrojuma” definiciju valsts tiesu judikattra, nekad nevar tikt izslégta
dabiga elementa maksligas reprodukcijas patentspéja.

Saja sakara ir jaatceras, ka saskana ar §a 5. panta 2. punktu elements, kas izdalits no
cilvéka kermena vai citadi iegits tehniska procesa, ietverot géna sekvenci vai daléju
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sekvenci, var veidot patentéjamu izgudrojumu, pat ja $ elementa struktira ir
identiska dabigam elementam.

Ka Tiesa ir lemusi $aja jautajuma, cilvéka kermena dalas pafas par sevi nav
patentéjamas un to atklaganu nevar aizsargit. Patenta pieteikuma objekts var bit
tikai izgudrojumi, kas dabisku elementu saista ar tehnisku procesu, kas lauj to izdalit
vai razot riipnieciskai izmanto$anai (iepriek§ minétais spriedums lieta Niderlande/
Parlaments un Padome, 72. punkts).

Ka teikts Direktivas divdesmitaja un divdesmit pirmaja apsvéruma, cilveka kermena
elements var bit produkta, kas var tikt aizsargats ar patentu, sastavdala, tomér tas
nevar tikt iegiits sava dabiskaja vidé (iepriek§minétais spriedums lieta Niderlande/
Parlaments un Padome, 73. punkts).

Sadu iz8kirSanu piemeéro darbibam, kas attiecas uz cilvéka génu sekvenci vai daléju
sekvenci. Sadu darbibu rezultata patents var tikt piegkirts tikai tad, ja pieteikumam ir
pievienoti, pirmkart, originalas sekvences metodes, ar kuras palidzibu radits
izgudrojums, apraksts un, otrkart, ripnieciskas izmantodanas izklasts, kas, ka
noradits Direktivas 5. panta 3. punktd, ir darba rezultats. Ja nav ripnieciskas
izmanto3anas, runa biis nevis par izgudrojumu, bet gan par DSN sekvences
atklasanu, kas ki tada nav patentéjama (iepriek§ minétais spriedums lieta
Niderlande/Parlaments un Padome, 74. punkts).
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e Tadejadi Direktiva paredzéta aizsardziba aptver tikai zinatniskas vai tehniskas
izgudrodanas darbibas rezultitu un attiecas uz daba sastopamiem cilvéka
biologiskiem datiem tikai tada apjoma, kas vajadzigs konkrétas rdpnieciskas
izmanto$anas veikanai un pielieto$anai (iepriek§ minétais spriedums lieta
Niderlande/Parlaments un Padome, 75. punkts).

7 No ta izriet, ka Direktivas 5. panta 2. punkts tddéjadi paredz pieskirt precizi
noteiktas tiesibas attieciba uz cilvéka kermena elementu patentspéju. Saja sakara,
kaut ari #is noteikums paredz tikai iespéju patentét, tas, ka izriet no Direktivas
septinpadsmita lidz divdesmitajam apsvérumam, uzliek dalibvalstim pienakumu
paredzét, ka dalibvalstu patentu tiesibas neizslédz no cilvéka kermena izdalitu
elementu patenté$anu, lai veicinatu izpéti, kuras mérkis ir iegiit vai izdalit elementus,
kas ir noderigi medikamentu raZo$ana.

7 Saja lieta ir jakonstaté, ka Itdlijas patentu tiesibas neparedz iespéju, ka no cilvéka
kermena izdaliti elementi varétu veidot patentéjamu izgudrojumu. It ipasi, pretéji
tam, ko norada Italijas valdiba, KaraJa dekréta Nr. 1127/39 13. pantd nav $ada
noteikuma.

72 Turklat, kaut ari Italijas valdiba apgalvo, ka valsts tiesas pladi interpreté valsts
tiesibas noteikto “izgudrojuma” jédzienu, td nav noradijusi ne uz vienu tiesas
spriedumu par iespéju patentét no cilvéka kermena izdalitus elementus.
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Sajos apstaklos $kiet, ka, neskatoties uz Direktivas mérki ieviest skaidribu, saglabdjas
neskaidribas par $adu elementu aizsardzibas iespéju Italijas patentu tiesibis.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisijas icbildums par Direktivas 5. panta 2. punkta
parkapumu ir pamatots.

Par iebildumu par Direktivas 6. panta 2. punkta parkapumu

Komisija norada, ka Italijas tiesibu akti, it ipasi KaraJa dekréta Nr. 1127/39 13. pants,
neparedz noteiktu ipaSu procesu, tidu ka cilvéka klonéana un cilvéka embriju
izmanto3ana ripnieciskiem vai komercialiem mérkiem, nepatentéjamibu. 2004. gada
19. februdra likums Nr. 40 par apauglofanu ar medicinas lidzeklu palidzibu
(2004. gada 24. februara GURI, Nr. 45; turpmak teksta — “Likums N, 40/2004"), kas
aizliedz konkrétas darbibas ar embrijiem, neattiecas uz izgudrojumu patentspéju.

Italijas valdiba no savas puses uzskata, ka Likuma Nr. 40/2004 13. pants, lasot to
kopsakara ar Karala dekréta Nr. 1127/39 13. pantu, pietickama apmeéra ievie§
Direktivas 6. panta 2. punkta noteiktos principus, jo $is likums kvalificé cilvéka
kloné$anu un cilvéka genétiskas identitates izmainianu ka pretéju sabiedriskajai
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Kartibai un mordlei, tadéjadi izsledzot to patentspéju. Turklat Italijas Civilkodeksa
5. pants aizliedz cilvéka kermena izmantosanas darbibas, tadéjadi iesp&jamie procesi
cilvéka genétiskas identitites jzmainiSanai Italijas patentu tiesibas nevar tikt
aizsargati.

Jaatceras, ka saskana ar Direktivas 6. panta 2. punktu nepatent&jami ir cilvéka
klonésanas procesi, cilvéka embriju genétiskas identitates modificé8anas procesi,
cilvéka embriju izmanto$ana riipnieciskiem vai komercialiem mérkiem, savvalas
dzivnieku genétiskas identitites modificéSanas procesi, kas tiem rada cieSanas,
nedodot bitisku medicinisku labumu cilvékiem vai dzivniekiem, un ari $ados
procesos iegiti dzivnieki.

Janorada, ka pretéji §is direktivas 6. panta 1. punktam, kas dalibvalstu adminis-
trativajam un tiesu iestadém sniedz pladu ricibas brivibu istenot izgudrojumu, kuru
komerciald izmanto$ana ir pretruna ar sabiedrisko kartibu vai morali, patentspéjas
izslégéanu, § pa$a panta 2. punkts nedod dalibvalstim nekadu ricibas brivibu
attieciba uz taja uzskaitito procesu un produktu nepatent&jamibuy, jo i noteikuma
mérkis ir precizi iezimét 1. punkta paredzéto iznémumu ($aja sakard skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Niderlande/Parlaments un Padome, 37.-39. punkts).
Turklat $aja sakara no Direktivas éetrdesmita apsvéruma izriet, ka cilvéka klonésanas
metoZu patentspéja ir “neatgriezeniski” izslédzama, par ko Kopiena pastav pilniga
vienpritiba,

No ta izriet, ka Direktivas 6. panta 2. punkts, skaidri izslédzot taja uzskaitito procesu
un izmantosanas patentspéju, pieskir $aja sakara skaidri noteiktas tiesibas.

I- 5386



80

81

82

83

KOMISIJA/ITALIJA

Ir jakonstaté, ka ne Karaa dekréta Nr. 1127/39 13. pants, ne Italijas Civilkodeksa
5. pants skaidri neparedz, ka Direktivas 6. panta 2. punkta uzskaititie procesi un
izmantoSanas veidi nav patentéjami, jo Sie noteikumi visparigi aprobeZojas ar
izgudrojumu, kuru izmantoSana ir pretéja sabiedriskajai kartibai vai morilei,
patentspéjas un cilvéka kermena izmanto$anas izslégganu.

§ajos apstaklos skiet, ka, neskatoties uz $is direktivas mérki ieviest skaidribu,
saglabajas neskaidribas attiecibd uz attiecigo procesu un izmantofanas veidu
patentspéju.

Sis neskaidribas vél jo vairak rada Direktivas parkdpumu tade], ka tiesi tas 6. panta
1. punkta precizéts — komerciala izgudrojumu izmanto$ana nevar tikt uzskatita par
pretéju sabiedriskajai kartibai un morilei tikai tapéc, ka to aizliedz tiesibu akts. Ka
pamatoti norada generdladvokats secindjumu 55. punkts, $is precizéjums ir
interpretéjams tadgjadi, ka tas pieprasa skaidri iestradat principu par komercialu
procesu, kas paredz cilvéka embriju izmantoanu, nepatentéjamibu.

Saistiba ar Likuma Nr. 40/2004 noteikumiem nav strida par to, ka &is likums tika
pienemts péc argumentétaja atzinuma noteikta termina. Saskana ar Tiesas pastavigo
judikattru tiesvedibas, kas uzsaktas, piemérojot EKL 226. pantu, piendkumu
neizpilde novértéjama atbilstosi dalibvalsts situacijai, kada ta ir bijusi argumentétaja
atzinuma noteiktaja termina, un vélakas izmainas Tiesai nav jinem véra (skat. it ipasi
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2001. gada 3. jdlija spriedumu lieta C-378/98 Komisija/Belgija, Recueil, 1-5107. Ipp.,
25. punkts, un 2003. gada 5. jiinija spriedumu lietd C-352/02 Komisija/Griekija,
Recueil, 1-5651. Ipp., 8. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisijas iebildums par Direktivas 6. panta 2. punkta
parkapumu ir pamatots.

Par iebildumu par Direktivas 8.—11. panta parkapumu

Komisija apgalvo, ka Italijas tiestbu aktos nav noteikuma par biotehnologiska
izgudrojuma patenta pieskirtas aizsardzibas apméru un tas ir pretrund ar Direktivas
8.—11. pantu.

Italijas valdiba tomér uzsver, ka Karala dekréta Nr. 1127/39 1. a pants paredz tikpat
pladu patenta ietverto aizsardzibu ka $ie Direktivas noteikumi, jo tie aprobeZojas ar
to, ka attiecina biotehnologisko izgudrojumu patenta sniegto aizsardzibu uz
materialiem, kas tiei rodas no patentétu procesu pieméro3anas.
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&7 Saja sakara ir jakonstaté, ka minétajos 8.—11. pantd acimredzami paredzéts pieskirt
noteiktas tiesibas, jo tie nosaka aizsardzibas, ko patents sniedz biologiskam
izgudrojumam, apméru.

s Ta ka Italijas patentu tiesibas skaidri neparedz biologisko izgudrojumu patentspéju,
$aja lietd netiek apstridéts, ka tas neparedz ari noteikumus, kas precizé aizsardzibas,
kadu patents nodroina $adam izgudrojumam, apméru.

89 Saistiba ar Karala dekréta Nr. 1127/39 1. a pantu ir jakonstaté, ka $is noteikums
aprobeZojas ar to, ka visparigi definé ar jebkadu produktu vai procesu patentu
pieskirtas tiesibas. Savukart $aja noteikuma pretéji Direktivas 8. un 9. pantam nav
pieminéts $aja norma paredzétu dazada veida patentu, proti, biologisko materiilu
patentu, patentu, kas Jauj izgatavot biologisko materialu, un patentu uz produktiem,
kas sastav no genétiskas informacijas vai kas tadu informaciju satur, ipasi piegkirto
tiesibu apjoms.

oo Tadgjadi, lai ari, ki apgalvo Italijas valdiba, ir taisniba, ka Karala dekréta
Nr. 1127/39 1. a panta b) apaldpunkts paredz, ka procesa patents sniedz ta
ipaSniekam tiesibas aizliegt treSajam personam lietot produktu, kas ir tiesi iegtts $aja
procesa, ir jaatzist, ka Sis noteikums neparedz, ka tas noteikts Direktivas 8. panta
2. punktd, ka patenta uz procesu, kas atlauj razot biologisko materidlu, kas
izgudrojuma rezultata ir ieguvis noteiktas ipaibas, pieskirta aizsardziba attiecas uz
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biologisko materialu, kas ir tie$i iegiits $aja procesd, un jebkuru citu biologisko
materialu, kas iegiits identiskas vai at$kirigas formas reprodukcija vai pavairosana un
kam ir tadas paSas Ipasibas.

o1 Turklat Italijas patentu tiesibas pretéji Direktivas 8. panta 1. punkta un 9. panta
noteikumiem neparedz, ka aizsardziba, ko sniedz patents attieciba uz biologisko
materidlu, pirmkart, un patents attieciba uz produktu, kas sastav no genétiskas
informécijas vai kas satur $adu informaciju, otrkart, attiecas respektivi uz jebkadu
biologisko materialu, kas ir iegits no §I biologiska materiala, to reproducéjot vai
pavairojot, un jebkuru materialu, kura produkts ir iestradats un kurd genétiska
informacija veic savu funkciju.

o2 Otrkart, Karala dekréta Nr. 1127/39 1. a pantd nav ierobeZojumu un atkapju, ko
paredz Direktivas 10. un 11. pants.

93 Sajos apstaklos gkiet, ka, neskatoties uz Direktivas mérki ieviest skaidribu, saglabgjas
neskaidribas par precizu aizsardzibas apjomu, ko patents sniedz biologiskam
izgudrojumam.
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¢ Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisijas iebildums par Direktivas 8.—11. panta

95

96

97

parkdpumu ir pamatots,

Par iebildumu par Direktivas 12. panta parkapumu

Komisija uzsver, ka Karala dekréta Nr. 1127/39 54. pants, kas paredz piespiedu
licenCu pieskirSanu, nenem véra gadijumu, kad pastiv savstarpéja atkariba starp
biotehnologiska izgudrojuma patentu un augu gkirnu aizsardzibas sistému.

Italijas valdiba no savas puses uzsver, ka Direktivas 12. panta paredzétaja gadijuma
Italijas iestadém praksé, neraugoties uz $aja 54. panta izmantotajiem vardiem “var
tikt pieSkirta”, nav neladas ricibas brivibas un ka tam lidz ar to ir japieskir prasita
piespiedu licence.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 12. pantu neekskluzivu piespiedu licenci var
pieprasit — selekcionéSanas tiesibu ipasnieks attieciba uz iepriekiéju patentu,
pirmkért, un biotehnologiska izgudrojuma patenta ipadnieks uz iepriek$éjam
tiesibdm uz augu Skirni, otrkart, ja So tiesibu — attiecigi augu kirnes un patenta —
izmantoSanas dé] netiktu ievérotas iepriek$éjas tiesibas.
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Ir acimredzams, ka $ads noteikums, kas paredz piespiedu licences pieskirSanu ar
patentu vai augu $kirni aizsargita izgudrojuma izmanto$anai, Saja sakara paredz
pieskirt ipadas tiesibas.

Tomér ir jakonstaté, ka, lai ari Karala dekréta Nr. 1127/39 54. panta 2. punkts paredz
piespiedu licences pietkirfanu, kad ar patentu aizsargits izgudrojums nevar tikt
izmantots, neparkapjot tiesibas, kas rodas no iepriekiéja patenta, tas neparedz, ka
noteikts Direktivas 12. panta 1. un 2. punkta, pieskirt $adu licenci gadijums, ja pastav
savstarpéja atkariba starp biotehnologiska izgudrojuma patentu un tiesibAm uz augu
gkirni. Turklat §i pasa 54. panta 2. punkts neuzliek licences pieprasitdgjam nedz
pienakumu veikt atbilstodu honorara maksajumu, ka prasa minéta 12. panta 1. un
2. punkts, nedz ari veltigi pieteikties patenta vai tiesibu uz augu Skirni ipa$niekam,
lai, ka paredz $i panta 3. punkts, sanemtu ligumisku licenci.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Komisijas iebildums par Direktivas 12. panta
parkapumu ir pamatots.

Par citu Direktivas noteikumu netransponésanu

Ir jaatzimé, ka Komisija, neskatoties uz ipasiem iebildumiem, ko ta ir uzsvérusi sava
replika par Italijas Republikas parkapumiem attiecibi uz noteiktu Direktivas
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noteikumu parkapsanu, Komisija nav grozijusi sakotnéjo prasibas priekimetu, kas
biitiba paredz konstatét, ka i dalibvalsts vispar nav transponéjusi $o direktivu.

Saja sakara ir jaatceras, ka saskana ar Tiesas judikatiru EKL 226. panta paredzétas
piendkumu neizpildes procediiras ietvaros Komisijai ir pienakums pieradit apgalvoto
pienakumu neizpildi bez tiestbam pamatoties uz jebkadu pienémumu (skat. it ipasi
iepriek§ minétos 1982, gada 25. marta spriedumu lieta Komisija/Niderlande,
6. punkts; 2000. gada 12. septembra spriedumu lieta Komisija/Niderlande,
15. punkts, un spriedumu lieta Komisija/Portugale, 80. punkts).

Tatad, ta ka Italijas valdiba sava iebildumu raksta ir uzsvérusi, ka tas valsts tiesibas
atbilst Direktivai, Komisijai bija pienakums iesniegt Tiesai vajadzigos pieradijumus
ar merki paradit $is direktivas pilnigu netranspoziciju, lai Tiesa parliecinatos par
$adu pienakumu neizpildi.

Tomer ir jakonstaté, ka sava replika Komisija $adus pieradijumus ir iesniegusi tikai
attieciba uz Direktivas 3. panta 1. punktu, 5. panta 2. punktu, 6. panta 2. punktu un
8.~12. pantu, par kuriem minéts augstak izskatitajos iebildumos, bet ne attieciba uz
citiem tas noteikumiem.

Preteji tam, ko, 8kiet, ierosina Komisija, apstaklis, ka atsevigki Direktivas noteikumi,
kas noraditi ka pieméri, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas pareizi transponéti speka
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esodajas valsts tiesibas, pats par sevi neparada, ka citi 3is direktivas noteikumi
nevarétu savukart tikt uzskatiti par valsts tiesibas pareizi transponétiem.

Sajos apstaklos, ta ka Komisija $aja sakara nav iesniegusi nevienu parliecinosu
pieradijumu, prasiba attieciba uz ligumu konstatét, ka Italijas Republika nav vispar
transponéjusi Direktivy, ir noraidama.

Nemot véra visus iepriekiéjos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, nepienemot tiesiskus un
administrativas aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 3. panta 1. punktu,
5. panta 2. punktu, 6. panta 2. punktu un 8.-12. pantu, Italijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 3is Direktivas 15. pants.

Paréja dala prasiba ir janoraida,

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piesprie? atlidzinat tiesi$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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Saskana ar $1 pa$a Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmo dalu, ja abiem lietas
dalibniekiem spriedums ir daleji labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav
iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesa$anas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi. Tomér saskana ar & pasa panta
3. punkta otro daju Tiesa var piespriest kadam lietas dalibniekam — pat tad, ja tam
spriedums ir labvéligs — samaksat tos izdevumus, par kuriem Tiesa uzskata, ka tie
pretéjai pusei ir raditi nepamatoti vai apzinati.

Saja lieta ir jaatzime, ka Komisijai spriedums ir daléji nelabi/éligs attieciba uz prasibu,
ar kuru ta ladz konstatét, ka Italijas Republika vispar nav transponéjusi Direktivu.

Sajos apstaklos, ta ka Italijas Republika nav prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat
tiesadanas izdevumus, japiesprieZ tai segt savus tiesa$anas izdevumus pasai.

Attieciba uz Komisijas tiesadands izdevumiem ir jakonstaté, ka, ta ka Italijas
Republika nav sniegusi visu vajadzigo informaciju par valsts tiesibu noteikumiem,
par kuriem ta uzskatija, ka ar to palidzibu ta ir izpildijusi visus dazados piendkumus,
ko tai uzliek Direktiva, Komisijai nevar parmest, ka ta ir iesniegusi Tiesai prasibu par
piendkumu neizpildi, ar kuru ta ladz konstatét netranspoziciju vispar, nevis s
direktivas noteiktu noteikumu nepilnigu vai nepareizu transpoziciju.

Turklat jaatzimé, ka, nelaujot Komisijai parbaudit noradito valsts tiesibu atbilstibu
Direktivas noteikumiem pirmstiesas procediiras laika, Italijas Republika ir likusi
Komisijai izlietot tas resursus §im mérkim tiesas procediiras ietvaros, traucéjot, ka

I- 5395



115

2005, GADA 16, JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-456/03

pamatoti secindjumu 67. punkta norada genéréladvokéts, normalu lietas gaitu ar
izvairigu procesualo stratégiju.

Tadéjadi japiesprie Italijas Republikai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nosprieZ:

1) nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktivas
98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija 3. panta
1. punktu, 5. panta 2. punktu, 6. panta 2. punktu un 8.-12. pantu, Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar 3is direktivas
15, pantu;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Italijas Republika atlidzina visus tiesaSanas izdevumus.

[Paraksti]
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