2005. GADA 12. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-452/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palita)
2005. gada 12. maija*

Lieta C-452/03
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 17. oktobri un kas Tiesa registréts
2003. gada 27. oktobri, tiesvediba

RAL (Channel Islands) Ltd,
RAL Ltd,
RAL Services Ltd,
RAL Machines Ltd
pret

Commissioners of Customs & Excise.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastdva: palatas priek3sédétdjs P. Janns [P. Jann], tiesnedi K. Lénarts
[K. Lenaerts] (referents), N. Kolnerika [N. Colneric], K. Simans [K. Schiemann] un
E. Juhass [E. Juhdsz],

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare K. Stranca [K, Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas seédi 2004. gada 24. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RAL (Channel Islands) Ltd, RAL Ltd, RAL Services Ltd un RAL Machines Lid
varda — K, Leisoks [K Lasok], QC, un V. Slouena [ V. Sloane], barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Mandzi [K. Manji], parstavis, kam
palidz K. Vajda [C. Vajda], QC, un M. AndZolini [M. Angiolini], barrister,

— Irijas valdibas varddi — D. O'Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz
G. Kloesija [G. Clohessy], BL, un D. Makdonalds [D. McDonald), SC,
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— Portugiles valdibas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes] un A. Seisa Neviss
[A, Seica Neves], parstavii,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 27. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz 2., 4. un 9. panta interpretaciju
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaji direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopégja pievienotés vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), ka ari uz 1. un 2. panta interpretaciju Padomes 1986. gada 17. novembra
Trispadsmitaja direktiva 86/560/EEK par dalibvalstu likumu saskanosanu attieciba
uz apgrozijuma nodokliem — pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas kartiba
nodokliem paklautajam personam, kas nav registrétas Kopienas teritorija (OV L 326,
40. Ipp; turpmak teksta — “Trispadsmita direktiva”).
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So lagumu iesniedza saistiba ar pravu starp RAL (Channel Islands) Ltd (turpmak
tekstd — “CI"), RAL Ltd (turpmak teksta — “RAL"), RAL Services Ltd (turpmak
tekstda — “Services”) un RAL Machines Ltd (turpmak teksta — “Machines”) un
Commissioners of Customs & Excise [muitas un akcizes komisari] (turpmak teksta —
“Komiséri”), kas ir Apvienotas Karalistes kompetenta iestide jautdjumos par
pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), ar mérki noteikt vietu, no
kuras sniedz azartspélu automatu apsaimnieko$anas pakalpojumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN jamaksa “par pre¢u piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sestas direktivas 3. panta 1. punkta paredzéts:

“Saja direktiva “valsts teritorija” nozimé Eiropas Ekonomikas kopienas dibina$anas
liguma piemérosanas arealu, ka 227. panta noteikts attieciba uz katru dalibvalsti”,

i

Atbilstosi Sestas direktivas 4. panta 1. punktam ““Nodokla maksatajs” nozimé visas
personas, kas patstavigi jebkura vietd veic jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku
darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata”,
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Attieciba uz vietu, no kuras sniedz azartspélu automatu apsaimnieko$anas
pakalpojumus, Sestas direktivas 9. panta paredzéts:

“1. Par pakalpojuma snieg$anas vietu uzskata vietu, kur piegadatajs ir dibinajis savu
uznémumu vai kur tam ir pastaviga iestade [parstavnieciba], no kuras sniedz
pakalpojumu, vai, ja nav $ada uznémuma vai pastavigas iestades [parstavniecibas], ta
pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezidé.

2. Tomer:

¢) tddu pakalpojumu sniegSanas vieta, kas saistiti ar:

— kultiiras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai tamlidzigiem
pasakumiem, ieskaitot $idu pasakumu rikotaju darbibu un attieciga
gadijuma papildpakalpojumu snieganu,

ir vieta, kur fiziski veic $os pakalpojumus;
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Trispadsmitas direktivas 1. panta redakcija ir §ada:

“Saja direktiva:

1) “Nodokliem paklauta persona, kas nav registréta valsts teritorija” ir persona
[Sestas] Direktivas [..] 4. panta 1. punkta nozimé, kam $§is direktivas 3. panta
1. punkta minétaja laika posma $aja valsti nav bijusi nedz saimnieciskas darbibas
vieta, nedz pastavigs uznémums [pastdviga parstavnieciba), no kura notikusi
darfjumu kartoSana, nedz ari, ja neeksisté $ada saimnieciskas darbibas vieta vai
pastavigs uznémums [pastaviga parstavnieciba), pastaviga dzivesvieta vai parasta
uzturé$anas vieta, un kas taji pa$a laikd nav piegadajusi nekadas preces vai
pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati minétaja valsti[..].”

Trispadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta paredzéts:

“[.] katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos nosacijumus, jebkurai nodokliem
paklautai personai, kas nav registréta Kopienas teritorij, var atmaksat visus [PVN],
kas maksati par pakalpojumiem vai kustamu ipa$umu, ko tai $is valsts teritorija
piegadajusas citas nodokliem paklautas personas, vai ari kas maksati par precu
ieveSanu valsti, ciktal $is preces un pakalpojumus lieto [Sestas] Direktivas [..]
17. panta 3. punkta a) un b) apak$punktd minétajos darijumos, un 1. panta
b) apalk$punktd minéto pakalpojumu snieg$ana”.
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Pamata prava un prejudicidlie jautajumi

CI ir Gernsija (Normandijas salas) izveidots uznémums. RAL, Services un Machines
ir Apvienotaja Karalisté izveidotas sabiedribas. Sis detras sabiedribas ir RAL Holdings
Ltd (turpmak tekstd — “Holdings”), kas ari ir Apvienotaja Karalisté izveidota
sabiedriba, meitas uznemumi. CI, RAL, Services, Machines un Holdings kopa veido
RAL grupu.

Lidz 2000. gada beigam RAL apsaimniekoja azartspélu automatus Apvienotaja
Karalisté tai plederosajas vai nomatajas telpas. Sajas telpas uzstadito azartspélu
automati bija RAL ipaSum4, un ta nodarbinaja savu personalu. Tas riciba bija gan
spélu zalu, gan azartspélu automatu apsaimnieko$anai vajadzigas licences.

Holdings ki ar PVN apliekamo nodoklu maksataju grupas parstavis bija §i nodokla
maksitajs par ienémumiem, kas gati no azartspélu automatu apsaimnieko3anas.

Vélak tika istenots RAL grupas parstrukturé$anas plans. Saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegtajim zinam taja bija paredzéts, ka, azartspélu automatu apsaimnieko3anai
izveidojot meitas uznémumu beznodoklu zona un nodalot $o funkciju no
ipasumtiesibam uz azartspélu automatiem un telpu apsaimnieko$anas, RAL grupa
vairs nebatu PVN maksatdjs par azartspélu automatu pakalpojumiem un varétu
atglt samaksato priek$nodokli.

Tadé] CI tika izveidota Gernsqa, kas veido dalu no Normandijas salam, kas atrodas
arpus Kopienas teritorijas. Si pa$a plana ietvaros Apvienotaja Karalisté tika
izveidotas Machines un Services.
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RAL riciba ir telpu, kuras ir uzstaditi azartspélu automati, nomas ligumi un licences,
kas dod at]auju apsaimniekot spéju zales. Ta piekira CI licenci azartspélu automatu
uzstadiSanai un apsaimnieko$anai minétajas telpas.

Machines ipa§uma ir visi RAL grupas izmantotie azartspélu automati, un tas riciba ir
to izmanto3anai vajadzigas licences. Atbilstosi nomas ligumam, kas noslégts ar CI,
Machines japiegada CI azartspélu automati un janodrogina to atra$anas laba stavokli,

CI uzdevums ir Jaut publikai lietot Machines piegadatos azartspélu automatus telpas,
ko tas riciba nodevusi RAL. Tomér CI $o uzdevumu veica, noslédzot vienosanos ar
apak$uznémeéju Services par automatu ikdienas parvaldibu. Sabiedriba Services
nodarbindja gandiTz visu RAL grupas personaly, aptuveni 600 cilvéku. Apvienotaja
Karalisté CI nebija sava personala.

Péc minétds RAL grupas parstrukturéSanas CI, balstoties uz Sestas direktivas 2.,
4. un 9. pantu, uzskatija, ka Gérnsija batu jauzskata par vietu, no kuras sniedz
azartspélu automatu apsaimnieko$anas pakalpojumus. Saskana ar tas viedokli, ta ka
§1 iemesla dél Sie pakalpojumi tika sniegti arpus Kopienu teritorijas, ta apgalvoja, ka
tai nav jamaksa PVN par pakalpojumiem, kas sniegti tas klientiem Apvienotaja
Karalisté. Saskana ar Trispadsmitas direktivas 1. un 2. pantu CI tapat lidza atmaksat
ka priek$nodokli samaksato PVN.

Ar 2001. gada 28. augusta lemumu Komisari noraidija CI lagumus. Vini uzskatjja, ka
CI ir PVN maksatajs Apvienotaja Karalisté. Pakartoti vini atzina, ka RAL grupas
parstrukturé$ana nav janem vérd, jo tapat ka lailka pirms parstrukturéanas attiecigos
pakalpojumus Apvienotaja Karalisté sniedz Holdings. Komisari uzskatija, ka CI
ligumi katra gadijuma ir janoraida, jo tie ir saistiti ar tiesibu launpratign
izmantoSanu.
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CI, RAL, Machines un Services parsidzéja $o lemumu par noraidijumu VAT and
Duties Tribunal [PVN un nodoklu tiesd], Londona. 2002. gada 3. decembra

pastavigas parstavniecibas Apvienotaja Karalisté, Sestas direktivas 9. panta 1. punkta

izpratné. Si tiesa tapat atzina, ka CI sniedza azartspélu automatu pakalpojumus
Apvienotaja Karalisté un ka $aja dalibvalsti $ada darbiba apliekama ar PVN. Tomér
ta atbalstija minéto sabiedribu stdzibu dald, kura ta bija celta pret Komisaru
pakartotajiem secindjumiem, jo pakalpojumus faktiski sniedza CI un nevis Holdings
un $aja gadijuma nav piemeérojams tiesibu launprétigas izmantoSanas princips.

CI iesniedzéjtiesa iesniedza apelacijas stdzibu par minéto spriedumu. Komisari
iesniedza blakus siidzibu par $o pa$u spriedumu, jo ar to noraiditi to pakartotie
secinajumi.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Apstiklos, kas izveidojusies $aja gadijuma, un, nemot véra [..] Sesto direktivu [..], it
ipasi tas 2., 4. un 9. pantu, un [..] Trispadsmito direktivu [..], it ipa8i tas 1. un
2. pantu, un Kopienu tiesibu visparéjos principus:

1) Ka interpretéjams Sestas direktivas 9. panta minétais izteiciens “pastaviga
parstavnieciba”?
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Kadi faktori janem véra, nosakot to, vai azartspélu automatu pakalpojumi tiek
sniegti no kadas sabiedribas komerciestades, ki, pieméram, CI, vai ari no
pastavigas parstavniecibas, kas varétu piederét tadai sabiedribai ka CI?

It ipasi:

a) ja sabiedribas (“A”) darbiba ir strukturéta, ka tas ir $aja gadijuma, tadéjadi, ka
ar to saistita sabiediiba (“B”), kas registréta arpus Kopienu teritorijas, sniedz
azartspélu automatu pakalpojumus un §is struktiras vienigais mérkis ir
izvairities no sabiedribas A aplik$anas ar PVN dalibvalsti, kurd ta ir
registréta:

i} vai var uzskatit, ka azartspélu automatu pakalpojumus sniedz pastaviga
parstavnieciba $aja dalibvalsti, un, ja tas ta ir,

ii) vai jauzskata, ka azartspéju automatu pakalpojumus sniedz pastaviga
parstavnieciba vai ar tos sniedz no saistitas iestades B registracijas vietas?

b) ja sabiedribas (“A”) darbiba ir strukturéta tadéjadi, ka pakalpojumu
snieg8anas vietas normu dél saistitd sabiedriba (“B”) apstaklos, kadi tie ir
$aja gadijuma, paredz sniegt azartspélu automitu pakalpojumus no tas
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registracijas vietas arpus Kopienu teritorijas, un ka tai nav pastavigas
parstavniecibas, kura sniedz $os pakalpojumus dalibvalsti, kura registréta
sabiedriba A, un §is strukttras vienigais mérkis ir izvairities no sabiedribas A
aplikanas ar PVN par $iem pakalpojumiem $aja valsti:

i) vai darfjumi starp B un saistitajaim sabiedribam (“A”, “C” un “D”), kas
atrodas dalibvalsti, attieciba uz PVN atzistami par piegadém, kas veiktas
§im sabiedribam vai ko veic §is sabiedribas to saimnieciskas darbibas
ietvaros, bet, ja tas ta nav,

ii) kadi faktori jinem véra, lai noteiktu azartspélu automatu pakalpojumu
sniedzéja identitati?

4) a) Vai pastdv tiesibu launpratigas izmanto$anas princips (neatkarigi no
direktivu par PVN interpreticijas), kas varétu liegt gaidamas priek3rocibas
tada gadijuma ka $aja lieta?

b) Ja tas ta ir, ka $is princips darbojas tados apstaklos ka $aja gadijuma?
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5) a) Cik liela nozime $aja gadijuma ir tam, ka A, C un D nav B meitas uznémums
un ka B no juridiska vai ekonomiska viedokla nekontrolé A, C vai D?

b) Vai atbildes uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem at8kirtos, ja sabiedribas B
tas registricijas vieta arpus Kopienas teritorijas izvélétais parvaldibas veids
bitu bijis vajadzigs, lai sniegtu azartspélu automatu pakalpojumus klientiem,
un ne A, ne C, ne D neveiktu $is darbibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Iesniedzéjtiesas minétd darbiba, proti, par atlidzibu nododot publikas riciba
azartspélu automatus, kas uzstaditi spélu zalés, ir pakalpojumu sniegdana Sestas
direktivas 6. panta 1. punkta izpratné. Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa péc
batibas vélas noteikt vietu, no kurienes tiek sniegti $ie pakalpojumi.

Saja sakara Sestas direktivas 9. pants satur normas, kas nosaka nodoklu piesaistes
vietu. Ta ka 81 noteikuma 1. punkts sniedz $aja sakara vispariga rakstura normu, ta
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2. punkts norada uz virkni specifisku nodokju piesaistes nosacijumu. So noteikumu
meérkis ir izvairities, no vienas puses, no kompetencu kolizijas, kas var novest pie
dubultas aplik§anas ar nodokliem, un, no otras puses, iendkumu neaplik$anas ar
nodokliem vispar (skat. 1985. gada 4. jilija spriedumu lieta 168/84 Berkholz, Recueil,
2251, lpp., 14. punkts, 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-327/94 Dudda,
Recueil, 1-4595. Ipp., 20. punkts, un 1997. gada 6. marta spriedumu lieta C-167/95
Linthorst, Pouwels en Scheres, Recueil, 1-1195. Ipp., 10. punkts).

Attieciba uz Sestas direktivas 9. panta divu pirmo punktu savstarpéjo saistibu Tiesa
jau ir nospriedusi, ka 1. punkts nekada méra nav paraks par §i pasa noteikuma
2. punktu. Katra konkrétaja gadijuma jajauta, vai attiecigo situaciju reglamenté kads
no 9. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem, bet, ja né, tad javadas no 1. punkta
nosacijumiem (iepriek§ minétie spriedumi lietd Dudda, 21. punkts, un lieta

Linthorst, Pouwels en Scheres, 11. punkts).

Tadél vispirms ir japarbauda, vai darbibu, uz kuru norada iesniedzgjtiesa,
reglamenté, ka to ari uzskata Irijas un Portugales valdibas, Sestés direktivas 9. panta
2. punkta c¢) apak$punkts, kas nosaka nodoklu piesaistes vietu “izklaides vai
tamlidzigiem pasakumiem”. Faktiski $aja sakara jaatgadina, ka tas uzliek Eiropas
Kopienu Tiesai piendkumu sniegt valsts tiesai visus tos Kopienu tiesibu
interpreticijas elementus, kas varétu noderét, izsprieZot taja izskatamo lietu,
neskatoties uz to, vai valsts tiesa uz tiem ir izdarfjusi ipadu atsauci savos jautdjumos
(skat. 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta C-241/89 SARPP, Recueil,
1-4695. Ipp., 8. punkts, 1994. gada 2. februara spriedumu lieta C-315/92 Verband
Sozialer Wettbewerb, sauktu — “Clinique”, Recueil, 1-317. lpp., 7. punkts, 1999. gada
4. marta spriedumu lieta C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
Recueil, 1-1301. lpp., 16. punkts, un 2004. gada 7. septembra spriedumu lietd
C-456/02 Trojani, Krajums, 1-7573. Ipp., 38. punkts).
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Par Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkia interpretdciju

Irijas un Portugiles valdibas apgalvo, ka CI darbibu reglamenté Sestas direktivas
9. panta 2. punkta c) apak$punkts, jo CI piedava pakalpojumus, kas tiesi saistiti ar
izklaidi. Lidz ar to vieta, kur §i darbiba tiek veikta, ir pakalpojumu faktiskas
snieg3anas vieta, proti, pamata pravd — Apvienotas Karalistes teritorija.

Turpretim Apvienotas Karalistes valdiba un RAL grupai piedero$as sabiedribas
norida, ka iesniedzéjtiesas Iémuma noradito pakalpojumu snieg$anu nereglamenté
Sestds direktivas 9. panta 2. punkta c) apakipunkts. Saja sakara tas norada, ka
attiecigd pakalpojuma sanémeéja galvenais izvirzitais mérkis ir naudas laimesta
iegiidana un nevis izklaide ki tada. Sis sabiedribas piebilst, ka iepriek$ minéta
noteikuma pieméro$ana jebkura gadijuma prasa, lai pakalpojuma sniedzéjs veiktu
maksliniecisku darbibu. Tas, ka azartspélu automaita tapat ki mobila telefona
izmanto3anai var bit izklaides raksturs, attiecigo pakalpojumu sniegganas darbibas
neparvérs par izklaides pasakumiem i pa$a panta 2. punkta c) apak$punkta pirma
ievilkuma izpratne.

Komisija uzskata, ka Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta meérkis ir
izveidot ipadu sistému gadijumiem, kuros gan pakalpojumu sniedzgjs, gan sanéméjs
ir ar nodokliem apliekama persona un pakalpojumu izmaksas ir ieklautas pre¢u vai
nakotné sniegto pakalpojumu cena (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Dudda,
23. un 24. punkts). Tomér pamata prava attiecas uz azartspélu automatu
pakalpojumu snieg$anu gala patérétajam, tadé] bittu piemérojams vienigi minéta
panta 1. punkts.

I-3985



29

30

31

32

33

2005. GADA 12. MAJJA SPRIEDUMS — LIETA C-452/03

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
c) apak$punktu izklaides vai lidzigu pasakumu pakalpojumu sniegSanas vieta ir ta,
kur faktiski sniedz $os pakalpojumus.

Attiecibd uz jautdjumu — vai tadi pakalpojumi ka pamata prava ir izklaides vai
tamlidzigi pasakumi, jaatgadina, ka CI azartspélu automatus nodod publikas riciba
pret atlidzibu $aja nolaka ipasi aprikotas spélu zalés.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas lémuma minétas darbibas galvenais izvirzitais mérkis
ir azartspélu automatu lietotdju izklaide un nevis naudas laimesta pieSkirsana
viniem. Tadéjadi, ka turklat nordda generaladvokats savu secinagjumu 29. punkta,
tie$i $aubas par naudas laimestu veido azartspélu automatu lietotaju cerétas izklaides
pamata iezimi.

Izklaides vai tamlidzigi pasakumi Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta
pirma ievilkuma izpratné neprasa, lai pakalpojuma sniedzéjs veiktu maksliniecisku
darbibu. Faktiski darbibas, t.sk. azartspélu automatu nodo$ana klientu riciba, kuras
veicot pakalpojuma sniedzéjs ka galveno mérki izvirza savu klientu izklaidi, ir viens
no izklaides vai tamlidzigiiem pasakumiem §i noteikuma izpratneé.

Tadgjadi, ki uz to norada ari generaladvokats savu secindgjumu 33. punkta, ieprieks
minétaja noteikuma noraditas nodoklu piesaistes normas piemeérosanu situacijai,
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kada ta ir pamata prava, nevar noraidit ta iemesla dél, ka attiecigie pakalpojumu
sanéméji ir gala patérétaji. Faktiski $1 noteikuma pieméro$anas joma neaprobeZojas
ar tadu pakalpojumu sniegSanu, kur gan pakalpojumu sniedzéjs, gan sanéméjs ir
nodokla maksatdji. Turklat jaatzist, ka minétds nodoklu piesaistes normas
piemérodana $adai situacijai nerada nekadas praktiskas gritibas. Faktiski attiecigo
darbibu veik3anas vietu var viegli noteikt. Visbeidzot, §adas normas pieméro$ana no
nodoklu viedokla noved pie racionila risinajuma, jo attiecigie pakalpojumi tiek
pakjauti dalibvalsts, kuras teritorija dzivo minéto pakalpojumu sanéméji, PVN
sistémai.

No iepriek$ minéta izriet, ka iesniedzéjtiesai jaatbild $adi — ta ka pakalpojumu, ar ko
atlayj publikai pret atlidzibu lietot azartspélu automatus, kas uzstaditi spélu zalés
dalibvalsts teritorija, sniegiana jauzskata par vienu no izklaides vai tamlidzigiem
pasakumiem Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma
izpratné, $o pakalpojumu snieg$anas vieta ir ta, kur faktiski sniedz $os pakalpojumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta & tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas raduSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Ta ka pakalpojumu, ar ko atlauj publikai pret atlidzibu lietot azartspélu
automatus, kas uzstaditi spélu zalés dalibvalsts teritorija, sniegSana jauzskata
par vienu no izklaides vai tamlidzigiem pasakumiem Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirma
ievilkuma izpratné, So pakalpojumu snieg$anas vieta ir ta, kur faktiski sniedz
$os pakalpojumus.

[Paraksti]
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