LEFFLER

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 8. novembii®

Lieta C-443/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 68. un 234. pantam, ko
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas piepemts
2003. gada 17. oktobri un kas Tiesa registréts 2003. gada 20. oktobri, tiesvediba

Goétz Leffler

pret

Berlin Chemie AG.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: prieksseédétdjs V. Skouris [V. Skouris], palatu prieks$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas]
(referents) un J. Malenovskis [J. Malenovsky), tiesnesi S. fon Bars [S. von Bahr],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E, Juhdsz], Dz. Arestis
[G. Arestis), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. lle$i¢s [M. Ilesic],

* Tiesvedibas valoda — holandic3u,
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C, Stix-Hacki],
sekretire M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 12. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Leflera [Leffler] varda — D. Reipma [D. Rijpmal un R. Bakelss [R. Bakels],
advocaten,

Berlin Chemie AG varda — A. Hagedorns [A. Hagedorn], B. Gabriels
[B. Gabriel] un J. L. van Vleimens [J. L van Vlijmen], advocaten,

Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G, Seveuster] un
K. M. Viselsa [C. M. Wissels], parstavji,

Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings [W.-D. Plessing], parstavis,

Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Bodara-Ermana
[A. Bodard-Hermant], parstaviji,

Portugales valdibas vardd — L. Fernandis$s [L. Fernandes] un M. Fernandi$a
[M. Fernandes], parstaviji,

Somijas valdibas varda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,
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— Eiropas Kopienu Komisijas virda — A. M. Ru§o-Zo& [A.-M. Rouchaud-Joét] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2005. gada 28. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp.; turpmak teksta —
“Regula”) 8. panta interpretaciju. :

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Leflers [Leffler], ar dzivesvietu Niderlandg, pret
Vicijas sabiedribu Berlin Chemie AG (turpmak tekstda — “Berlin Chemie”), lai tiktu
atcelts Leflera ipasuma apkilajums, ko uzlikusi $1 sabiedriba.

Atbilsto$as tiesibu normas

Regulas mérkis ir uzlabot tiesvedibas efektivititi un atrumu, nosakot tiesas un
arpustiesas dokumentu tie§as nosatiSanas principu.
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Pirms Regulas stasands speka lielakajai dalai dalibvalstu bija saisto$a Hagas
1965. gada 15. novembra Konvencija par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsnieg§anu arvalstis, kas nosaka administrativas sadarbibas
mehanismu, kur$ Jauj veikt dokumentu izsnieganu ar centralas iestades starpnie-
cibu. Turklat protokola IV pants pielikuma 1968. gada 27. septembra Konvencijai
par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp.), kura izdariti grozijumi ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas
Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosa-
nos (OV L 304, 1. Ipp., un teksts ar grozijumiem — 77. Ipp.), 1982. gada 25. oktobra
Konvenciju par Griekijas Republikas pievieno$anos (OV L 388, 1. Ipp.), 1989. gada
26. maija Konvenciju par Spénijas Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anos
(OV L 285, 1. Ipp.) un ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas
Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos (OV 1997,
C 15, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Briseles Konvencija”), paredz tie$aku izsniegSanas
veidu. Minéta protokola IV panta otra dala nosaka:

“Ja sanéméja valsts neiebilst, iesniedzot pazinojumu Eiropas Kopienu Padomes
Generalsekretaram, attiecigais tas valsts ierédnis, kura dokuments tika sagatavots,
var ari tie$i nositit $adus dokumentus atbilsto$ajam valsts iestadém valsti, kura
atrodas to adresats. Saji gadijuma izdevéjas valsts ierédnim ir janosita dokumenta
kopija sanéméjas valsts ierédnim, kur§ ir atbildigs par ta nosatiS$anu adresatam.
Dokuments ir nosttams sanéméjas valsts likuma noteiktaja kartiba. Nosati$anas
fakts ir jakonstaté ar apliecinajumu, kas tiesi janosuta izdevéjas valsts ierédnim.”

Tieslietu ministriju padome 1993. gada 29. un 30. oktobra saniksmé pilnvaroja
darba grupu ar nosaukumu “Tiesibu aktu vienkar$o$anas un nosuti$anas darba
grupa” izstradat instrumentu dokumentu apmainas starp dalibvalstim procediras
vienkar§o$anai un paatrina$anai. Si darba nosléguma, pamatojoties uz LES
K 3. pantu (LES K 1.-K 9. pants tika aizvietots ar LES 29.—42. pantu), tika pienemta
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Konvencija par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsnieg8anu arvalstis (turpmak tekstda — “Konvencija”). Si konvencija tika pienemta
ar Eiropas Savienibas Padomes 1997. gada 26. maija aktu (OV C 261, 1. lpp;
Konvencijas teksts — 2. Ipp.; Protokols par Tiesas sniegto Konvencijas interpretaci-
ju — 17. Ipp.).

Konvencija nav stajusies spéka. Ta ka tas tekstu liela méra parpéma Regula, tika
izmantots $is konvencijas skaidrojosais zinojums (OV 1997, C 261, 26. Ipp.), lai
paskaidrotu minétas regulas interpretaciju.

Péc Amsterdamas liguma spéka staanas Komisija 1999. gada 26. maija iesniedza
Padomei direktivas projektu par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsnieganu dalibvalstis (OV C 247 E, 11. Ipp.).

Kad $is dokuments tika iesniegts Eiropas Parlamentam, tas vélgjas, lai $o dokumentu
pienemtu regulas forma. Sava zinojuma (A5-0060/1999 galiga redakcija, 1999. gada
11. novembris) Parlaments $aja sakara atziméja:

“Regula atskiriba no direktivas var nodroginat atru, skaidru un viendabigu Kopienas
tiesibu aktu istenoanu, kas atbilst sasniedzamajam meérkim. Sada veida instruments
turklat tika izmantots citu konvenciju, kuras Sobrid tiek izskatitas, “apstiprina$anai
no Kopienas puses.”
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Regulas preambulas otrais apsvérums paredz:

“Pareiza iek$@ja tirgus darbiba ir saistita ar vajadzibu uzlabot un paatrinat tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu nositi$anu izsniegsanai dalibval-
stis.”

Minétas regulas preambulas septitais lidz desmitais apsvérums nosaka:

“(7)  Nosuti$anas atrums prasa visu atbilstigo lidzeklu izmanto$anu, ar notei-
kumu, ka tiek ievéroti daZi nosacijumi attieciba uz dokumenta salasamibu
un ticamibu. Drogiba nosati$anas laika prasa, lai nosatamajam dokumentam
tiktu pievienota ieprieks iespiesta veidlapa, kas jaaizpilda tas vietas valoda,
kura javeic dokumenta izsniegana, vai cita valodd, kas ir pienemta
attiecigaja dalibvalsti.

(8) Lai nodro$inatu $is regulas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt dokumen-
tus ir tikai arkartas situacijas.

9) Nosiiti$anas atrums prasa dokumentu izsnieg$anu tilit péc dokumenta
sanem$anas. Tomér, ja izsnieg$ana nav veikta viena ménesa laika, sanéméjai
iestadei batu jainformé satitaja iestade. Sa termina beigas nenozimé, ka
pieprasijums ir janosiita atpakal sutitajai iestadei, ja ir skaidrs, ka izsniegSana
ir iespéjama pienemama termina.
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(10)  Adresata intere$u aizsardzibai izsniegana batu javeic tas vietas oficialaja

valoda vai viena no oficialajam valodam, kura to veic, vai ari cita izcelsmes
dalibvalsts valoda, kuru adresats saprot.”

Regulas 4. panta 1. punkts paredz:

“Tiesas dokumentus tiesi un péc iespéjas drizak nosita iestddém, kas izraudzitas,
pamatojoties uz 2. pantu.”

Regulas 5. pants nosaka:

“Dokumentu tulkosana

1. Satitdja iestade, kurai iesniedzéjs iesniedz dokumentu nosiitiSanai, pazino, ka
adresats var atteikties to pienemt, ja tas nav kada no 8. panta noteiktajam valodam.

2. lesniedzéjs sedz visas tulko$anas izmaksas pirms dokumenta nositisanas,
neietekméjot visus turpmakus tiesas vai kompetentas iestades lémumus par $adu
izmaksu seg$anu.”
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Regulas 7. pants nosaka:

“Dokumentu izsnieg$ana

1. Sapémeéja iestade pati izsniedz vai liek izsniegt dokumentu vai nu saskana ar
sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai sititdjas iestades ipadi lugta veid, ja vien
$ada metode nav pretruna ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.,

2. Visi pasakumi, kas ir vajadzigi dokumenta izsnieg8anai, ir javeic péc iespéjas atri.
Tomeér, ja nav bijis iespéjams veikt izsnieganu ménesi péc sanemsanas, sanéméja
iestade informé satitaju iestadi ar apliecindjumu uz pielikuma noraditas standarta
veidlapas, ko sastada saskana ar 10. panta 2. punktd minétajiem nosacijumiem.
Terminu aprékina saskana ar sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Regulas 8. pants paredz:

“Atteikums pienemt dokumentu

1. Sapéméja iestdde informé adresatu, ka vin$ var atteikties pienemt dokumentu
izsniegSanai, ja tas nav kada no $im valodam:

a) sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda vai, ja $aja valsti ir vairakas oficialas
valodas, tas vietas oficialaja valoda vai valodas, kura veic izsniegéanu; vai
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b) satitajas dalibvalsts valoda, ko adresats saprot.

2. Ja sanémeéja iestade ir informéta, ka adresats atsakas pienemt dokumentu saskana
ar 1. punktu, td nekavéjoties informé sititdju iestadi ar 10. pantd noteikto
apliecindjumu un nosita atpaka] lagumu un dokumentus, kas ir japartulko.”

Regulas 9. pants nosaka:

“Izsnieg8anas diena

1. Dokumenta izsnieg$anas diena saskana ar 7. pantu ir diena, kurd to izsniedz
saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem, neskarot 8. pantu.

2. Tomér, ja dokuments ir jaizsniedz konkréta termina saistiba ar prasibam, kas
jaiesniedz tiesd vai kuras izskata tiesa izcelsmes dalibvalsti, attieciba uz liguma
iesniedzéju ir jaievéro diena, kas noteikta attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos,

3. Dalibvalsts uz piecu gadu parejas laiku tomeér ir pilnvarota atkapties no 1. un
2. punkta noteikumiem atbildigu iemeslu dél.
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Dalibvalsts $adu pagaidu terminu var atjauninat reizi piecos gados tadu iemeslu dé],
kas saistiti ar tas tiesibu sistému. Attieciga dalibvalsts informé Komisiju par $idas
atkapes saturu un lietas apstakliem.”

Regulas 19. pants nosaka:

“Atbildétdja neierasanas tiesa

1. Ja tiesas pavéste vai lidzvertigs dokuments bija janosiata citai dalibvalstij
izsnieg3anas noliika saskana ar §is regulas noteikumiem, bet atbildétajs nav ieradies,
spriedums netiek pasludinats, kamér nav konstatéts, ka:

a) dokuments tika izsniegts veida, kas noteikts sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktos
dokumentu izsnieg$anai lietas pret personam, kuras atrodas tas teritorija;

vai

b) dokuments tika faktiski nodots atbildétajam vai vina dzivesvieta ar citu $aja
konvencija noteiktu metodi;

un ka abos $ajos gadijumos izsniegSana tika veikta pietiekami laicigi, lai atbildétajs
varétu sagatavoties aizstavibai.

["] »
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Regula paredz dazadu pielikuma eso$o veidlapu izmanto$anu. Vienas no $im
veidlapam, kas izveidota atbilsto$i Regulas 10. pantam, nosaukums ir “Apliecinajums
par izsniegdanu un izsniegta dokumenta kopija”. Sis veidlapas 14. punkts paredz
ierakstu par to, ka adresats atsakas pienemt dokumentu taja izmantotas valodas dél.
Tas paSas veidlapas 15. punkts norada daZadus iemeslus, kadé] dokuments nav ticis
izsniegts.

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)
26. panta 1.-3. punkts nosaka:

“1. Ja atbildétajs, kura domicils [dzivesvieta] atrodas viend no dalibvalstim, ir
iestidzéts tiesa cita dalibvalsti un neierodas ties, tiesa péc pasas ierosmes pazino, ka
tai nav jurisdikcijas, ja vien jurisdikciju neatvasina no §is regulas noteikumiem.

2. Tiesa partrauc lietas izskatianu, kamér nav pieradits, ka atbildétajs laikus ir
varégjis sanemt dokumentu par lietas ierosinasanu vai lidzvértigu dokumentu, lai
varétu nodro$inat sev aizstavibu, vai ka $aja sakara ir veikti visi vajadzigie pasakumi.

3. Padomes Regulas (EK) Nr. 1348/2000 [..] 19. pantu pieméro $a panta 2. punkta
noteikumu viet3, ja dokuments, uz kura pamata tiek ierosinata lieta, vai lidzvértigs
dokuments janosita no vienas dalibvalsts uz citu saskana ar $o regulu.”
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Turklat Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts paredz, ka dalibvalsti pienemtais
lémums netiek atzits cita dalibvalsti, ja “dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai
lidzigs dokuments nav uzradits pietiekami laicigi, lai vin$ varétu nodrosinat sev
aizstavibuy, ja vien atbildétajs nav uzsacis sprieduma parsiidzé$anas procediiry, kad to
bija iespéjams darit”. \

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No Iémuma liigt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar 2001. gada 21. jinija pavésti
Leflers izsauca Berlin Chemie uz Rechtbank te Arnhem [Arnhemas tiesa] pie tas
prezidenta pagaidu noreguléjuma panaksanai, lai panaktu, ka tiek atcelts apkilajums,
ko 31 sabiedriba uzlikusi, ka ar1 izpildraksta izdo3anu, kas aizliedz tai no jauna iekilat
$o ipaSumu. Berlin Chemie apstridéja Leflera pieteikumu, un ar 2001. gada 13. jilija
rikojumu Rechtbank te Arnhem prezidents to noraidija.

Ar 2001. gada 27. jalija tiesas pavésti, kas izsniegta Berlin Chemie parstavim, Leflers
iesniedza apelacijas stidzibu Gerechtshof te Arnhem [Arnhemas Regionila apelacijas
tiesa]. Berlin Chemie tika izsaukta uz 2001. gada 7. augusta §is tiesas sédi.

Tomer, ta ka attieciga lieta vél nebija ietverta Gerechishof registra, Leflers 2001. gada
9. augusta iesniedza paveésti ar grozijumiem. Saskana ar §o pavésti Berlin Chemie tika
izsaukta uz tiesas sédi 2001. gada 23. augusts, tomér uz to neieradas.
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Gerechtshof noléma atlikt lémuma pienem$anu par Leflera pieteikumu pienemt
aizmugurisku lémumu prasiba pret Berlin Chemiie, lai Lefleram dotu iespéju izsaukt
minéto sabiedribu uz tiesas sédi atbilsto$i Niderlandes Civilprocesa kodeksa
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) (biju$ajam) 4. panta 7. punktam un
Regulai.

Ar 2001. gada 7. septembra tiesas pavésti, par kuru tika pazinots Gerechtshof
generalprokuratiirai, Berlin Chemie tika izsaukta uz 2001. gada 9. oktobra tiesas sédi.
Si sabiedriba tomér neieradas uz minéto tiesas sédi.

Gerechtshof no jauna noléma atlikt Iémuma pienemsanu par Leflera pieteikumu par
lémuma aizmugurisku pienemsanu prasiba, $oreiz cerot, ka tiks iesniegta informicija
par to, ka dokuments tika izsniegts atbilsto$i Regulas 19. pantam. Noteikti
dokumenti tika iesniegti 2001. gada 4. decembra tiesas sédé.

Ar 2001. gada 18. decembra spriedumu Gerechtshof atteicas pienemt aizmugurisku
lémumu prasiba pret Berlin Chemie — ka to prasija Leflerss — un nosprieda, ka
process ir izbeidzams.

Minéta sprieduma atbilstosie punkti, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa, ir $adi:

“3.1. No iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Berlin Chemie adresétis tiesas
pavéstes izsniegSana notika atbilsto$i Vacijas likumam, tomér Berlin Chemie atteicas
sanemt $os dokumentus tadel, ka tie nebija partulkoti vacu valoda.
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3.2. Tiesas paveste, ko izsniedza Vicija, netika partulkota sanéméjas valsts oficialaja
valoda vai tada valoda, ko adresats saprot. Lidz ar to nav izpildita EK Regulas par
pazinojumiem 8. panta prasiba. Ta rezultata ir janoraida ligums skatit lietu péc
batibas.”

Leflers iesniedza kasicijas sadzibu par 2001. gada 18. decembra spriedumu. Vin$
apgalvo, ka Gerechishof ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana $a sprieduma
pamatojuma dalas 3.2. punkta. Atbilsto$i ta nordditajam minétajai tiesai bija
japienem lémums aizmuguriski; pakartoti vins uzskata, ka tai bija janosaka jauns
tiesas sédes datums un jaizdod rikojums, ka Berlin Chemie ir jauzaicina ierasties uz
tiesas sédi taja diena, novérdot iespéjamas kladas iepriek$éja dokumenta.

Iesniedzéjtiesa atzist, ka Regulas 8. pants neparedz sekas atteikumam sanemt
pazinojumu. T4 tostarp atzimeé:

“[..] Var atzit — ta ka adresats pamatotu iemeslu dé] atteicas sanemt dokumentu, ir
jauzskata, ka nekads pazinojums netika sniegts. Tomér tapat ir ticams, ka batu
jaatzist, ka péc tam, kad adresats atteicas sanemt dokumentu, 3o trikumu var
novérst, iesniedzot adresatam ta tulkojumu. Pédéja no minétajiem gadijumiem
pastav jautdjums par termipiem un metodém, saskapa ar kuram tulkojums ir
jaiesniedz adresatam. Vai, lai nosatitu tulkojumu adresatam, ir jaievéro noteikumi,
kas noraditi Regula dokumentu izsnieg$anai, vai to var nosatit briva forma? Turklat
ir butiski zinat, vai, ja ir iespéja veikt $adu labojumu, ir piemérojami valsts
procesualie noteikumi.”
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30 Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] attiecigi noléma atlikt
lemuma pienemsanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Regulas 8. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka, ja adresats atsakas sanemt
dokumentu tadél, ka nav ievéroti noteikumi, ko nosaka §i tiesibu norma
attieciba uz valodas prasibam, nosiititajs var novérst $o trakumu?

2) Negativas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma — vai atteikumam sanemt
dokumentu ir tiesiskas sekas, kas izpauZas ta, ka dokumentam tiek atnemta
jebkada iedarbiba?

3) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma:

a) kada termina un kada veida tulkojums ir janosita adresatam;

vai Regulas noteikumi attieciba uz dokumentu izsnieg$anu attiecas ail uz
tulkojuma nosiitisanu, vai ari to var nosatit briva forma;

b) vai iesp&jai novérst $o trakumu ir piemérojami valsts procesualie
noteikumi?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdqjumu iesniedzéjtiesa jautd, vai Regulas 8. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja dokumenta adresats atsakas pienemt $o dokumentu
tadé], ka tas netika sagatavots sanéméjas valsts oficialaja valoda vai valoda, ko
minétais adresats saprot, nosititajs var iesniegt traksto$o tulkojumu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Vacijas un Somijas valdibas uzskata, ka atteikuma sapemt dokumentu sekas
reglamentg valsts tiesibas. Sa apgalvojuma pamatojumam tas atsaucas uz komentiru
5. un 8. pantu, kas ietverti Konvencijas skaidrojo$aja zinojuma, uz Tiesas atsauci
1990. gada 3. jilija sprieduma lieta C-305/88 Lancray (Recueil, 1-2725. lpp.,
29. punkts) uz valsts tiesibam, lai izvertétu izsnieganas nepilnibu iespéjamo
labojumu, ka ari uz Regulas sagatavo$anas dokumentiem (travaux préparatoires), ko
apraksta komentétajs, no kuriem izriet, ka dalibvalstu delegicijas neatbalstija, lai
Regula iejauktos valsts procesualajos noteikumos. Piemérojamais valsts tiesiskais
reguléjums piedava risinajumu par to, vai ir vai nav jaatlauj iesniegt triikstoSo
tulkojumu.

Leflers, Niderlandes, Francijas un Portugiles valdibas, ki ari Komisija savos
mutvardu apsvérumos apgalvo, ka dokumenta sanemsanas atteikuma sekam ir
jaizriet no Regulas neatkarigas interpretacijas un ka atbilstosi tai ir jaatlauj iesniegt
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triksto3o tulkojumu. Ka pieradijumu tam tas norada uz Regulas mérki paatrinat un
vienkar§ot dokumenta izsnieg§anas procesu un pasvitro, ka, ja netiktu atlauts
iesniegt triksto$o tulkojumu, Regulas 5. panta 1. punktam tiktu atnemta ta lietderiga
iedarbiba, jo $aja gadijuma uznémeéji neuznemsies nekadu risku un sistematiski ligs
tulkot dokumentus. Turklat tas atzimé, ka frazei “kas ir japartulko”, kas ir ietverta
Regulas 8. panta 2. punkts, ir jéga tikai tad, ja ir iespéams nositit tritkstoSo
tulkojumu, tapat uz to norada ari tas, ka noteikti Konvencijas skaidrojo$a zinojuma
punkti liek pielaut, ka $ada iespéja pastav.

Komisija turklat iesniedz papildu informaciju, kas pierada, ka tulkojuma neesamiba
nav uzskatama par pamatu dokumenta neizsnieg$anai. Proti, standarta veidlapas ir
dazadas atzimes par parastd pazinojuma neesamibu (atbilsto$i Regulas 10. pantam
izveidotas veidlapas 15. punkts) un par atteikumu sanemt dokumentu valodas dél
(tas pasas veidlapas 14. punkts). Turklat Regulas 8. panta 2. punkts reglamenté
dokumentu, kuru tulkojums ir pieprasits, un nevis visu dokumentu izsniegsanu, ka
tas bitu, ja pazino$anai nebatu nekadas iedarbibas. Komisija uzsver, ka neviens
tiesibu akts neparedz automatisku izsnieganas atcelSanu gadijuma, ja netiek
izsniegts ta tulkojums, un ka $ada automatiska atcelSana ir pretéja principam,
saskana ar kuwru atcel$ana ir japaredz ar likumu (“nav atcelSanas bez likuma”).
Visbeidzot, ta uzsver, ka pilniga atcel$ana parsniedz to, kas vajadzigs, lai aizsargatu
adresita intereses, kaut ari nevar atcelt tiesibu aktu, ja par to nav iesniegta stdziba
(“nav atcel$anas bez siidzibas”).

Berlin Chemie apgalvo, ka nevar vienkar$ot pazino$anu t4, ka tas apdraud adresata
tiesisko drosibu vai adresita tiesibas. Adresatam ir jaspéj atri saprast, kada veida
procesa tas ir iesaistits, un pienacigi sagatavot savu aizstavibu. Berlin Chemie atzimé,
ka, ja pastiv $aubas par attieciga procesa steidzamibu, dokumenta adresits aiz
piesardzibas pats partulkos $o dokumentu, tomér vinam nav jauznpemas risks un
izmaksas tulkojuma neesamibas dé|. Turpreti nosatitajs ir informéts par risku, kas ir
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saistits ar tulkojuma neesamibu, un var veikt pasikumus, lai no ta izvairitos.
Visbeidzot, atlauja nosatit trakstoo tulkojumu paléninatu procesu, it ipasi
gadijum4, ja tiesai vispirms ir janosaka, vai atteikums sanemt netulkotu dokumentu
ir attaisnojams. Lidz ar to varétu rasties noteiktas nelikumibas $aja sakara.

Leflers un Niderlandes valdiba norada, ka adresata, kas ir atbildétajs prava,
aizsardzibu pietiekami nodrosina Regulas 19. pants. Tapat ki Francijas valdiba tie
uzskata, ka tiesa ir pilnvarota noteikt terminus, lai nemtu véra attiecigo lietas
dalibnieku intereses un ari Jautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu. Attieciba uz
procesa aizkavé$anu tade], ka ir janodro$ina trakstosais tulkojums, Niderlandes
valdiba apgalvo, ka tas bitiski skartu prasitaju un nevis atbildétaju, kas ir adresats.

Tiesas atbilde

Ir jaatzist, ka Regulas 8. pants neparedz tiesiskas sekas adresata atteikumam sanemt
dokumentu tadé], ka tas netika sagatavots sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda vai
izdevéjas dalibvalsts valoda, ko adresats saprot.

Tomeér citas Regulas tiesibu normas — mérkis, kas atgadinats $as regulas preambulas
otraja un sestaja lidz devitaja apsvéruma, — nodrosinat dokumentu atru un efektivu
nositisanu un lietderigo iedarbibu, iespéja, ko paredz minétas regulas 5. un 8. pants,
— netulkot dokumentu sanéméjas valsts oficialaja valodd, norada uz to, ka
dokumenta izsnieg$ana netiek uzskatita par spéka neeso3u, ja adresits to atsakas
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sanemt tadél, ka tas nav sagatavots minétaja valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda,
ko adresits saprot, tomér pie]auj tulkojuma neesamibas novérsanas iespéju.

Vispirms ir jaatzist, ka neviena Regulas tiesibu norma neparedz, ka atteik$anos
sanemt dokumentu 8. panta neievéro$anas dé] varétu uzskatit par §i dokumenta
neizsniegSanu. Tiesi otradi — kaut ari Regula neprecizé tieas sekas atteikumam
pienemt dokumentu, vismaz vairakas tas tiesibu normas lauj uzskatit, ka tulkojuma
neesamiba var tikt novérsta.

Tadgjadi fraze “dokumenti, kas ir japartulko”, kas ir ietverta Regulas 8. panta
2. punktd, nozimé, ka adresits var lagt tulkojumu un tadél nosititajs var nosatit
trikstogo tulkojumu. Si fraze atSkiras no frazes “nosititie dokumenti”, kas ir
izmantota Regulas 6. panta 2. un 3. punkta, lai apzimétu visus dokumentus kopuma,
ko nosiita izdevéja iestade sanéméjai iestidei, un nevis tikai dazus dokumentus.

Tapat atbilstosi Regulas 10. pantam izveidota standarta veidlapa, kas apstiprina, vai
dokuments tika vai netika izsniegts, neietver atteikumu pienemt dokumentu
izmantotds valodas dé] ka iespéjamo iemeslu tam, ka dokuments uzskatims par
neizsniegtu, bet paredz $ai frazei atsevi$ku aili. Tas lauj secinat, ka atteikums
pienemt dokumentu nav uzskatams par dokumenta neizsnieganu.

Turklat, pienemot, ka $o atteikumu nekddi nevarés novérst, tiktu ietekmétas
nosititija tiesibas ta, ka tas nekad neuznemtos risku nosiitit netulkotu dokumentu,
tadéjadi apdraudot Regulas lietderibu un it ipadi tas tiesibu normas attieciba uz
dokumentu tulkojumu, kas batu pretéji mérkim nodro$inat to atru nosiitidanu.
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Sadu interpretaciju nevar atspékot ar argumentu, ka atteikuma pienemt dokumentu
sekas ir janosaka ar valsts tiesibu aktiem. Saja sakara nevar likumigi atsaukties uz
komentériem, kas ietverti Konvencijas skaidrojo$aja zinojuma, iepriek$ minétaja
Tiesas sprieduma lietd Lancray un Regulas sagatavo$anas dokumentos.

Ja valsts tiesibas noteiktu, vai ir pienemams princips, ka tulkojuma neesamibu var
noveérst, tas traucétu vienotai Regulas pieméro$anai, jo dalibvalstis $aja sakara var
paredzét dazadus risindjumus.

Amsterdamas liguma merkis izveidot brivibas, droibas un tiesiskuma telpu, tadéjadi
pieskirot Kopienai jaunu dimensiju, un tadas sistémas parcel$ana no LES uz EKL,
kas lauj pienemt tiesibu aktus attieciba uz sadarbibu tieslietu joma parrobezu
civillietas, apstiprina dalibvalstu gribu noteikt $adus pasakumus Kopienu tiesiskaja
kartiba un tadéjadi izveidot principu, ka $ie tiesibu akti ir interpreté&jami autonomi.

Turklat tas, ka tika izvéléta regulas forma, nevis — ka Komisija sakuma piedavaja —
direktivas forma, norada uz to, cik svarigi Kopienu likumdevéjam ir, lai minétas
regulas tiesibu normas tiktu piemérotas tie$i un vienveidigi.

No ta izriet — kaut ari komentari Konvencijas, kas tika pienemta, pirms
Amsterdamas ligums stajas spéka, skaidrojo$aja zinojuma ir lietderigi, uz tiem
nevar atsaukties, lai apstridétu Regulas autonomo interpretaciju, kura paredz
vienotas sekas atteikumam pienemt dokumentu tadél, ka $is dokuments netika
sagatavots sanémeéjas dalibvalsts oficialaja valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda, ko
saprot dokumenta adresats. Turklat ir jaatzimé, ka Tiesas judikatira, kas izriet no
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iepriek$ minéta sprieduma lieta Lancray, tika izveidota konteksta ar cita veida
juridiska instrumenta interpretéSanu, kas atSkiriba no Regulas nebija paredzéts
dokumentu izsnieg§anas sistémas izveido$anai Kopienas ietvaros.

Visbeidzot, attieciba uz Vacijas valdibas secindjumiem, kas izriet no sagatavo$anas
dokumentiem, ko apraksta komentétsjs, pietiek atzimét, ka pienemama dalibvalstu
delegaciju griba netika realizéta pasa Regulas teksta. No ta izriet, ka nevar atsaukties
uz §iem sagatavosanas dokumentiem, lai apstridétu Regulas autonomo interpreta-
ciju, kuras mérkis ir nodroSinat taja ietverto tiesibu normu lietderigo iedarbibu, lai ta
tiktu vienadi piemérota Kopiena atbilstosi tas mérkim.

Tada $as regulas interpretacija, kas paredz iesp&ju novérst tulkojuma neesamibu ka
vienotas sekas atteikumam pienemt dokumentu tideé], ka $is dokuments netika
sagatavots sanémeéjas dalibvalsts oficialaja valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda, ko
saprot dokumenta adresats, neapstrid valsts tiesibu nozimigumu un valsts tiesas
lomu. Ka tas izriet no pastavigas judikatiiras — ja nav atbilsto$u Kopienu tiesibu
normu, katras dalibvalsts iek$éja tiesiskaja kartiba janosaka procesudlie noteikumi
par vérianos tiesa, kas ir paredzéti individu to tiesibu aizsardzibai, kuras izriet no
Kopienu tiesibu tie§as iedarbibas (skat. it ipasi Tiesas 1976. gada 16. decembra
spriedumu lieta 33/76 Rewe, Recueil, 1989. lpp., 5. punkts).

Tiesa tomer precizé, ka $ie noteikumi nevar bt mazak labvéligi neka tie, kas regulé
tiesibas, kuras izriet no iekséjas tiesiskas kartibas (lidzvértibas princips), un tie nevar
padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gritu ar Kopienu tiesisko kartibu
pieskirto tiesibu isteno$anu (efektivitates princips) (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lietd Rewe, 5. punkts; Tiesas 1997. gada 10. jalija spriedumu lietd C-261/95
Palmisani, Recueil, 1-4025. Ipp., 27. punkts, un 1998. gada 15. septembra spriedumu

I-9657



51

52

53

2005. GADA 8. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-443/03

lietd C-231/96 Edis, Recueil, 1-4951. Ipp., 34. punkts). Saja sakara — ka to atziméja
generaladvokate tas secindjumu 38. un 64. punkta — efektivitates princips liek valsts
tiesai piemérot procesualos noteikumus, ko paredz tas ieksgja tiesiska kartiba, tikai
tad, ja tie neapdraud regulas jégu un mérki.

No ta izriet — ja Regula neparedz noteiktu notikumu sekas, valsts tiesai principa ir
japiemeéro attiecigas valsts tiesibas, nodros$inot pilnigu Kopienu tiesibu efektivitati,
lidz ar to valsts tiesa vajadzibas gadijuma var nepiemérot valsts noteikumus, kas $ai
efektivitatei rada $kérslus, vai interpretét tadu valsts noteikumu, kas ticis izstradats
tikai lietoSanai $aja valsti, lai to piemérotu attiecigajai parrobezu situacijai ($aja
sakara skat. it ipasi Tiesas 1978. gada 9. marta spriedumu lietad 106/77 Simmenthal,
Recueil, 629. lpp., 16. punkts; 1990. gada 19. junija spriedumu lieta C-213/89
Factortame u.c., Recueil, 1-2433. lpp., 19. punkts; 2001. gada 20. septembra
spriedumu lietd C-453/99 Courage un Crehan, Recueil, 1-6297. Ipp., 25. punkts, un
2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-253/00 Musioz un Superior Fruiticola,
Recueil, 1-7289. Ipp., 28. punkts).

Tapat valsts tiesai ir janodroSina, lai tiktu aizsargatas attiecigo lietas dalibnieku
tiesibas, it ipasi iespéja dokumenta adresatam sagatavot pietieckama laika posma savu
aizstavibu vai dokumenta sititaja tiesibas neciest no negativam sekam, pieméram,
steidzama procesa, kur atbildétajs neierodas uz tiesas sédi vai adresats, lai
novilcinatu laiku, acimredzami nelikumigi atsakas sanemt neiztulkotu dokumentu,
kaut arf var pieradit, ka $a dokumenta adresats saprot izdevéjas dalibvalsts valodu,
kura $is dokuments ir sagatavots.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 8. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja dokumenta adresats atsakas sanemt dokumentu tadél, ka tas nav
sagatavots sanéméjas dalibvalsts oﬁc1ala)a valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda, ko
$is adresats saprot, nosatitdjs var $o situaciju labot, nositot pieprasito tulkojumu.
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Par otro jautajumuy

Ofrais jautdgjums gadijuma, ja Regulas 8. pants ir interpretéjams t3, ka tulkojuma
neesamibu nevar novérst, ir uzdots, lai noskaidrotu, vai atteikuma sapemt
dokumentu rezultatd pazino$anai ziid jebkada iedarbiba.

Nemot véra atbildi uz pirmo jautijumu, uz otro jautijumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar treo jautajumu, kas uzdots gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir pozitiva,
iesniedzéjtiesa bitiba jautd, kada termina un kada veida tulkojums ir nosiitams
dokumenta adresatam un vai tulkojuma neesamibas labosanai ir piemérojami valsts
procesuilie noteikumi.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Attieciba uz terminu, kura laika var tikt nositits trikstosais tulkojums, Niderlandes
un Portugales valdiba atsaucas uz Regulas 7. panta 2. punktu. Tas uzskata, ka
tulkojuma nositiSana ir javeic péc iespéja atrak un ka par sapratigu var uzskatit
viena ménesa terminu.
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Attieciba uz tulkojuma nositi$anas terminu Niderlandes valdiba apgalvo, ka, pat ja
dokumenta adresatam bija tiesibas atteikties sanemt dokumentu, termins, ko paredz
Regulas 9. panta 2. un 3. punkts, tapat ir jaievéro. Komisija atzimé, ka izsnieg$anas
datums ir janosaka atbilsto$i minétajam 9. pantam. Péc adresata domam, ir janem
véra tikai tulkota dokumenta izsnieg$ana, kas izskaidro $as regulas 9. panta 1. punkti
ietverto frazi “neskarot 8. pantu”. Péc apelacijas iesniedzéja domam, datums ir
janosaka atbilsto$i 9. panta 2. punktam.

Francijas valdiba atgadina, ka procesuilie termini ir janosaka tiesai, lai lautu
dokumenta adresatam sagatavoties aizstavibai.

Attieciba uz tulkojuma nosatiSanas noteikumiem Leflers, ki ari Francijas un
Portugales valdibas uzskata, ka tulkojuma nositiSana ir javeic atbilstodi Regulas
prasibam. Niderlandes valdiba turpreti apgalvo, ka nositit var neformali, bet, lai
izvairitos no jebkada parpratuma, ir vélams izvairities no ta tie$as nosiati$anas no
izdevéjas iestades adresitam un ka batu labak to darit ar sanéméjas iestades
starpniecibu.

Berlin Chemie uzskata, ka, ja Tiesai ir jaizlemj, ka tulkojums var tikt nosatits, lai
garantétu tiesisko drosibu, ir janodrosina, lai $adas iespéjas sekas butu saskanotas ar
Regulas merkiem.

Tiesas atbilde

Kaut ari Regulas 8. panta nav ietvertas konkrétas tiesibu normas par noteikumiem,
kuri jaievéro, ja, lai labotu situdciju, kad dokumenta adresats atsakds sanemt
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dokumentu tadél, ka tas nav sagatavots sanémeéjas dalibvalsts oficidlaja valoda vai
izdevéjas dalibvalsts valod, ko §is adresats saprot, ir svarigi konstatét, ka Kopienu
tiesibu visparigie principi un citas Regulas tiesibu normas lauj nositit valsts tiesai
noteiktas vadlinijas, lai sniegtu Regulai lietderigu iedarbibu.

Tiesiskds dro$ibas dé| Regula ir jainterpreté ta, ka tulkojuma neesamiba ir jalabo
atbilstosi $aja regula paredzétajiem noteikumiem.

Ja izdevéja iestade ir informéta, ka adresats ir atteicies sanemt dokumentu tadél, ka
tam nav pievienots tulkojums, vajadzibas gadijuma uzklausot prasitaju, tai ir péc
iespéjas atrak janostta tulkojums — ka to var secinat no Regulas 4. panta 1. punkta.
Saja sakara — ka to piedavaja Niderlandes un Portugales valdibas — var uzskatit par
pienemamu viena méne$a terminu, sikot ar dienu, kad izdevéja iestade sanem
informéciju par atteikumu, bet valsts tiesai $is termin$ ir jaizvérté atbilstosi
apstakliem. Ir janem véra ari, ka noteikti dokumenti var bt neparasti gari vai tie ir
jatulko valoda, kura trikst tulkotaju.

Tulkojuma nosiitiSanas sekas izsniegSanas datuma ir janosaka péc analogijas ar
dubulto datumu sistému, kas noteikta Regulas 9. panta 1. un 2. punkta. Lai saglabatu
Regulas lietderigo iedarbibu, ir bitiski nodrosinat, lai dazadu attiecigo pusu tiesibas
tiktu aizsargatas péc iespéjas labak un sabalanséti.

IzsniegSanas datums tapat var but svarigs prasitajam, pieméram, ja izsniegtais
dokuments ir pamats prasibas cel$anai, kas ir jaizdara noteikta termina vai kas ir
paredzéts prasibas noilguma [termina] partrauksanai. Turklat — ka tas tika noradits
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$a sprieduma 38. punktd — Regulas 8. panta 1. punkta neievéro$anas dél nevar
uzskatit, ka dokuments netika izsniegts. Nemot véra $os faktus, ir jauzskata, ka
prasitajam ir jagiist labums attieciba uz datumu no sakotnéjas izsnieg$anas sekam ar
nosacijumu, ka tas ar pienacigu riipibu un péc iespéjas atrak ir nosutijis dokumenta
tulkojumu.

Tomeér izsnieg$anas datums tapat var bat svarigs adresatam, it ipasi tapéc, ka tas ir
atskaites punkts terminam prasibas cel$anas tiesibu izmanto$anai vai aizstavibas
sagatavoSanai. Dokumenta adresata efektivai aizsardzibai $aja sakara ir janem véra
tikai tas datums, kura tas varéja ne tikai iepazities ar izsniegto dokumentu, bet ari to
saprast, tas ir, datums, kura tas sanéma tulkojumu.

Valsts tiesai ir janem véra un jaaizsarga attiecigo lietas dalibnieku intereses. Tadéjadi
péc analogijas ar Regulas 19. panta 1. punkta a) un b) apak$punkiu — ja adresits
atteicas sanemt dokumentu tadé], ka tas netika sagatavots sanéméjas dalibvalsts
oficialaja valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda, ko minéta dokumenta adresats
saprot, un ja atbildétajs neierodas uz tiesas sédi, tiesai ir jaatliek lémuma pienemsana
tik ilgi, kameér netiek konstatéts, ka dokumenta tulkojuma neesamiba tiek novérsta
un ka atbildétdgjam ir bijis pietiekami daudz laika, lai sagatavotu aizstavibu. Sads
pienakums tapat izriet no principa, kas ietverts Regulas Nr. 44/2001 26. panta
2. punktd, un ta ievéro$anas parbaude tiek veikta pirms lemuma atzi$anas atbilstosi
tas pasas regulas 34. panta 2. punktam.

Lai atrisinatu problémas, kas ir saistitas ar veidu, kada ir novérSama tulkojuma
neesamiba, un kas nav paredzétas Regula, kuru Tiesa ir interpretéjusi, valsts tiesai —
ka tas ari ir noradits $a sprieduma 50. un 51. punkta — ir japieméro atbilstosie valsts
procesudlie noteikumi, cen$oties nodro$inat pilnu Regulas efektivitati, ievérojot tas
meérki.
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70 Turklat ir svarigi atgadinat, ka, ja valsts tiesai rodas jautajums par Regulas
interpretaciju, valsts tiesa to var uzdot Tiesai ar nosacijumiem, kas noteikti EKL
68. panta 1. punkta.

71 Nemot véra visus $os aspektus, uz trefo jautadjumu ir jaatbild, ka:

s

— Regulas 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dokumenta adresats atsakas
sanemt dokumentu tadé], ka tas nav sagatavots sanéméjas dalibvalsts oficialaja
valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda, ko $is adresats saprot, nosititajs var $o
situaciju labot, péc iespgjas atrak nositot dokumenta tulkojumu atbilstosi
noteikumiem, ko paredz Regula;

— lai atrisinatu problémas, kas ir saistitas ar veidu, kada ir labojama tulkojuma
neesamiba, un kas nav paredzétas regula, kuru Tiesa ir interpretéjusi, valsts
tiesai ir japieméro valsts procesudlie noteikumi, cen$oties nodroginat pilnigu
minétas regulas efektivitati, ievérojot tas mérki.

Par tiesasanas izdevumiem

72 Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 29, maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas
Savienibas dalibvalstis 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
dokumenta adresats atsakas sanemt dokumentu tadél, ka tas nav
sagatavots sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda vai izdevéjas dalibvalsts
valoda, ko Sis adresats saprot, nosiititajs var $o situaciju labot, nosatot
pieprasito tulkojumu;

Regulas Nr. 1348/2000 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dokumenta
adresiats atsakas sanemt dokumentu tadé], ka tas nav sagatavots sanéméjas
dalibvalsts valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda, ko Sis adresats saprot,
tad atbilstosi noteikumiem, ko paredz Regula, $o situaciju var labot, péc
iespejas atrak nositot tulkojumu.

Lai atrisinatu problémas, kas ir saistitas ar veidu, kada ir labojama
tulkojuma neesamiba, un kas nav paredzéts regula, kuru Tiesa ir
interpretéjusi, valsts tiesai ir japieméro valsts procesualie noteikumi,
cen$oties nodro$inat pilnigu Regulas Nr. 1348/2000 efektivitati, ievérojot
tas mérki, :

[Paraksti]
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