BRITISH AMERICAN TOBACCO UN NEWMAN SHIPPING

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2005. gada 14. jalija*

Lieta C-435/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstogi EKL 234 pantam, ko hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
7. oktobri un Tiesa registréts 2003, gada 14. oktobri, tiesvediba

British American Tobacco International Ltd,

Newman Shipping & Agency Company NV

pret

Belgische Staat.

TIESA (tre$a palita)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], A. La Pergola [A. La Pergolal, Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet]
(referents) un J. Malenovskis [J. Malenovsky),

generaladvokats M. Pojare§s Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars R. Grass [R. Grass],

* Tiesvedibas valoda — holandieu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— British American Tobacco International Ltd varda — M. Hibens [M.-Houben],
advocaat, karu pilnvarojis S. Krosbi [S. Crosby], solicitor,

—  Newman Shipping & Agency Company NV varda — G. Haige [G. Huyghe] un
P. Hiigmartenss [P. Hoogmartens], advocaten,

— Belgijas valdibas varda — sakotngji D. Havena [D. Haven), parstave, péc tam
M. Vimmers [M. Wimmer], parstavis, kam palidz M. van der Vude
[M. van der Woudel, avocat,

—  Griekijas valdibas varda — S. Spiropuls [S. Spyropoulos] un M. Tasopulu
[M. Tassopoulou], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — L. Stréma van Lira [L. Strém van Lier] un
A. Veimars [A. Weimar], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas séde 2005. gada 25. maija,
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pasludina 3o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 2., 5. un
27. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ki
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “Direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts prava British American Tobacco International Ltd
(turpmak teksta — “BATI") un Newman Shipping & Agency Company NV (turpmak
teksta — “Newman") pret Belgische Staat jautdjuma par pievienotas vértibas nodokla
(turpmak teksta — “PVN") samaksu par akcizes pre¢u noliktava glabdjuma eso$iem
tabakas izstradajumiem, péc kuru zadzibas tika konstatéts iztrakums.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2. pants nosaka:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par pre¢u piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.
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2. Par precu ieveSanu.”

Direktivas 5. panta 1. punkts nosaka:

“Pre¢u piegide” nozimé tiesibu nodoganu rikoties ar materialu ipaSumu ka
ipa$niekam.”

Direktivas 10. panta 1. un 2. punkts paredz:

“1. a) “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé notikumu, kura dé} juridiskais
stavoklis atbilst tam, lai nodoklis klatu iekaséjams;

b) nodoklis klist “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskanpa ar likumu
rodas tiesibas no attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas
jamaksa, neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis klist iekaséjams tad, kad
preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]”
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Saskana ar Direktivas 11. pantu preéu piegadém nodokla baze ir visa summa, kas
veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta
vai tredas personas par $adam piegadém.,

Direktivas 27. pants ar nosaukumu “Vienkar§o$anas procediira” nosaka:

“1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu léemumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest ipa$us pasakumus, lai atkiptos no &is direktivas noteikumiem
noluka vienkarot procediru, kada iekasé nodokli, vai novérst noteiktu veidu
nodokju nemaksa$anu vai apiefanu. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai vienkirgotu
kartibu, kada iekasé nodokli, nedrikst ietekmeét gala patérina stadija maksajamo
nodokli, iznemot gadijumus, kad tas notiek nieciga apjoma.

2. Dalibvalsts, kas vélas ieviest 1. punktd minétos pasakumus, par tiem informé
Komisiju un sniedz Komisijai visu attiecigo informaciju.

5. Tas dalibvalstis, kuras 1977. gada 1. janvari pieméro tada veida pasakumus, kadi
minéti 1. punktd, var tos saglabat ar noteikumu, ka §is dalibvalstis par tiem pazino
Komisijai lidz 1978. gada 1. janvéarim, un ar noteikumu, ka gadijumos, kad $adas
atkapes ir noteiktas, lai vienkarSotu kartibu, kada iekasé nodokli, tas atbilst 1. punkta
noteiktajai prasibai.”
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Saskana ar Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju
rezimu akcizes precém un par $adu precu glabadanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76,
1. Ipp.) 3. panta 1. punktu ta ir piemérojama tabakas izstradajumiem.

Direktivas 92/12 6. panta 1. punkts paredz:

“Akcizes nodoklis klast iekaséjams bridi, kad preces laiZ apgroziba vai kad konstate
iztrikumus, kam saskana ar 14. panta 3. punktu ir uzliekams akcizes nodoklis.

Akcizes pre¢u lai$ana apgroziba nozime:

a) novirzi, taja skaitd nelikumigu novirzi, no atlik§anas rezima;

[.].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Belgijas PVN kodeksa 58. panta 1. punkts nosaka:

“Attieciba uz tabakas izstradajumiem, kas ir ievesti — iegati 25.b panta tresas dalas
nozimé — vai ragoti Belgija, nodoklis ir iekaséjams visos gadijumos, kad saskana ar
tiesibu vai normativiem aktiem, kas attiecas uz tabakai noteikto nodoklu reZimu, ir
jamaksa Belgijas akcizes nodoklis. [..]
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Tadéjadi iekaséjamais nodoklis tiek iekaséts ta nodokla viets, ar kuru ir apliekama
tabakas izstradajumu ieve$ana, pardogana un piegade Kopienas ieksiena.

Karalis nosaka nodokla, ar kuru tiek aplikti tabakas izstradajumi, iekasé$anas
noteikumus un personas, kuram nodoklis ir jamaksa.”

PVN kodeksa 58. panta 1. punkts bija speka Direktivas pienemganas laika. Saskana
ar Direktivas 27. panta 5. punktu Belgijas Karaliste 1977, gada 19. decembri %o
58, pantu darija zindmu Komisijai. Si pazinojuma redakcija bija $ada:

“B. Nodok}a priek$apmaksa

1. Tabakas izstradajumi

Lai atvieglotu PVN iekaséSanas kontroli, PVN, kas ir maksijams tabakas
izstradajumu piegades bridj, ir jamaksa no cenas, ko maksa patérétdjs, vienlaicigi
ar akcizi, kad razotdjs vai importétajs pérk nodokju uzlimes. Vélak PVN neiekasg,
bet tapat aif nevar veikt nodokja atskaitijumu. Tabakas izstraddjumu pardevuma
rékina janorada cena ar PVN [..].”
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Atbilstosi 1. pantam 1992. gada 29. decembra Karala lémuma Nr. 13 “Par pievienotas

vértibas nodoklu sistému tabakas izstradajumiem” (Belgisch Staatsblad, 31.12.1992.,
28086. Ipp., turpmak tekstda — “Karala lémums Nr. 13”):

“Dievienotas vértibas nodoklis tabakas izstradajumiem [..] ir iekaséjams vienlaicigi ar
akcizes nodokli.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

15 Newman izmanto akcizes pre¢u noliktavu pre¢u glabasanai Antverpené, kur tiek

14

15

glabati sabiedribas BATI — 3o preCu ipasnieces — Belgija razotie un iepakotie
tabakas izstradajumi. Siem tabakas izstradajumiem nodokju uzlimes nebija
piestiprinatas.

Laikposma no 1995, gada 4. decembra lidz 1996. gada 29. janvarim, ka ari nakti no
1998. gada 14. janija uz 15. janiju no is akcizes pre¢u noliktavas tika nozagtas
cigaretes. Par §im zadzibam tika pazinots policijas dienestiem.

Belgijas Muitas un akcizes iestdde pazinoja Newman par nodokla uzlik$anu,
pieprasot parskaitit akcizes nodokli un PVN par cigaresu iztrakumu saskana ar PVN
kodeksa 58. panta 1. punkta noteikto sistému. Péc neveiksmigas stdzibas Newman
samaksaja pieprasitas summas, to darot ar atrunu attieciba uz PVN. BATI minétas
summas pilniba atlidzinaja Newman.
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Newman un BATI prasibu pret Belgische Staat céla rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Antverpenes Pirmas instances tiesa), pieprasot atmaksat samaksatas
summas.

Si prastba tika noraidita ar 2001. gada 4. aprila spriedumu. Saja sprieduma §i tiesa
norddija, ka par zadzibas rezultatd iztriksto$ajam precém akcizes nodollis ir
jamaksa un ka lidz ar to atbilsto$i PVN kodeksa 58. panta 1. punktam un Karala
lémuma Nr. 13 1. pantam par minétajam precém ir iekaséjams ari PVN. Turklat
rechtbank van eerste aanleg nosprieda, ka $ie noteikumi ir paredzéti nodokla
iekaséSanas vienkarso$anai un tadé] tie bija saderigi ar Sestas direktivas 27. pantu.

2001. gada 7. maija prasitajas pamata lieta parsadzéja $o spriedumu hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes Apelicijas tiesa).

Attieciba uz akcizes nodokli §i tiesa konstatéja, ka darijums starp lietas dalibniekiem
tika noslégts un izpildits, tadejadi izbeidzot pamatu $is nodokja maksdjuma prasibas
apstridésanai.

Attieciba uz PVN hof van beroep te Antwerpen noradija, ka gadijuma, ja apstiprinatu
Muitas un akcizes iestades viedokli, ko apstiprinajusi pirmas instances tiesa, nebiitu
jaizskata, vai pre¢u zadzibu var kvalificst ka pretu piegadi Direktivas nozimé.
Darbiba, par kuru jamaksa PVN, nav pre¢u piegade, nedz ari to ievesana, bet akcizes
nodokla iekasé$ana,
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Tadéjadi, uzskatot, ka prasitaju pamata lietd izvirzitajam pamatam par PVN kodeksa
58. panta 1. punkta un Karala lémuma Nr. 13 1. panta noteiktas sistémas nesaderibu

ar Direktivu ir nopietns raksturs, hof van beroep te Antwerpen noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai saskana ar [..] Direktivu péc pre¢u piegades var iekasét PVN, ja:

— nepastav atlidziba vai darjjums, par kuru paredzéta atlidziba;

— nav nodotas tiesibas brivi rikoties ar precém ké ipa$niekam;

— preces nevaréja likumigi laist tirgl, jo runa ir par zagtim lietam un
kontrabandas precém?

2) Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir at$kiriga, ja runa ir par akcizes precém un jo
ipadi par tabakas izstradajumiem?

3) Vai gadijuma, ja par akcizes precém nav atskaitits akcizes nodoklis, PVN
atskaiti$ana ir saderiga ar [..] Direktivas noteikumiem?
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4) Vai dalibvalstis var papildinat ar PVN apliekamo darijumu kategorijas, nostitot
pazinojumu [..] Direktivas 27. panta 2. vai 5. punkta nozimé, lai uzliktu PVN
valsts limeni akcizes precu zadzibas gadijuma no akcizes precu noliktavas, vai
ari [..] Direktivas 2. pants ir izsme]o$s?

5) Ja pazinojums [..] Direktivas 27. panta 5. punkta nozimé attiecas tikai uz PVN
priek$apmaksu, izmantojot nodoklu uzlimes, vai dalibvalsts ir tiesiga papildinat
ar PVN apliekamo darbibu kategorijas, pieméram, uzlikt PVN, ja no akcizes
precu noliktavas tiek nozagtas akcizes preces?”

Par prejudicialo jautagjumu atbilstibu

Vispirms ir jaatbild uz Belgijas valdibas argumentu, saskana ar kuru iesniedzéjtiesas
uzdotie jautdjumi nav atbilstodi un tade] tie ir pilniba japarformula.

Belgijas valdiba norada, ka ie jautajumi izriet no kjadainas PVN kodeksa 58. panta
1. punkta interpretacijas, kuras pieméroganu Padome saskana ar Direktivas 27. panta
5. punktu ir atlavusi turpinat,
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2 So noteikumu vienigais mérkis ir atvieglot PVN iekaséSanu, pirms notiek darbiba,
par kuru jamaksd nodoklis, un neradit jaunu ar nodokli apliekamo darbibu
kategoriju, kuru neparedz Direktiva. Tadgjadi maksajamais PVN tiks galigi sanemts
dalibvalsti tikai tad, ja $is paredzamais PVN parads ir saistams ar darbibu, kas
apliekama ar nodokli.

25 Ja 4 saistiba nepastav ar nodokli apliekamas darbibas neesamibas dél, PVN summa ir
atmaksajama nodokju maksatdjam saskana ar PVN kodeksa 77. pantu un Karala
Jémuma Nr. 13 5. un 11. pantu. Tas var notikt tados paSos apstak]os, kadi ir pamata
prava, proti — ja sabiedriba konstaté, ka iztrikstosas preces ir nozagtas un nav
piegadatas, Tadéjadi 1977. gada 19. decembri pazinotd sisttma nekadi neietekmé
“pre¢u piegades” jédzienu Direktivas 2. panta nozimé, ta ka ceturtais un piektais
prejudicialais jautajums pamata pravas risindgjumam nav noderigs. Tadé] ari pirmais,
otrais un tresais jautajums nav atbilstigi.

s Tadu Belgijas valdibas argumentacija nelauj atzit, ka prejudicialie jautajumi
iesniedzéjtiesai nav lietderigi.

» No vienas puses, no iesniedzéjtiesas léemuma neizriet, ka iepriek$ samaksata PVN
atmaksagana baitu iespéjama ar akcizes nodokli apliekamo precu zadzibas gadijuma.
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22 No otras puses, pat pienemot, ka $ada gadijuma 3o iespéju paredz valsts tiesiskais
reguléjums, pieprasita pierddijuma nosacijumus kompensacijas sanem$anai var
izpildit tikai retais. No Belgijas valdibas atbildes uz Tiesas rakstisko jautajumu par
pieradijuma nosacijumiem izriet, ka no pre¢u zidzibas cietusi persona var sanemt
PVN kompensaciju tikai tad, ja ta var pieradit, ka preces patie$am tika nozagtas un
ka péc zadzibas tas nav laistas apgroziba. Sadi pieprasita negativa fakta pieradigana,
kas bez tam nav zinama z&dziba cietusai personai, padara iekaséta nodokla atgli$anu
par praktiski neiespéjamu (3aja sakara attieciba uz samaksato nodoklu atmaksaganu,
parkapjot Kopienas tiesibas, skat. 1983. gada 9. novembra spriedumu lietd 199/82
San Giorgio, Recueil, 3595, Ipp., 14. punkts, un 1999. gada 9. februara spriedumu
lieta C-343/94 Dilexport, Recueil, 1-579. Ipp., 48. punkts).

» Pamata prava no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka tabakas izstradajumi pamata lieta
patiesam ir nozagti. Tas, ka PVN maksajums par §im akcizes precém pieprasits
uzreiz péc zadzibas, skaidri parada, ka ta ir pati zadziba, kuras rezultata tika uzlikts
Sis nodoklis. Nekads vélaks notikums ka, pieméram, tas, ka zagli varétu preces laist
tirgd, nebija noteico$s. Tadéjadi Belgijas nodokju iestades izpratné pati zadziba ir
darbiba, par kuru jaimaksa nodoklis.

2 Sajos apstildos iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jaizskata.
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Par pirmo, otro un trefo jautdjumu

51 Uzdodot $os jautdgjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai, no
vienas puses, predu zadzibu var analizét ka “pre¢u piegadi par atlidzibu” Direktivas
2. panta nozimé un tadéjadi par to ir maksajams PVN un, no otras puses, vai pamata
pravas apstaklis, ka par precém ir jamaksa akcizes nodoklis, ietekmé So analizi.

32 Vispirms, ki to pareizi norddijufas prasitdjas pamata lietd un Komisija, péc
definicijas pre¢u zadzibas pamata cietu$ais nesanem nekadu atlidzibu. Tadegjadi to ka
tadu nevar uzskatit par pre¢u piegidi “par atlidzibu” Direktivas 2. panta nozimé ($aja
sakara skat. 1994. gada 3. marta spriedumu lieta C-16/93 Tolsma, Recueil,
1-743. Ipp., 14. punkts).

53 Turklat pre¢u zadziba neietilpst tdda “precu piegades” jédziend, kads izriet no
Direktivas.

ss  Saskana ar Direktivas 5. panta 1. punktu ““precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu
rikoties ar materiilu Ipa$umu ka ipasniekam”.
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No 3is normas redakcijas izriet, ka predu piegades jédziens attiecas ne tikai uz
ipaSuma nodofanu tada forma, kas ir paredzéta attiecigajas valsts tiesibs, bet tas
fetver visus vienas personas nodo$anas darfjumus ar materialu Ipagumu, ar ko &
persona pieSkir tiesibas citai personai rikoties ar %o ipafumu ta, it ki ta bitu
ipadniece. Sis pienémums ir saderigs ar vienu no Direktivas mérkiem — izveidot
kopéju PVN sistému, kas bittu pamatota ar nodokli apliekamo darfjumu kopiga
definicija (1990. gada 8. februdra spriedums lieta C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Recueil, 1-285. Ipp., 7. un 8. punkts).

Tacu, nozogot preces, to ieguvéjs klist tikai par pre¢u turetaju. Zadzibas rezultata
nerodas tiesibas rikoties ar precém tada veida, ka rikojas ipagnieks. Tadéjadi minéto
Direktivas noteikumu nozimé nevar uzskatit, ka ar zadzibu preces no cietusa ir
tikusas nodotas likumparkapéjam,

Visbeidzot, pretéji Belgijas un Griekijas valdibas apgalvotajam, nodok]u neitralitates
princips nekada veida nenosaka pienakumu pre¢u zadzibu pielidzinat precu piegadei
un tas nav ari Skérslis uzskatam, ka §i zadziba pati par sevi nav ar PVN apliekams
darijums.

Protams, tadu precu ka tabakas izstradajumi pamata prava ieve$ana un nelikumiga
piegade, kas nav aizliegtas tikai to rakstura vai specialo ipasibu dé], tiks apliktas ar
PVN tad, kad 3is preces tiks likumigi laistas tirg@t un apgroziba. Turklat nodok]u
neitralitates princips ir pret vispargju likamigu darbibu un nelikumigu darbibu
nodkirSanu (3aja sakara skat. 2000. gada 29. junija spriedumu lietai C-455/98
Salumets u.c., Recueil, 1-4993. Ipp., 19. un 20. punkts).
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Tomér tados gadijumos ir jamaksa PVN, jo darbiba, par kuru jamaksa nodoklis —
preu ieve$ana vai piegade, — ir iestajusies péc zadzibas un atlidziba par $o darbibuy,
kas veido nodokla bazi, ir identificéjama.

Tomér, ka Komisija ir noradijusi, $ada analize nav piemérojama zadzibai, jo ta pati
par sevi nav darbiba, par kuru jamaksa nodoklis. Turklat ta nav pamatojama ar to, ka
vélako iespéjamo darbibuy, ar ko nozagtas preces tika laistas tirgd, veikusi zadziba
cietusi persona, kas nav td pati persona, kura ieved vai piegdda minétas preces.
Turklat, ja nodoklu neitralitates principa laba zadziba tiek uzskatita par tadu
darfjumu, par kuru jamaksa nodoklis neatkarigi no jebkura veida ieveSanas vai
piegades, un gadijuma, kad atlidzibas summa nav noteikta, nodokla baze patiesam ir
fiktiva,

Apstaklim, ka par tadam precém ka pamata prava ir jamaksa akcizes nodoklis, nav
ietekmes uz iesniedzéjtiesai sniedzamas atbildes saturu. Neviena Direktivas norma
nepiesaista PVN samaksas pieprasfjumu akcizei. Darfjums, par kuru jamaksa PVYN
un ar kuru tiek izpilditi visparéjie nodokla maksajuma prasibas tiesiskie nosacijumi,
ir preces piegade vai ieveSana, nevis akcizes nodokla iekasésana par §im precém.

Tadéjadi uz pirmo, otro un trefo jautdjumu ir jaatbild, ka precu zadziba nav “precu
piegade par atlidzibu” Direktivas 2. panta nozimé un tadéjadi tai ka tadai nevar uzlikt
PVN. Apstaklim, ka tidam precém ka pamata prava esoSés tiek wuzlikts akcizes
nodoklis, nav ietekmes uz $o analizi.
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Par ceturto un piekto jautajumu

Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa péc biitibas jauta, vai dalibvalsts, kas saskana ar
Direktivas 27. panta 5. punktu ir tiesiga izdot noteikumus PVN prieksapmaksai ar
nodoklu uzlimém, var, atsaucoties uz $im pa3am pilnvaram, iekasét PVN par
darfjumiem, kas nav paredzéti Direktivas 2. panta, piemérojot o nodokli akcizes
precém, kas ir nozagtas no akcizes preéu noliktavas.

Ka Tiesa to jau ir nospriedusi, Direktivas 27. panta 5. punkta minétie valsts atkapes
ietverosie pasakumi, kas ir atlauti, lai “vienkarSotu nodok]a iekasé$anau vai novérstu
noteiktu veidu nodokju nemaksaganu vai apiesanu”, ir jainterpreté Sauri (3aja sakara
skat. 1984, gada 10. aprila spriedumu lietd 324/82 Komisija/Belgija, Recueil,
1861. Ipp., 29. punkts). Valsts pasakumi var atkapties no likuma attieciba uz
Direktivas 11. panta noteikto PVN bazi tikai tadas robezas, kas ir stingri vajadzigas
S0 merku sasniegdanai (1997. gada 29. maija spriedums lietdi C-63/96 Skripalle,
Recueil, 1-2847. Ipp., 24. punkts). Atlauja, ko pieskir, piemérojot Direktivas 27. panta
5. punktu, var attiekties tikai uz to mérki, kura jetvaros ta tika pieprasita (3aja sakara
skat. iepriek§ minéta sprieduma lietd Skripalle 30, punktu).

Tomeér, ka piekrit Belgijas valdiba, pasakumu, ko Belgijas Karaliste drikstéja turpinat,
piemérojot Direktivas 27. panta 5. punktu, vienigais meérkis ir “atvieglot PVN
iekaseSanas kontroli”, it ipasi paredzot, ka 3is nodoklis tiek iekaséts vienlaicigi ar
akcizes nodokli, vél pirms tiek veikts darijums, par kuru jamaksa nodoklis. Tadéjadi
Sie pasakumi attiecas uz PVN maksajuma pieprasi$anas bridi tada veida, ka tam
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jasakrit ar akcizes nodokla iekaséSanas bridi. Sie pasikumi neskar normas par
uznémumu darijumiem, par kuriem jamaksi PVN, un tadé] nevar radit jaunu,
Direktiva neparedzétu, ar nodokli apliekamo darfjumu kategoriju.

Protams, Padome atlava saglabat $os pasikumus, lai vienkarSotu nodokla
iekaséanas procediru un vienlaicigi lai novérstu nodoklu nemaksaSanu vai
apiefanu, ka ari lai apstiprinitu noteikumus pazinojuma sniegdanai saskana ar
Direktivas 27. panta 5. punktu (“lai atvieglotu PVN iekasésanu”). Tomér apstaklis, ka
atlaujas mérkis ir ari novérst nodoklu nemaksa$anu vai apieSanu, nedeva Belgijas
Karalistei tiesibas noteikt, ka PVN ir maksdjams par citiem darijumiem, kas nav
minéti Direktivas 2. panta.

Jebkura gadijuma, pretéji Griekijas valdibas apgalvotajam, jaunas darljumu
kategorijas izveidofanu, ko ietver PVN pieméro$anas joma un kas nav paredzéta
Direktivas 2. un 10. panta, nevar analizét ka stingri nepiecieamu atkapi, lai izvairitos
no nodoklu nemaksa$anas vai apiesanas riska, un lidz ar to ta nav likumigi
pienemama vai saglabajama, pamatojoties uz Direktivas 27. panta 5. punktu ($aja
sakara attiecibd uz PVN bazes parak visparigas piemérojamibas noteikumiem skat.
iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Belgija 31. punktu, 1992. gada 9. julija
spriedumu lieta C-131/92 “K” Line Air Service Europe, Recueil, 1-4513. Ipp., 24. un
25. punkts, ka ari iepriek§ minéta sprieduma lieta Skripalle 26. un 31. punktu).
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4 Lidz ar to Belgijas Karalistei piegkirta atlauja, pamatojoties uz Direktivas 27. panta
5. punktu, nekada veida nedod $ai dalibvalstij tiesibas uzlikt PVN nozagtiem tabakas
izstradajumiem.

#  Tadéjadi uz ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka atlauja veikt pasakumus, kas
atvieglo PVN iekasé$anas kontroli, ko dalibvalstij pieskir saskana ar Direktivas
27. panta 5. punktu, dod $ai valstij tiesibas uzlikt $o nodokli tikai tiem darijumiem,
kas ir noteikti Direktivas 2. panta. Lidz ar to %ida atlauja nevar bat tida valsts
tiesiskd reguléjuma likumigs pamats, ar ko nosaka, ka PVN ir jamaksa par predu
zadzibu no akcizes preéu noliktavas.

Par tiesasanas izdevumiem

so  Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. TiesaSanis izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $a pamatojumu Tiesa (tre$a paldta) nospries:

-

1) precu zadziba nav “predu piegade par atlidzibu” Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
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nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze 2. panta nozime, un tadél par to ka
tadu nav jamaksa pievienotas vértibas nodoklis. Apstaklim, ka tadam
precém ka pamata prava esosas tiek uzlikts akcizes nodoklis, nav ietekmes
uz $o analizi;

2) atlanja veikt pasakumus, kas atvieglo PVN iekaseSanas kontroli, ko
dalibvalstij pieskir saskana ar Sestas direktivas 77/388 27. panta 5. punktu,
dod $ai valstij tiesibas uzlikt o nodokli tikai tiem darijumiem, kas ir
noteikti Direktivas 2. panta. Lidz ar to $ada atlauja nevar biit tada valsts
tiesiska reguléjuma likumigs pamats, ar ko nosaka, ka pievienotas vértibas
nodoklis ir jamaksa par precu zadzibu no akcizes pre¢u noliktavas.

[Paraksti]
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