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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 14. jalija”

Lieta C-386/03,

par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2003. gada 12. septembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstiv M. Hutunens [M. Huttunen] un M. Nijars
[M. Niejahr], parstavji, kas noradija adresi Luksemburg,

prasitdja,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav V. D. Plessings [W, D. Plessing] un
A. Timane [A. Tiemann], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — vicu,
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs K. V. A, Timmermanss [C. W. A, Timmernians],
tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), K. Gulmans
[C. Gulmann], R. Sintgens [R Schintgen), ]. Klucka [J. Kluckal,

generaladvokits F. Lezé [P. Léger],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvend administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 17. februari,

izvertéjusi lietas dalibnieku sniegtos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sedé 2005. gada 26. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, 1997. gada
10. decembra Noteikumu par lidlauka sniegtajiem pakalpojumiem lidostas
(Verodnung itber Bodenabfertigungsdienste auf Flugplitzen, turpmak tekstda —
“BADV”) (BGBI, 1997 I, 2885. Ipp.) 8. panta 2. punkta un 9. panta 3. punkta ietvaros
jeviegot pasakumus, kas ir pretéji Padomes 1996. gada 15. oktobra Direktivas 96/67/
EK par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas (OV L 272,
36. Ipp.) 16. un 18. pantam, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus,
kas tai uzlikti ar $o direktivu.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 96/67 ir paredzéta pakapeniska lidlauku sniegto pakalpojumu tirgus
atvérSana Kopienas lidostas.

Minétas direktivas 16. un 18. panta ir jetverti attiecigie noteikumi, proti, par pieeju
lidostu objektiem, ka ari par socialo un vides aizsardzibu. So pantu teksts ir #ads:

“16. pants

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus, lai nodrofinitu to, ka lidlauka
pakalpojumu sniedzéjiem un lidostas lictotajiem, kas vélas veikt padpakalpojumus,
ir pieejami lidostas objekti, ciktal tas vajadzigs, lai tie varétu veikt savu darbibu. Ja
lidostas vadibas dienests vai attiecigi valsts iestade vai cita struktira, kas to kontrolg,
$o pieeju paklauj nosacijumiem, tiem jabit atbilstigiem, objektiviem, atklatiem un
nediskriminéjogiem.
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2. Lidlauka sniegtajiem pakalpojumiem paredzétajai platibai jabut ta sadalitai starp
dazadajiem lidlauka pakalpojumu sniedzéjiem un lidostas lietotajiem, kas veic
pagpakalpojumus, ieskaitot jaunpienacéjus, lai tie varétu izmantot savas tiesibas un
bittu iespéjama faktiska un godiga konkurence, pamatojoties uz atbilstigiem,
objektiviem, atklatiem un nediskriminéjosiem noteikumiem un kritérijiem.

3. Ja par pieeju lidostas objektiem ir jamaksa, $o maksu nosaka saskana ar
atbilstigiem, objektiviem, atklitiem un nediskriminéjosiem kritérijiem.”

“18. pants

Neskarot §is direktivas piemérofanu un ievérojot citus Kopienas tiesibu aktu
noteikumus, dalibvalstis var veikt vajadzigos pasikumus, lai nodroinitu darba
néméju tiesibu aizsardzibu un ievérotu apkartéjas vides aizsardzibu.”

Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabied-
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ribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipagnieka mainas gadijjuma (OV
L 82, 16. Ipp.) ir kodificéta Padomes 1977. gada 14. februara Direktiva 77/187/EEK
(OV L 61, 26. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar Padomes 1988. gada 29. jinija
Direktivu 98/50/EK (OV L 201, 88. Ipp.).

B — Valsts tiesiskais reguléjums

Vacijas tiesibas Direktiva 96/67 butiba tika ieviesta ar 1997. gada 11. novembra
Likumu par lidlauka sniegtajiem pakalpojumiem lidostas [Gesetz ziber Bodenabfer-
tigungsdienste auf Flugplitzen] (BGBI. I, 2674, Ipp.) un ar BADV. $o noteikumu
8. un 9. pants ir $adi:

“8. pants

1) Lidlauka pakalpojumu sniedzéjiem vai lietotajiem, kas veic paspakalpojumus, ir
jaizpilda “lidlauka pakalpojumu sniegianas prasibas” [..]. 3. panta 2.-5. punkta
paredzétajos gadijumos 3is prasibas ietilpst uzaicindjuma uz konkursu un izvéles
procediira saskana ar 7. pantu.

2) Lidostas vadibas dienests var pieprasit no pakalpojuma sniedzéja vai lietotaja,
kas veic pa§pakalpojumus, lai tas parnemtu darbiniekus lidlauku pakalpojumu
vai pa$pakalpojumu snieg8anai. Sos darbiniekus izvélas péc atbilstigiem
kritérijiem, it ipa$i péc vinu nodarbo$ands. Pieméro 9. panta 3. punkta
trefo teikumu, neskarot Civillikuma 613.a pantu.
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Neskatoties uz 1. un 2. punktu, gaisa satiksmes iestade uz lidlauku pakalpojumu
snieg8anu var attiecinat standarta nosacijumu vai tehnisko specifikaciju izpildi.
Sie nosacijumi vai specifikacijas japienem, konsultéjoties ar lidostas lietotaju
komiteju.

1.-3. punkta minétas prasibas, kritériji, standarta nosacijumi un tehniskas
specifikicijas ir japienem un japieméro atbilstigi, objektivi, atklati un
nediskriminéjosi. Lidostas vadibas dienests tos pazino ieprieks.”

“9. pants

1)

2)

Lidostas vadibas dienestam un lidlauka pakalpojumu sniedzéjiem vai lietotajiem,
kas izmanto pa$pakalpojumus, janoslédz ligums par nepiecieS§amas un
izmantojamas lidlauka dalas un lidlauka objektu jzmanto$anu, ki ari par
samaksu lidostas vadibas dienestam un par prasibam, kas saskand ar $o
noteikumu 8. pantu jaizpilda pakalpojumu sniedzéjiem vai lietotajiem, kas veic
paspakalpojumus.

Lidostas vadibas dienests riipéjas par to, lai $ajos noteikumos paredzétajiem
pakalpojumu sniedzéjiem un lietotdjiem nepamatoti netiktu liegta pieeja
lidlauka objektiem. Ja lidostas vadibas dienests uz $o pieeju attiecina
nosacijumus, tad tiem jabit atbilstigiem, objektiviem, atklatiem un nediskrimi-
néjosiem.
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3) Lidostas vadibas dienestam ir tiesibas no lidlauka pakalpojumu sniedzéjiem vai

paspakalpojumu izmantotajiem pieprasit samaksu par pieeju objektiem, to
nodosanu vinu ricibd un izmanto$anu. So samaksu nosaka saskana ar
atbilstigiem, objektiviem, atklatiem un nediskrimingjogiem kritérijiem; tadéjadi
tirdzniecibas nodeva var tikt izmantota lidostas pasfinanséjumam. Nosakot
samaksas apjomu, lidostas vadibas dienests var piemérota apjoma nemt véra
nepiecieSamos izdevumus, kas tam rodas sakara ar lidlauka pakalpojumu péreju
to sniedzéjiem vai papakalpojumu izmantotajiem, it ipasi sakara ar darbinieku
neparpemsanu.”

¢ BADV 8. panta 2. punktd minétaji Vacijas Civillikuma (Biigerliches Gesetzbuch)
613.a panti ir noteikts:

“1) Ja uzpémumu vai ta dalu tiesiska darijuma rezultata parnem cits ipa$nieks, uz

jauno ipa$nieku pariet ari parnemganas bridi pastivoias tiesibas un pienakumi,
kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam. Ja §is tiesibas vai pienakumi ir noteikti
kopliguma vai darba liguma, tie nosaka darba tiesiskis attiecibas jauna ipasnieka
un darbinieka starpa un viena gada laika kops parejas briza tajos nedrikst izdarit
jizmainas, kas pasliktinatu darbinieka stavokli. Otro teikumu nepieméro, ja
attieciba uz jauno ipa$nieku tiesibas un pienakumi tiek ietverti cita kopliguma
vai darba liguma. Péc otraja teikuma minéta termina izbeiganas tiesibas un
pienakumus var grozit, ja kopligums vai darba ligums vairs nav spéka vai ja cits
kopligums, par kura piemérosanu ir vienojies jaunais ipagnieks ar darbinieku,
nav saisto§s abam pusém,

lepriekSéjais darba devéjs un jaunais darba devéjs ir solidari atbildigi par
1. punkta minétajiem pienakumiem, ciktal tie ir radusies lidz parejas bridim un
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izbeidzas viena gada laikposma no § briZa. Ja $ie pienikumi izbeidzas péc
parejas briza, tad iepriekigjais darba devéjs par tiem ir atbildigs tikai tada
apméra, kas atbilst parejas bridim atvélétajam atskaites periodam.

[.1."

[ — Pirmstiesas procediira

Izvértéjusi Vacijas tiesisko reguléjumu, Komisija konstatéja, ka ta savas tiesibas nav
pareizi transponéjusi Direktivas 96/67 16. un 18. pantu. Tadel ta 2000. gada
28. februari Vacijas valdibai nositfja bridingjuma véstuli ar lugumu sniegt tas
apsvérumus.

Sava 2000. gada 16. maija atbildé Vacijas Federativd Republika minéto pienakumu
neizpildi apstridéja.

Komisija, neguvusi parliecibu no iesniegtajiem paskaidrojumiem, ar 2002. gada
21. marta véstuli nosiatija dalibvalstij argumentétu atzinumu, aicinot dalibvalsti veikt
pasikumus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu $i atzinuma prasibas divu ménesu laika
kop$ ta pazino$anas bitza.

Uz %o argumentéto atzinumu sniegto atbildi uzskatidama par nepietiekamu,
Komisija céla $o prasibu. ‘
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IIl — Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka pasakumi, kas ieviesti Direktivas 96/67 18. pantd noteiktas
dalibvalstu kompetences ietvaros, nedrikst bit pretéji §is direktivas 6. un 7. panta
noteiktajai pakapeniskajai lidlauku sniegto pakalpojumu tirgus atvéréanai. Lidz ar to
ieviestie valsts pasakumi darba attiecibu reguléSanai %aja joma nedrikst izraisit
diskriminaciju pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju, kas izmanto paspakalpojumus,
starpd, nedz ari deformét konkurenci starp tiem.

Komisija uzskata, ka Vacijas tiesiskais reguléjums neatbilst Siem nosacijumiem, jo tie
attieciba uz lidostas vadibas dienestu un pakalpojumu sniedzéjiem vai pagpakalpo-
jumu izmantotdjiem at8kiras, tadéjadi liekot $kérfjus pédejo piekjuvei tirgum un
deformejot konkurenci $o dazado tirgus dalibnieku starpa. Lidostas vadibas dienests
ir tiesigs pilniba vai vismaz daléji nodot jaunajiem tirgus dalibniekiem tas izmaksas,
kas tam radugas sakara ar darbiniekiem, ko tas vairs nevar nodarbinat liberalizacijas
procesa zaudéto tirgus daju deél.

Komisija uzsver, ka visparigie aizsardzibas noteikumi, ko dalibvalstis pienémusas,
transpongjot Direktivu 2001/23, ir piemérojami ari lidlauku sniegto pakalpojumu
joma. Lidz ar to, ja Direktiva 96/67 paredzétas tirgus atvérianas rezultiti notiek
uznémuma pareja Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta nozimé, tad ipaumtiesibas
nododosas personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no parejas bridi pastivosa
darba liguma vai darba tiesiskajam attiecibam, pariet ipaSumtiesibu parnémeéjam.
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Komisija uzskata, ka BADV 8. panta 2. punkta un 9. panta 3. punkta paredzétie
pasakumi gadijumos, kas nav ietverti Direktiva 2001/23, attieciba uz lidostas vadibas
dienestu, no vienas puses, un citiem pakalpojumu sniedzéjiem un pa$pakalpojumu
izmantotajiem, no otras puses, ir diskriminéjo8i, ciktal tas attiecas uz socialajam
izmaksam, ja lidlauku sniegtie pakalpojumi tiek parnemti.

Komisija uzskata, ka atsevi$ku socialo izmaksu nodoSana, kas paredzéta BADV
9. panta 3. punkta, nav attaisnojama ar Direktivas 96/67 16. panta 3. punktu. Saskana
ar %o noteikumu lidostas vadibas dienestam ir lauts no lidlauka pakalpojumu
sniedzéjiem un lietotdjiem, kas izmanto padpakalpojumus, pieprasit samaksu par
pieeju lidostas objektiem. So samaksu nosaka saskana ar objektiviem, atklatiem un
nediskrimingjosiem kritérijiem.

Komisija uzskata, ka minétaja normé izmantotais jédziens “lidostas objekti” ir
saprotams saistiba ar lidostas infrastruktGru un ka samaksas apjomu par atbilstodu
un objektivu var uzskatit tikai tad, ja tas ir pamatots ar tam izmaksam, kas lidostas
vadibas dienestam radusis, nodrosinot citu pakalpojumu sniedzéju un paspakalpo-
jumu izmantotaju piekluvi attiecigajiem objektiem. Lidz ar to izdevumi, kas lidostas
vadibas dienestam radusies tadé], ka netiek parnemti darbinieki, nav pieskaitami pie
izmaksam, kuras janem véra, nosakot Direktivas 96/67 16. panta 3. punkta noteiktas
samaksas apjomu.

Vicijas valdiba atsaucas uz BADV 8. panta 2. punktu, kas, nosakot sistému, kas
balstas uz sarunam lidostas vadibas dienesta un jauna tirgus dalibnieka starpa,
iedibina mehanismu, kas vérsts uz to, lai parnemsanas rezultata iespéju robeZas tiktu
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aizsargatas darba tiesiskas attiecibas. Saskani ar $o kartibu jaunam tirgus
dalibniekam, kas vélas sniegt lidlauka pakalpojumus pats sev vai tre$am personam,
ir javed sarunas ar lidostas vadibas dienestu par darbinieku tiesibu aizsardzibu. Tikai
tad, ja dienests ir prasijis savu atlikuSo darbinieku parnemsanu, bet jaunais tirgus
dalibnieks no tas ir atteicies, lidostas vadibas dienests socialas izmaksas var sadalit
visu attiecigo pakalpojumu sniedzéju starpa.

Vicijas valdiba norada, ka BADV 8. panta 2. punkta noteikumi saistiba ar 9. panta
3. punktd noteikto, ka ari no tiem izrieto$a iespéja socidlas izmaksas, kas rodas
darbinieku atlai$anas rezultata, lidzigi sadalit lidlauka pakalpojumu sniedzéju starpa,
ir darbinieku tiesibas aizsargajogas normas un neparsniedz Direktivas 96/67 18. panta
noteiktos ietvarus.

Vacijas valdiba precizé, ka tapat ka attieciba uz lidlauka sniegto pakalpojumu
liberalizaciju ari attieciba uz pakalpojumu, darbinieku un citu elementu parpems$anu
no lidostas vadibas dienesta priekéroka ir dodama Direktivas 2001/23 noteikumiem.
Turklat gadijumos, kas neietilpst minétis direktivas pieméro$anas joma, BADV
8. panta 2. punkts un 9. panta 3. punkts ir saskana ar samériguma principu, jo tie ir
vérsti uz to, lai panaktu lidzsvaru starp darbinieku tiesibu aizsardzibu un attiecigo
pakalpojumu liberalizaciju.

Vicijas valdiba norada ari, ka BADV 8. panta 2. punkta attiecibi uz jaunu tirgus
dalibnieku un lidostas vadibas dienestu ir ietverts tikai pienakums uzsakt sarunas par
darbinieku parpems$anu. Ar valsts tiesibu normam lidostas vadibas dienestam tiek
pieskirtas tikai pakartotas tiesibas nodot jaunajiem tirgus dalibniekiem socialas
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izmaksas, kas radugas liberalizacijas un darbinieku neparpemsanas rezultata, un
turklat saskana ar atbilstigiem, atklatiem, objektiviem un nediskriminéjosiem
kritérijiem.

Visbeidzot, Direktivas 96/67 16, panta 3. punkts, péc Vacijas valdibas domam,
neiestjas pret valsts tiesibam, jo $aja punktd ir noteiktas tikai lidostas vadibas
dienesta tiesibas attieciba uz samaksas pieprasi$anu par piekluvi lidostas objektiem.
BADV 9. panta 3. punkts nav ierobeZots tikai ar piekluvi lidostas objektiem, tam
bitu jabat pamudindjumam jaunajiem tirgus dalibniekiem darbinieku interesés
uzsikt parnemsanas sarunas ar lidostas vadibas dienestu.

Saja sakara §i valdiba uzsver, ka Vicijas tiesiskais reguléjums nav Direktivas 96/67
16. panta 3. punkta transpozicija, bet gan ir balstits uz tas 18. pantu.

Tiesas vértéjums

Par strida priek$metu

Vispirms jakonstaté, ka izskatamaja lietd runa ir par Vacijas tiesiska reguléjuma
saderibu ar Direktivas 96/67 16. un 18. pantu tikai tajos gadijumos, kurus neparedz
Direktiva 2001/23. Ka izriet no lietas dalibnieku teikta, tie ir vienispratis, pirmkart,
par to, ka Direktiva 2001/23 ir piemérojama attieciba uz parnems$anas procesiem
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lidlauku sniegto pakalpojumu joma un, otrkért, ka no s direktivas izrietodas tiesibas
un pienakumi ir spéka katru reizi, kad tirgus atvér$anas gadijuma $aja joma ir runa
par pareju 3is direktivas 1. panta 1. punkta izpratné.

Attieciba uz apstridéto valsts tiesisko reguléjumu skaidrs ir tas, ka ta pieméro$anas
joma ir plasdka neka Direktivas 2001/23 pieméroSanas joma un ka ta attiecas uz
jebkuru gadijumu, kad lidostas vadibas dienests kiadu darbibas jomu nodod jaunam
tirgus dalibniekam. Lidz ar to ir japarbauda, vai BADV 8. panta 2. punkts un 9. panta
3. punkts ir saderigi ar Direktivas 96/67 16. un 18. pantu.

Par pamatu attieciba uz darbinieku parnemsanas pienakumu

Komisijas izvirzitais pamats attiecas uz BADV 8. panta 2. punktu, saskana ar kuru
lidostas vadibas dienests pakalpojumu sniedzéjam vai paspakalpojumu izmantota-
jam var pieprasit darbinieku parpemsanu atbilstodi pakalpojumu sniedzéjam vai
paSpakalpojumu izmantotajam parejosajiem lidlauka pakalpojumiem.

Saja sakara japiezimé — kaut ari § norma atbilst Vicijas valdibas izvirzitajai tézei par
to, ka ta nesatur absoliitu darbinieku parnemsanas piendkumu gadijumos, kad tiek
atverts lidlauka sniegto pakalpojumu tirgus jauniem pakalpojumu sniedzéjiem vai
padpakalpojumu izmantotajiem, tomeér ta ar savas pastavésanas faktu vien pielauj, ka
lidostas vadibas dienesti Vacija, pieprasot parnemt darbiniekus lidlauku pakalpo-
jumu sniegSanai, var izdarit zinamu spiedienu uz pakalpojumu sniedzé&jiem vai
paspakalpojumu izmantotajiem, kas vélas darboties $aja tirgd.
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§ads noteikums var sadardzinat piekjuvi tirgum attieciga sektora jaunajiem
pakalpojumu sniedzgjiem, un tie salidzindjuma ar uznémumiem, kas jau darbojas
$aja joma, tiek nostaditi neizdevigaka stavokli.

Attieciba uz jautdgjumu, vai $ads regulégjums ir attaisnojams saskana ar
Direktivas 96/67 18. pantu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru
dalibvalstim joprojam ir tiesibas nodrosinat lidlauku sniegto pakalpojumu joma
nodarbinatajiem darbiniekiem zindmu socialas droibas limeni, bet $is tiesibas
nenozimé, ka tam ir neierobeXota normativa kompetence, un tade] tas ir
izmantojamas tada veid, lai tas neietekmétu direktivas efektivitati un tds mérkus
(skat. 2004. gada 9. decembra spriedumu lietd C-460/02 Komisija/Italija, Recueil,
1-11547. Ipp., 31. un 32. punkts).

Attieciba uz stridigo valsts tiesisko reguléjumu ir jaatzist, ka tas paredzamo
finansialo seku dé] apdraud lidostas objektu racionalu izmantoSanu un attiecigo
pakalpojumu izmaksu samazina$anu to izmantotajiem un lidz ar to paklauj riskam
lidlauka sniegto pakalpojumu tirgus atvérfanu, ka ari Direktivas 96/67 efektivitati
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, 33. un 34. punkts).

Lidz ar to BADV 8. panta 2. punkts nav uzskatams par saderigu ar pilnvaram, kas
dalibvalstim pieskirtas ar Direktivas 96/67 18. pantu.

No iepriek$ minéta izriet, ka izvirzitais pamats attieciba uz pienakumu parpemt
darbiniekus ir pamatots.
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Par pamatu attieciba uz noteikumiem par samaksu par piekjuvi lidostas objektiem,
to nodoSanu riciba un izmanto$anu

Komisijas izvirzitais pamats attiecas uz BADV 9. panta 3. punktu, kas satur
detalizétus noteikumus attiecibd uz samaksu, ko lidostas vadibas dienests no
pakalpojumu  sniedzéjiem un pagpakalpojumu izmantotdjiem var pieprasit par
piekluvi lidostas objektiem, to nodo3anu riciba un izmantoganu.

Jaatzimé, ka 3is pants ir tiesiskais pamats tam, lai lidostas vadibas dienests drikstétu
iepriek$ minétajiem tirgus dalibniekiem uzlikt zinimus finansialus apgritindjumus.

Attieciba uz iespéjas pieprasit samaksu saderigumu ar Direktiva 96/67 ir jaatgadina,
ka Tiesa ir nospriedusi, ka atsauce uz lidostas objektiem acimredzami attiecas uz
iekartam un aprikojumu, ko lidosta ir nodevusi (lietotaju] riciba (skat. 2003, gada
16. oktobra spriedumu lieta C-363/01 Flughafen Hannover-Langenhagen, Recueil,
1-11893. Ipp., 40. punkts).

Tiesa turklat ir konstatgjusi, ka lidostas vadibas dienesta tiesibas papildus samaksai
par lidostas objektu izmantoanu uzlikt samaksu ari par piekluvi tiem ne tikai
neatvieglo piekluvi attiecigajam tirgum, bet ari ir pretéjas mérkim samazinat gaisa
parvaddjumu uznémumu darbibas izmaksas un atsevigkos gadijumos $§is izmaksas
tikai paaugstinatu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Flughafen Hannover-
Langenhagen, 44. punkts),
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No $iem apsvérumiem izriet, ka attiecigajai samaksai ir jabut precizai atlidzibai par
lidostas objektu izmanto$anu un tas apjoms ir nosakiams saskana ar Direktivas
96/67 16. panta 3. punktd minétajiem kritérijiem, ka ari, nemot véra attieciga
uznémuma pelnas intereses (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Flughafen
Hannover-Langenhagen, 62. punkts).

Izskatimaja lieta apskatitaja apstridétaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts, ka
dala samaksas var segt ar darbinieku neparnpemsanu, kas radusies lidlauku
pakalpojumu tirgus atvérsanas rezultata, saistitas izmaksas.

Ka uzsver generaladvokits savu secinajumu 69. punkta, $is tiesiskais reguléjums
parada, ka saskana ar Vcijas tiesibam paredzétd samaksa parsniedz Kopienu
likumdo#ana noteiktas robeZas, saskana ar kuram runa var bt tikai par atlidzibu par
pakalpojumu sniedzéjiem vai pa$pakalpojumu izmantotajiem sniegto piekluvi
lidostas objektiem.

Lidz ar to izmaksas, kas radu$as darbinieku neparpemsanas rezultata, nav saistamas
ar izmaksim, kas lidostas vadibas dienestam rodas sakara ar lidostas objektu
nodoganu [to izmantotaju] riciba, un tadé] tas nav uzskatimas par tadam, kas ietilpst
Direktivas 96/67 16. panta 3. punktd minétajos kritérijos.

Turklat attieciba uz Vicijas valdibas izvirzitajiem argumentiem, ka BADV 9. panta
3. punkta mérkis nav transponét direktivas 16. panta 3. punktu, bet gan ka tas ir
pilniba saderigs ar direktivas 18. pantu, ir jakonstaté, ka $aja BADV norma ir
paredzéta samaksa par piekluvi lidostas objektiem, to nodo$anu riciba un
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izmantoSanu, turpreti Direktivas 96/67 16. panta 3. punkts tiesi attiecas uz to, ka par
piekluvi $iem objektiem ir pieprasima samaksa. Tadé] Vicijas valdibas arguments ir
noraidams.

Tapat ari attieciba uz Vacijas valdibas argumentu vél japiebilst — ka pareizi izsakas
generaladvokats savu secindjumu 50. un 51. punktd —, ka finansials apgratinajums,
ko lidostas vadibas dienests var uzlikt jaunajiem tirgus dalibniekiem par darbinieku
neparnemsanu sakara ar lidlauka sniegto pakalpojumu tirgus atvérsanu, ir finansiala
prieksrociba lidostas vadibas dienestam un var kalpot tadu interetu aizsardzibai, kas
nav minétas Direktivas 96/67 18. panta.

Lidz ar to arl izvirzitais pamats par direktivas 16. panta parkapumu ir pamatots.

No visa iepriek$ minéta jzriet, ka Komisijas prasiba kopuma ir uzskatima par
pamatotu.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti ar Direktiva 96/67, jo ta, pamatojoties uz Noteikumu par lidlauku
sniegtajiem pakalpojumiem lidostas 8. panta 2. punktu un 9. panta 3. punktu, ir
ieviesusi pasiakumus, kas nav saderigi ar direktivas 16. un 18. pantu.
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Par tiesa$anas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piesprie? atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Vicijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, tad japiesprie? tai atlidzinat tiesaSands izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nosprie:

1) saskapa ar 1997. gada 10. decembra Noteikumu par lidlauka sniegtajiem
pakalpojumiem lidostas (Verordnung iiber Bodenabfertigungsdienste auf
Flugpliitzen) 8. panta 2. punktu un 9. panta 3. punktu ieviesdama
pasakumus, kas ir pretruna Padomes 1996. gada 15. oktobra Direkti-
vas 96/67/EK par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgam Kopienas
lidostas 16. un 18. pantam, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar So direktivu;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesaSanas izdevamus.

[Paraksti]
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