VACIJA/PARLAMENTS UN PADOME

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 12. decembri”

Lieta C-380/03

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL 230. pantam, ko 2003. gada 9. septembri
céla

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma)], V. D. Plesings
[W.-D. Plessing] un K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], parstavji, kam palidz
J. Zédemunds [J. Sedemund)], Rechtsanwali,

prasitaja,

pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav R. Pasoss [R. Passos), E. Valdherra [E. Waldherr] un
U. Reéslains [U. Résslein], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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un

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav E. Karlsone [E. Karlsson] un Dz P. Hikss
[J.-P. Hix], parstavji,

atbildétaj,

ko atbalsta:

Spanijas Karaliste, ko parstav L. Fragasa Gadeja [L. Fraguas Gadea] un
M. Rodrigess Karkamo [M. Rodriguez Cdrcamo], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

Somijas Republika, ko parstiv A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski)
un E. Biglina [E. Bygglin], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

Francijas Republika, ko parstay 7. de Bergess [G. de Bergues] un R. Lasli-Suransa
[R. Loosli-Surrans], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstaiv M. Z. Zonsi [M.-], Jonczy] un L. Pinjataro-
Nolina [L. Pignataro-Nolin], ka arl F. Hofmeisters [F. Hoffmeister], parstaviji, kas
noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta.
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TIESA (virspalata)

$8da sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans), K. Lénartss [K. Lenaerts),
P. Karis [P. Kuris] un E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta),
K. Simans [K Schiemann], Di Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generdladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretire K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 6. decembri,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 13. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Vicijas Federativd Republika (turpmak teksta — “prasitaja”)
ladz Tiesu atcelt 3. un 4. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktiva 2003/33/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas izstradgjumu reklamu un ar to saistito sponsordarbibu (OV
L 152, 16. Ipp,; turpmak teksta — “Direktiva”).
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Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome Direktivu pienéma péc tam, kad
Tiesa bija atcélusi (2000. gada 5. oktobra spriedums lieta C-376/98 Vacija/
Parlaments un Padome, Recueil, 1-8419. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums par
tabakas reklamu”) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. jilija Direkti-
vu 98/43/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaganu attieciba
uz tabakas izstradajumu reklamu un ar to saistito sponsordarbibu (OV L 213,

9. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva tika pienemta, izmantojot tos pasus juridiskos pamatus, kas tika izmantoti
Direktivai 98/43. Tapat ki pédéja minéta direktiva Direktiva reglamenté tabakas
izstradagjumu reklimu un ar to saistito sponsordarbibu plassazinas lidzeklos,
iznemot televiziju.

Direktivas pirmaja apsvéruma ir noteikts, pirmkart, ka ir sastopami dazi $keérsli
precu brivai apritei vai pakalpojumu snieg$anas brivibai saistiba ar reklamu presé,
nemot véra atSkiribas dalibvalstu tiesibu aktos $aja jautdjuma, un, otrkart, ka
konkurences traucgjumi, kas radusies tidos pasos apstaklos, ir novéroti ari saistiba
ar dazu svarigu sporta un kultdras pasakumu sponsorésanu.

Direktivas ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas aizliedz vai reglamenté tabakas
reklamu tados preses izdevumos ka laikraksti, Zurnali un citi periodiskie izdevumi,
rada ievérojamus draudus $adu izstradajumu brivai apritei iek$éja tirgh. Lai

1-11634



VACIJA/PARLAMENTS UN PADOME

nodro$inatu visu $o plassazinas lidzeklu brivu apgrozibu iekséja tirgh, tabakas
reklama tajos jaierobezo, atlaujot to tados Zurnalos un periodiskajos izdevumos, kas
nav paredzéti plasai sabiedribai, pieméram, preses izdevumos, kuri paredzéti vienigi
tabakas tirdzniecibas profesionaliem, ka ari tre$as valstis drukatajos un izdotajos
preses izdevumos, kas pamata nav paredzéti Kopienas tirgum.”

Direktivas piektais apsvérums ir formuléts $adi:

“Dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas attiecas uz daziem sponsordar-
bibas veidiem par labu tabakas izstradajumiem, kam ir parrobezu ietekme, izraisa
$adas darbibas ievérojamu konkurences apstak]u traucéjumu risku iekséja tirgi. Lai
likvidétu $adus traucéjumus, jaaizliedz sponsordarbiba tikai saistiba ar tadam
darbibam vai pasakumiem ar parrobezu ietekmi, kas citadi var klat par lidzekliem, ar
kuriem apietu tie$as reklamas ierobeZojumus, tostarp nereglamentéjot sponsordar-
bibu vienigi valsti.”

Minétas Direktivas sestaja apsvéruma ir precizéts:

“Informacijas sabiedribas pakalpojumu izmanto$ana ir tabakas izstradajumu
reklamas lidzeklis, kas attistds, pieaugot sabiedribas patérinam un minéto
pakalpojumu pieejamibai. Minétie pakalpojumi, ka ari radioapraide, ko var parraidit,
sniedzot ari informacijas sabiedribas pakalpojumus, ir ipasi pievilcigi un pieejami
gados jauniem patérétijiem. Tabakas reklamai abos $ados plassazinas lidzeklos péc
batibas ir parrobezu iezime, un ta jareglamenté Kopiena.”
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Direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Reklama presé un citos drukatajos izdevumos atlauta tikai izdevumos, kas
paredzéti vienigi tabakas tirdzniecibas profesionaliem, ka ari tre$as valstis drukatos
un izdotos izdevumos, ja $ie izdevumi nav galvenokart paredzéti Kopienas tirgum.

Paréja reklama presé un citos drukatajos izdevumos ir aizliegta.

2. Reklamu, kas aizliegta presé un citos drukatajos izdevumos, nedrikst izmantot
informacijas sabiedribas pakalpojumos.”

Direktivas 4. panta ir noteikts:

“1. Jebkada veida tabakas izstraddgjumu radioreklama ir aizliegta.

2. Radioraidijumus nedrikst sponsorét uznémumi, kuru galvend darbibas joma ir
tabakas izstradajumu razosana un pardosana.”
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Direktivas 5. pants ir formuléts $adi:

“l. Aizliegts sponsorét pasakumus vai darbibas, kas skar vai norisinas vairakas
dalibvalstis, vai kam citada veida ir parrobezu ietekme.

2. Aizliegts bez maksas izplatit tabakas izstradajumus sakara ar 1. punkta minéto
pasakumu sponsoré$anu ar noldku tie$i vai netie$i veicinat $o izstradagjumu
pardosanu.”

Direktivas 8. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nedrikst aizliegt vai ierobeZot tadu produktu vai pakalpojumu brivu
apriti, kas atbilst §is direktivas prasibam.”

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Direktivas 3. un 4. pantu,

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Parlamenta un Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit,

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti Parlaments ladz Tiesu, lai gadijumd, ja td Direktivu atceltu sakard ar
formalu pienadkuma noradit pamatojumu neizpildi vai koplémuma procediras
neievéro$anu, ta izdotu rikojumu atbilstosi EKL 231. pantam par to, ka atceltas
Direktivas raditas sekas saglabajas lidz bridim, kad $aja joma tiks pienemts jauns
tiesiskais reguléjums.

Ar Tiesas priek$sédétdja 2004. gada 6. janvara un 2. marta rikojumiem Spanijas
Karalistei, Francijas Republikai, Somijas Republikai un Eiropas Kopienu Komisijai
tika dota atlauja iestaties lietd, atbalstot Parlamenta un Padomes prasijumus.

Par prasibu

Prasibas pamatojumam prasitdja norada piecus pamatus. Ka galveno argumentu ta
norada, ka, pirmkart, EKL 95. pants nav atbilsto$s juridiskais pamats Direktivas
pienemsanai un ka, otrkart, Direktiva tika pienemta, parkapjot EKL 152. panta
4., punkta c) apakspunktu. Pakartoti ta uzsver, ka nav ievérots attiecigi pienakums
noradit pamatojumu, EKL 251. pantéa paredzétas normas par kopléemuma procediru,
ka arl samériguma princips.
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Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz iespéjami kltdainu EKL 95. panta ka juridiska
pamata izvéli

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka nosacijumi, kas pamato EKL 95. panta izmanto$anu, lai
pienemtu Direktivas 3. un 4. pantu, nav izpilditi Neviens no S$ajos pantos
noteiktajiem aizliegumiem faktiski nepalidz ne novérst skérslus precu brivai apritei,
ne arl novérst bitiskus konkurences traucéjumus.

Vispirms, rundjot par “presi un citiem drukitajiem izdevumiem”, kas ir paredzéti
Direktivas 3. panta 1. punktd, ir janorada, ka vairdk neka 99,9 % no izstradagjumiem
netiks pardoti vairakas dalibvalstis, bet gan tikai vietéja vai regionala meéroga, lidz ar
to $ajd norma paredzétais visparéjais tabakas izstradajumu reklamas aizliegums tikai
loti nelield méra atbilst minétajai vajadzibai novérst tirdzniecibas $kérslus.

Ta sauktie “preses” izdevumi loti reti tiek pardoti citas dalibvalstis ne tikai ar valodu
vai kultdru saistitu iemeslu dél, bet ari redakcijas politikas dél. Pat ja dazas
dalibvalstis aizliedz tabakas reklamu presé, nepastiv neviens faktisks $kérslis to
apritei Kopiena tiktal, ciktal arzemju presei nav noteikts $ads aizliegums $ajas pasas
valstis.
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Prasitaja uzskata, ka tas pats attiecas uz frazi “citi drukatie izdevumi”, kas ir ieklauta
taja pasd Direktivas 3. panta 1. punktd, kas attiecas uz plasu izdevumu klastu,
pieméram, vietéjo apvienibu bukletiem, kultaras pasikumu programmam, afisam,
telefonu gramatam un dazadam reklamas brosaram un prospektiem. Sie izdevumi ir
adreséti tikai vietéjiem iedzivotdjiem, un tiem nepiemit nekadas parrobezu pazimes.

Direktivas 3. panta 1. punkts neatbilst ari mérkim novérst bitiskus konkurences
traucgjumus. Konkurences attiecibas nepastav ne starp vienas dalibvalsts vietéjiem
izdevumiem un citas dalibvalsts vietéjiem izdevumiem, ne ari starp plasi izplatitiem
laikrakstiem un Zurnaliem un lidzigiem arzemju laikrakstiem un Zurnaliem.

Rungjot par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, Direktivas 3. panta 2. punkts
neveicina ne precu brivas aprites, ne pakalpojumu snieg$anas brivibas $kérslu
novérsanu, ne ari konkurences traucéumu novérsanu. Prasitijai citu dalibvalstu
drukato izdevumu apskati$ana interneta batu mazsvariga, un katra zina tai nebatu
nekddu tehnisku skérslu, nemot véra brivu pieeju Siem pakalpojumiem pasaules
meroga.

Tapat ari prasitaja uzskata, ka EKL 95. panta ka Direktivas juridiska pamata izvéle ir
nepareiza, nemot véra §is direktivas 4. panta paredzéto aizliegumu parraidit reklamu
radio un sponsorét radio parraiditus raidijumus, jo loti liela dala radio raidijumu ir
adreséti vietéjai vai regionalai sabiedribai un tos nevarétu uztvert arpus noteikta
regiona raiditiju nelielda parklajuma dé]. Ta ka turklat tabakas izstradajumu
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radioreklama ir aizliegta lielakaja dala dalibvalstu, $ads Direktivas 4. panta 1. punkta
paredzéts aizliegums nav pamatots. Tas pats attiecas uz Direktivas 4. panta 2. punkta
paredzéto aizliegumu sponsorét radio parraiditus raidijumus.

EKL 95. pants nevar bat atbilsto$s juridiskais pamats Direktivas 3. un 4. panta
noteiktajiem tabakas izstradajumu reklamas aizliegumiem, jo $o aizliegumu patiesais
meérkis nav uzlabot iekséja tirgus izveidi un darbibu, bet tikai aizsargat sabiedribas
veselibu. Prasitdja uzskata, ka EKL 95. panta ka Direktivas juridiska pamata
izmantogana batu pretruna ari EKL 152. panta 4. punkta c) apak§punktam, kas
skaidri nepielauj jebkadu dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu sabiedribas veselibas
joma.

Parlaments, Padome un personas, kas iestajusas lietd to atbalstam, norada, ka
Direktivas 3. un 4. pants tika pienemts, pamatojoties uz EKL 95. pantu, un nav
pretruna EKL 152. panta 4. punkta ¢) apakspunktam.

Tie norada, ka Direktivas 3. un 4. punkta paredzétais tabakas izstradajumu reklamas
un ar to saistitds sponsordarbibas aizliegums ir tikai aizliegums $os izstradajumus
reklamét Zurndlos un laikrakstos un tas neattiecas uz citiem izdevumiem, ko ir
mingjusi prasitija, pieméram, apvienibu bukletiem, kultiras pasikumu program-
mam, afi$am, telefonu gramatam, bro$irdm un prospektiem.

Tie cita starpa apgalvo, ka preses izdevumu tirdznieciba Kopiena ir neapstridama
realitite un, ki izriet no Direktivas pirma, otrd un ceturtd apsvéruma, ka pastav
parrobezu ietekme, ka ari batisks risks, ka var rasties $kérsli brivai apritei ieksgja
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tirgti, nemot véra atskiribas dalibvalstu tiesibu aktos. Sis risks varétu palielinaties,
nemot véra jauno dalibvalstu pievieno$anos un atgkiribas to tiesibu aktos.

Rungjot par reklamas aizliegumu presé un citos drukatajos izdevumos, Parlaments,
Padome un personas, kas iestajusas lietd to atbalstam, apstrid to, ka $aja gadijuma
bitu izmantojama statistikas analize, uz kuru ir atsaukusies prasitija un kura attiecas
tikai uz Vacijas tirgu, un kuru nevar attiecinat uz visu Eiropas Kopienu, kad
pasreizéjais ta sauktais “plassazinas lidzek]u konvergences” fenomens lield méra
veicina preses izdevumu tirdzniecibas paplasinasanos Kopiend, jo liels skaits
laikrakstu un zZurnalu turpmak bis pieejami interneta un tadéjadi tiks izplatiti visds
dalibvalstis.

Tie uzsver, ka ir grati vai pat neiesp&jami noskirt presi, kas tiek izplatita vietéja vai
valsts mérogd, no preses, kura tiek izplatita Eiropa vai pasaulé, un ka tabakas
izstradagjumu reklamas aizliegums izdevumos, kas tiek izplatiti arpus vienas valsts
robezam, noskirot tos, kuri ir paredzéti izplatiSanai tikai vietéja vai valsts méroga,
$ada aizlieguma robeZas padaritu ipasi neskaidras un nenoteiktas. Sada nogkirsana
turklat batu pretruna Direktivas mérkim tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus jautajuma par tabakas izstradajumu reklamu.

Rungjot par informacijas sabiedribas pakalpojumiem un Direktivas 3. panta 2. punkta
paredzéto tabakas izstrddjjumu reklamas aizliegumu minétajos pakalpojumos,
Parlaments, Padome un personas, kas iestajusas lieta to atbalstam, apstrid prasitajas
apgalvojumu, ka nepastav $kérsli tirdzniecibai saistiba ar informacijas sabiedribas
pakalpojumiem.
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Tie uzsver, ka tabakas izstradajumu reklamas aizliegums informacijas sabiedribas
pakalpojumos ir pamatots ar vélmi novérst izvairi$anos no tabakas izstradajumu
reklamas aizlieguma presé un citos drukatajos izdevumos, izmantojot interneta
piedavatos izdevumus, un novérst konkurences traucéjumus. Nemot véra pasreizéjo
plassazinas lidzek]u konvergences procesu, drukatie izdevumi un radio raidijumi jau
ir pieejami interneta. “E-dokumentu” ievie$ana bija vérsta uz $i procesa akcentésanu.

Rungjot par Direktivas 4. panta 1. punktd paredzéto radioreklamas aizliegumu,
Parlaments, Padome un personas, kas iestajusas lieta to atbalstam, norada, ka nav
nekada butiska pamata ap$aubit radioreklamai piemito$o parrobezu raksturu, jo
zemes frekvences liela méra parsniedz dalibvalstu robezas un arvien vairak radio
raidijjumu tiek parraidits pa satelitu vai kabeli.

Tie turklat apgalvo, ka Direktivas Cetrpadsmitaja apsvéruma skaidri ir citéta
Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidijjumu veido$anas un apraides noteikumu koordiné$anu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. lpp.), kuras 13. panta un
17. panta 2. punkta ir aizliegti jebkuri tabakas televizijas reklamas veidi un televizijas
raidijumu sponsorésana, ko veic personas, kuras veic darbibas, kas ir saistitas ar
tabaku.

Direktivas 3. un 4. panta paredzétais tabakas izstradajumu radioreklamas, ka ari
radioraidijumu sponsoré$anas aizliegums ir aizliegums, kas pastdv vienlaicigi ar
Direktiva 89/552 paredzéto aizliegumu.

Tas, ka radioreklama jau ir aizliegta gandriz visas dalibvalstis, neliedz Kopiena ieviest
jaunas normas.
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Tiesas vértéjums

EKL 95. panta 1. punktd paredzéts, ka Padome paredz pasikumus, lai tuvinatu
dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iek$éja tirgus
izveidi un darbibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, kaut ari ar vienkargu atikiribu konstatéjumu starp valstu
tiesiskajiem reguléjumiem nepietiek, lai pamatotu EKL 95. panta izmanto$anu, citadi
ir gadjjumos, kad pastav tadas atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem, kas var ierobezot pamatbrivibas un $adi tiesi ietekmét
ieksgja tirgus darbibu ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu par tabakas
reklamu, 84. un 95. punkts; 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-491/01
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, Recueil, 1-11453. Ipp.,
60. punkts; 2004. gada 14. decembra spriedumus lieta C-434/02 Arnold André,
Krajums, 1-11825. lpp., 30. punkts; un lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums,
[-11893. Ipp., 29. punkts, ka ari 2005. gada 12. jilija spriedumu apvienotajas lietas
C-154/04 un C-155/04 Alliance for Natural Health u.c., Krajums, 1-6451. lpp.,
28. punkts).

Arl no pastavigas judikataras izriet, ka, lai gan EKL 95. panta izmanto$ana par
juridisko pamatu ir iespéjama, lai ndkotné novérstu tirdzniecibas $kérslus, kas rastos
at$kirigas dalibvalstu tiesibu normu attistibas dél, iespéjai, ka $adi skérsli radisies, ir
jabat ticamai un minéta pasakuma meérkim ir jabat saistitam ar to novér$anu
(1995. gada 13. jalija spriedums lieta C-350/92 Spanija/Padome, Recueil, 1-1985. Ipp.,
35. punkts; 2001. gada 9. oktobra spriedums lieta C-377/98 Niderlande/Parlaments
un Padome, Recueil, [-7079. Ipp., 15. punkts; ieprieks minétie spriedumi lieta British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 61. punkts; lietd Arnold
André, 31. punkts; lietd Swedish Match, 30. punkts, un lietd Alliance for Natural
Health u.c., 29. punkts).
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Tiesa turklat ir atzinusi, ka, td ka nosacijumi EKL 95. panta ka juridiska pamata
izmanto$anai ir izpilditi, Kopienas likumdevéjam nevar liegt izmantot $o juridisko
pamatu, tapéc ka sabiedribas veselibas aizsardzibai ir izskiro$a nozime, izdarot izveéli
(ieprieks minétie spriedumi lieta British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, 62. punkts; lietd Arnold André, 32. punkts; lietd Swedish Match,
31. punkts, un lietd Alliance for Natural Health u.c., 30. punkts).

Jauzsver, ka EKL 152. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, nosakot un
istenojot visu Kopienas politiku un darbibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas
aizsardzibas limenis, un ka EKL 95. panta 3. punkta skaidri paredzéts, ka, istenojot
saskanosanu, ir janodrosina augsts veselibas aizsardzibas limenis (iepriek§ minétie
spriedumi lieta British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
62. punkts; lieta Arnold André, 33. punkts; lietd Swedish Match, 32. punkts, un lieta
Alliance for Natural Health u.c., 31. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka gadijuma, ja pastav skeérsli tirdzniecibai vai ja ir
ticams, ka $adi $kérsli radisies nakotné, tapéc ka dalibvalstis attieciba uz kadu
izstradajumu vai kadu izstradajumu kategoriju ir pienémusas vai gatavojas pienemt
atskirigas normas, kas nodros$ina atkirigu aizsardzibas limeni un tadéjadi kaveé
attiecigo izstradajumu vai izstraddjumu kategoriju brivu apriti Kopiena, EKL
95. pants dod tiesibas iesaistities Kopienas likumdevéjam, veicot attiecigus
pasakumus, ievérojot, pirmkart, minéta panta 3. punktu un, otrkart, EK liguma
minétos vai judikatard raditos juridiskos principus, proti, samériguma principu
(iepriek$ minétie spriedumi lietd Arnold André, 34. punkts; lieta Swedish Match,
33. punkts, un lietd Alliance for Natural Health u.c., 32. punkts).

Janorada ari, ka ar EKL 95. panta ieklauto frazi “pasdkumi, lai tuvinatu [..] aktus,”
Liguma autori ir vélgjusies atkariba no visparéjas situdcijas un Ipasajiem
saskanojama jautajuma apstakliem pieskirt Kopienas likumdevéjam ricibas brivibu
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attieciba uz vispiemérotako tuvinasanas metodi, lai panaktu vélamo rezultatu jomas,
kam ir raksturigas sarezgitas tehniskas pazimes (skat. 2005. gada 6. decembra
spriedumu lieta C-66/04 Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, Krajums,
[-10553. Ipp., 45. punkts, ka ari 2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-217/04
Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, Krajums, I-3771. Ipp., 43. punkts).

Atkariba no apstakliem $ie pasakumi var izpausties ki visam dalibvalstim uzlikts
piendkums atlaut tirgot attiecigo produktu vai attiecigos produktus, dazu
nosacjumu izvirzi$ana $adam pienakumam vai pat viena vai vairdku produktu
tirdzniecibas aizliegums uz laiku vai pilniba (iepriek$ minétie spriedumi lieta Arnold
André, 35. punkts; lieta Swedish Match, 34. punkts, un lieta Alliance for Natural
Health u.c., 33. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai nosacijumi EKL 95. panta ka Direktivas
3. un 4. panta juridiska pamata izmanto$anai ir izpilditi.

Vispirms ir svarigi atgddinat, ka Tiesa jau bija konstatéjusi, ka, pienemot
Direktivu 98/43, pastavéja atskiribas valstu tiesibu aktos jautajuma par tabakas
izstradgjumu reklamu, ka ari tendence tajos noteikt arvien lielakus ierobeZojumus
(iepriek$ minétais spriedums par tabakas reklamu, 96. un 97. punkts).

Ir skaidrs, ka attiecibd uz $iem produktiem, ki ir minéts Direktivas pirmaja
apsvéruma, tas pienemsanas laika pastavéja atskiribas dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos. Saskana ar Komisijas noradijumiem, ko ta ir ieklavusi savos
rakstveida apsvérumos, $adu produktu reklama un/vai ar to saistitd sponsordarbiba
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direktivas projekta iesnieg$anas bridi ir daléji aizliegta sesas dalibvalstis, pilniba
aizliegta Cetras dalibvalstis un piecas citas dalibvalstis ir izstradati likumprojekti to
pilnigai aizlieg$anai.

Turklat, nemot véra Eiropas Savienibas paplasinasanos, pievienojoties desmit
jaunam dalibvalstim, pastavéja butisks risks, ka $is atskiribas varétu palielinaties.
Komisija uzskata, ka daZas jaunas dalibvalstis ir paredzéjusas pilnigu tabakas
izstradajumu reklamas un ar to saistitds sponsordarbibas aizliegumu, bet citas ir
pielavusas $adu ricibu, ar noteikumu, ka tiek ievéroti daZi nosacijumi.

Tas, ka Direktivas pienemsanas laika, ka ir uzsvérts Direktivas astotaja apsvéruma,
bija uzsaktas sarunas Pasaules Veselibas organizacija, lai izstradatu pamatkonvenciju
par tabakas patérina ierobezo$anu (turpmak teksta — “PVO konvencija”), neatspéko
$o secindjumu.

PVO konvencija, protams, paredz, ka tiek samazinats tabakas izstradajumu patérins,
nosakot visparéju tabakas izstradajumu reklamas un ar to saistitas sponsordarbibas
aizliegumu. Tomér §1 PVO konvencija stdjas spéka péc Direktivas, un visas
dalibvalstis to nav ratificéjusas.

Turklat dalibvalstim, kas ir parakstijusas PVO konvenciju, ir tiesibas atbilstosi tés
13. panta 2. punktam piecu gadu laika péc tas stdsands spéka noteikt vai nu visparéju
tabakas reklamas un ar to saistitas sponsordarbibas aizliegumu, vai ari, ja tas nevar
noteikt visparéju aizliegumu, nemot véra konstitticiju vai konstitucionalos principus,
noteikt tikai dazus aizliegumus $aja joma.
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No ta izriet, ka Direktivas pienemsanas laika pastavéja atskiribas valstu tiesiskaja
reguléjuma jautdjuma par tabakas izstradajjumu reklamu un ar to saistito
sponsordarbibu, kas pamato Kopienas likumdevéja iejauksanos.

Sajos apstaklos ir japarbauda, ka $adas atskiribas, kas pastavéja jomas, uz kuram
attiecas Direktivas 3. un 4. punkts, ietekméja iekséja tirgus izveidi un darbibu, lai
noskaidrotu, vai Kopienas likumdevéjs varéja pamatoties uz EKL 95. pantu, lai
pienemtu apstridétos noteikumus.

Preses izdevumu tirgus tapat ka radio tirgus ir tirgus, kurd tirdzniecibai starp
dalibvalstim ir salidzino$i liela nozime, kam turpmak ir jipaplasinas, nemot véra
attiecigo plassazinas lidzeklu saikni ar internetu, kas visaugstikaja meéra veido
parrobezu plassazinas lidzekli.

Vispirms, rundjot par preses izdevumiem, laikrakstu un zurnalu aprite veido kopigu
sistému visds dalibvalstis un nav ierobeZota tikai ar tam valstim, kuras ir viena un ta
pati valoda. Saskand ar neapstridétiem apgalvojumiem, ko tiesas sédé izteica
Parlaments, Padome un personas, kas iestajusas lietd to atbalstam, citu dalibvalstu
izdevumu dala dazos gadijumos var sasniegt pat vairak nekéa pusi no aprité esosajiem
izdevumiem. Saja papira formata izdoto preses izdevumu Kopienas tirdznieciba ir
jaieklauj tirdznieciba, kas ir iesp&ama, nemot vérd informaicijas sabiedribas
pakalpojumus, proti, internetu, kas lauj tiesi un nekavéjoties pieklat izdevumiem,
kuri tiek izplatiti citas dalibvalstis.

Japiebilst, ka Direktivas pienemsanas diena vairakas dalibvalstis, ka tas ir noradits $i
sprieduma 46. punkta, jau bija aizliegusas tabakas izstradajumu reklamu, bet citas
gatavojas to darit. Tadéjadi pastavéja atskiribas dalibvalstu tiesibu aktos, kuras
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pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, varéja traucét precu brivu apriti, ka ari pakal-
pojumu snieg$anas brivibu.

Pirmkart, pasakumi tabakas izstradajumu reklamas aizliegsanai vai ierobeZo$anai var
drizak apgratinat citu dalibvalstu precu, nevis attiecigis valsts precu pieeju tirgum.

Otrkart, $adi pasakumi ierobeZo dalibvalstis, kuras tie ir spékd, nodibinatu
uznémumu iespéju piedavat citas dalibvalstis nodibinatiem reklamas devéjiem
reklamas laukumus to izdevumos, kas tadéjadi ietekmé parrobezu pakalpojumu
piedavijumu ($aja sakara skat. 2001. gada 8. marta spriedumu lietd C-405/98
Gourmet International Products, Recueil, 1-1795. Ipp., 38. un 39. punkts).

Turklat, pat ja faktiski dazi izdevumi netiek pardoti citas dalibvalstis, atskirigu
tiesibu aktu pienemsana jautdjuma par tabakas izstradajumu reklamu zinama veida
rada vai var radit juridiskus $kér§lus tirdzniecibai ar preses izdevumiem un citiem
drukatajiem izdevumiem ($aja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu par tabakas
reklamu, 97. punkts). Sadi $kérsli pastav ari attieciba uz izdevumiem, kas tiek pardoti
galvenokart vietéja, regionalaja vai valsts tirgi un kas, kaut ari tikai iznémuma karta
vai nelielos daudzumos, tiek pardoti citas dalibvalstis.

Turklat ir skaidrs, ka dazas dalibvalstis, kas ir noteikusas tabakas izstradajumu
reklamas aizliegumu, $o aizliegumu neattiecina uz arzemju preses izdevumiem. Tas,
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ka $is dalibvalstis ir izvéléjusas minétajam aizliegumam paredzét sadu iznémumu,
apstiprina, ka, vismaz vinuprat, preses izdevumu tirdznieciba Kopiena ir svariga.

Visbeidzot, risks, ka radisies jauni $kérsli tirdzniecibai vai pakalpojumu snieg$anas
brivibai sakara ar jaunu dalibvalstu pievienosanos, bija patiesi iespéjams.

Tas pats ir jasecina attiecibd uz tabakas izstradagjumu reklamu radio raidijumos un
informacijas sabiedribas pakalpojumos. Daudzas dalibvalstis jau ir pienémusas
tiesibu aktus $ajas jomas vai gatavojas to darit. Nemot véra, ka sabiedriba arvien
vairak sak apzinaties, ka tabakas izstradajumu patéring ir kaitigs veselibai, varéja
paredzét, ka radisies jauni $kérsli tirdzniecibai vai pakalpojumu snieg$anas brivibai,
nemot véra jaunu normu pienemsanu, kuras atspogulo $o attistibu un kuru meérkis ir
visefektivakaja veida mazinat $o izstraddjumu patérinu.

Ir jaatgadina Direktivas sestais apsvérums, kurd ir noradits, ka informacijas
sabiedribas pakalpojumu izmanto$ana ir tabakas izstradajumu reklamas lidzeklis,
kas attistas, pieaugot sabiedribas patérinam un minéto pakalpojumu pieejamibai, un
ka sie pakalpojumi, ki ari radioapraide, ko var parraidit, sniedzot ari informacijas
sabiedribas pakalpojumus, ir ipasi pievilcigi un pieejami gados jauniem patérétajiem.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitija, tabakas reklamai $ajos abos plagsazinas lidzeklos
piemit parrobezu raksturs, kas lauj tabakas razo$anas un tirdzniecibas uznémumiem
izstradat marketinga stratégijas, lai palielinatu klientu skaitu arpus dalibvalsts, kura
$ie uznémumi atrodas.
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Netiek izslégts, ka, ta ka Direktivas 89/552 13. pants aizliedz jebkada veida cigaresu
un citu tabakas izstraddjumu reklamu televizija, atskiribas valstu tiesiskajos
reguléjumos par tabakas reklaimu radio raidijumos un informacijas sabiedribas
pakalpojumos var veicinat iespé&jamo $i aizlieguma neievéro$anu, izmantojot $os
abus plassazinas lidzeklus.

Tas pats ir jasecina ari attieciba uz radio raidijumu sponsoré$anu, ko veic tabakas
uznémumi. Atskiribas valstu tiesiskajos reguléjumos bija radusas jau Direktivas
pienemsanas diena vai varéja paredzét, ka tas radisies, un §is at$kiribas varéja radit
skérslus pakalpojumu snieg$anas brivibai, liedzot iespé&ju radio raidorganizacijam,
kas izveidotas dalibvalsti, kurd ir spéka aizliegums, ki pakalpojumu sanéméjam
sanemt citd dalibvalsti, kura nepastav $ads aizliegums, nodibinatu tabakas
uznémumu ki sponsoru atbalstu.

Sis atskiribas, ka uz to norada Direktivas pirmais un piektais apsvérums, ir saistitas
ari ar ievérojamu risku radit konkurences traucéjumus.

Katrd zin3, ka Tiesa ir atzinusi, lai pamatotu EKL 95. panta izmanto$anu, nav
japierada, ka pastav konkurences traucéjumi, ja ir jau pieradits, ka pastav skersli
tirdzniecibai (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, 60. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka $kérsli un konkurences traucéjumu raganas risks var
pamatot Kopienas likumdevéja iejauk$anos, pamatojoties uz EKL 95. pantu.
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Atliek vien parbaudit, vai jomas, uz kuram attiecas Direktivas 3. un 4. pants, $o
pantu meérkis patiesam ir likvidét vai novérst gkérslus pre¢u brivai apritei vai
pakalpojumu snieg$anas brivibai, vai aril novérst konkurences traucéjumus.

Vispirms, rundjot par Direktivas 3. pantu, Tiesa jau ir atzinusi, ka tabakas
izstraddjumu reklamas aizliegumu laikrakstos un Zurnalos, lai nodrosinatu s$o
izstradagjumu brivu apriti, varétu pienemt, pamatojoties uz EKL 95. pantu, tapat ka
Direktivu 89/552, kuras 13. pant, ki ir minéts §i sprieduma 64. punkts, ir aizliegta
tabakas izstradajumu reklama televizija (iepriek§ minétais spriedums par tabakas
reklamu, 98. punkts).

Ar $adu aizliegumu, ko ir paredzéts vienadi piemérot visa Kopien, tiek méginats
novérst, ka kadas dalibvalsts tiesiskais reguléjums varétu radit $kér§lus preses
izdevumu apritei Kopiena.

Japrecizé, ka Direktivas 3. panta 1. punkts skaidri pielauj tabakas izstraddgjumu
reklaimas ievieto$anu daZzos izdevumos un konkrétik — tajos izdevumos, kas ir
paredzéti tikai profesionaliem tabakas tirdzniecibas joma.

Turklat pretéji Direktivai 98/43 Direktivas 8. pantd paredzéts, ka dalibvalstis
nedrikst aizliegt vai ierobezot precu brivu apriti, kas atbilst $ai Direktivai. Tadéjadi
§is 8. pants nepielauj, ka dalibvalstis rada $kérslus tadu izdevumu apritei Kopiena,
kas ir paredzéti tikai profesionidliem tabakas tirdzniecibas joma, paredzot daudz
stingrakus noteikumus jautajuma par tabakas izstradajumu reklamu vai ar to saistito
sponsordarbibu, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu cilvéku veselibas
aizsardzibu.
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Tadéjadi, aizliedzot dalibvalstim iebilst pret reklamas laukumu pieejamibu
izdevumos, kas ir paredzéti tikai profesionaliem tabakas joma, Direktivas 8. panta
ir pausts tas 1. panta 2. pantd paredzétais mérkis uzlabot iekséja tirgus darbibas
apstaklus.

Tas pats ir jasecina attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas ari ir paredzéta
Direktivas 8. pantd. Dalibvalstis nedrikst saskana ar $o pantu aizliegt vai ierobezot
tadu pakalpojumu brivu apriti, kas atbilst §is direktivas prasibam.

Tapat ka Direktivas 89/552 13. pants, arl Direktivas 3. panta 2. punkts un 4. panta
1. punkts, kas aizliedz tabakas izstraddjumu reklamu informacijas sabiedribas
pakalpojumos un radio raidijumos, ir paredzéts, lai veicinatu $o raidijjumu brivu
raidisanu pa radio, ki ari to pazinojumu brivu apriti, kas ir saistiti ar informacijas
sabiedribas pakalpojumiem.

Tapat ari, aizliedzot radio raidijumus sponsorét uznémumiem, kuru galvena darbiba
ir tabakas izstradajumu razosana vai pardo$ana, Direktivas 4. panta 2. punkta mérkis
ir noveérst, ka kiddas dalibvalsts tiesiskais reguléjums varétu radit skérslus
pakalpojumu snieg$anas brivibai.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 3. un 4. panta mérkis faktiski ir uzlabot
iekséja tirgus darbibas apstaklus un ka tadéjadi tos var pienemt, pamatojoties uz EKL
95. pantu.
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So secinajumu neatspéko prasitijas argumentacija, ka Direktivas 3. un 4. panta
paredzétais aizliegums attiecas tikai uz vietéja vai valsts méroga reklamas lidzekliem,
kam nav parrobezu ietekmes.

EKL 95. panta ka juridiska pamata izmanto$ana nebat nenozimé, ka katra situacija,
kas ir paredzéta tiesibu aktd, kurs ir balstits uz $adu pamatu, pastav faktiska saikne ar
brivu apriti starp dalibvalstim. Ka Tiesa jau ir noradijusi, lai pamatotu EKL 95. panta
ka juridiska pamata izmantosanu, nozime ir tam, ka tiesibu akts, kas ir pienemts,
izmantojot $o pamatu, faktiski ir vérsts uz to, lai uzlabotu iekséja tirgus izveides un
darbibas apstaklus ($aja sakara skat. 2003. gada 20. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c., Recueil,
1-4989. lpp., 41. un 42. punkts, ka ari 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-101/01 Lindquist, Recueil, 1-12971. Ipp., 40. un 41. punkts).

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Direktivas 3. un 4. pants, ka tas ir konstatéts i
sprieduma 78. punkta, ir vérsts uz to, lai uzlabotu iekséja tirgus darbibas apstak]us.

Japrecizé, ka Direktivas 3. un 4. pantd paredzéta aizlieguma piemérosanas jomas
robezas nebit nav neskaidras un nenoteiktas,

Sajé sakard ir janorada, ka, lai noteiktu Direktivas 3. panta paredzéta aizlieguma
piemérosanas jomu, Direktivas redakcija vicu valodd ir vienigd, kurd §i panta
nosaukuma ir izmantoti vardi “drukatie izdevumi” (“Druckerzeugnisse”), bet paréjas
valodu versijas ir izmantota fraze, “plagsazinas lidzekli”, tadéjadi pieradot Kopienas
likumdevéja vélmi $1 aizlieguma piemérosanas joma neieklaut visu veidu izdevumus.
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Turklat pretéji prasitdjas argumentam, ka Direktivas 3. panta 1. punkta izmantota
fraze “drukatie izdevumi” butu jainterpreté plasi, ieklaujot taja vietéjo apvienibu
bukletus, kultaras pasikumu programmas, afisas, telefonu gramatas un dazadas
brosiras un prospektus, minéta fraze attiecas tikai uz tadiem izdevumiem ka
laikraksti un Zurnali.

Si interpretacija ir nostiprinata Direktivas ceturtaja apsvéruma, kura ir noradits, ka
dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas aizliedz vai reglamenté tabakas
reklamu tados preses izdevumos ka laikraksti, Zurnali un citi periodiskie izdevumi,
rada ievérojamus draudus $ddu izstradajumu brivai apritei iekséja tirga.

Lai nodro$inatu visu $o plassazinas lidzeklu brivu apriti iek$éja tirgh, taja pasa
apsvéruma ir apstiprinats, ka tabakas reklama tajos ir jaierobezo, atlaujot to tikai
tajos Zurnalos un periodiskajos izdevumos, kas nav paredzéti plasai sabiedribai.

Turklat ir janorada, ka Direktivas 3. un 4. panté paredzétais aizliegums attiecas tikai
uz dazadam reklamas vai sponsordarbibas formiam un pretéji tam, ko paredzéja
Direktiva 98/43, nenosaka visparpiemérojamu aizliegumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka EKL 95. pants ir atbilsto$s juridiskais pamats
Direktivas 3. un 4. pantam.

Tadgjadi pirmais pamats nav pamatots un ir janoraida.
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Par otro pamatu, kas ir balstits uz EKL 152. panta 4. punkta c) apakspunkia
nepareizu piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, ta ka Direktivas 3. un 4. pantd paredzéta aizlieguma patiesais
mérkis nav uzlabot iek$gja tirgus izveidi un darbibu, Kopienas likumdevéjs,
pienemot attiecigos noteikumus, ar to ir parkapis EKL 152. panta 4. punkta
c) apaks$punkta noteikto aizliegumu jebkada veida saskanot dalibvalstu normativos
aktus sabiedribas veselibas joma.

Pamatojoties uz Tiesas judikatiru, Parlaments, Padome un personas, kas iestajusas
lieta to atbalstam, norada, ka, ta ka nosacijumi EKL 95. panta ka juridiska pamata
izmanto$anai ir izpilditi, mérkis aizsargat sabiedribas veselibu nekada veida neliedz
veikt pasakumus, kas ir paredzéti $aja noteikuma, lai uzlabotu iekséja tirgus izveides
un darbibas apstaklus ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 60. un 62. punkts).

Tiesas vértéjums

Ka ir noradits §1 sprieduma 39. punktd, no pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja
nosacijumi EKL 95. panta ka juridiskd pamata izmanto$anai ir izpilditi, Kopienas
likumdevéjam nevar liegt izmantot $o juridisko pamatu tapéc, ka sabiedribas
veselibas aizsardzibai ir iz8kiro$a nozime, izdarot izvéli.
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EKL 95. panta 3. punkta skaidri noteikts, ka, veicot saskano$anu, ir janodrosina
augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis.

EKL 152. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, nosakot un istenojot visu
Kopienas politiku un darbibas, tiek nodrosinats augsts cilvéku veselibas aizsardzibas
limenis (iepriek$ minétie spriedumi lieta British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, 62. punkts; lietd Arnold André, 33. punkts; lietd Swedish Match,
32. punkts, un lietd Alliance for Natural Health u.c., 31. punkts).

Kaut ari EKL 152. panta 4. punkta ¢) apak$punkta patie$dm nav paredzéts jebkada
veida saskanot dalibvalstu tiesibu aktus, kuru mérkis ir aizsargat un uzlabot cilvéku
veselibu, §1 norma tomér nenozimé, ka saskanosanas pasdkumi, kas ir veikti,
pamatojoties uz citam Liguma normam, nevarétu ietekmét cilvéka veselibas
aizsardzibu (skat. iepriek§ minéto spriedumu par tabakas reklamu, 77. un
78. punkts).

Rundjot par prasitdjas argumentaciju, saskand ar kuru sabiedribas veselibas
aizsardziba liela méra noteica Kopienas likumdevéja izvéli Direktivas pienemsanas
laika, it ipasi attieciba uz tas 3. un 4. pantu, pietiek konstatét, ka $aja gadijuma
nosacijumi EKL 95. panta izmantosanai ir izpilditi.

Tadgjadi, pienemot Direktivas 3. un 4. pantu, pamatojoties uz EKL 95. pantu,
Kopienas likumdevéjs ar to nav parkapis EKL 152. panta 4. punkta c) apak$punkta
noteikumus.

Sajos apstaklos jaatzist, ka ari otrais pamats nav pamatots un ir janoraida.
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Par treSo pamatu, kas ir balstits uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Direktiva nav ievérota EKL 253. panta paredzéta prasiba noradit
pamatojumu. Tas, ka pastav faktiski tirdzniecibas $kérsli, kas ir Tiesas izvirzits
nosacijums Kopienas likumdevéja kompetencei, nav minéts ne attieciba uz
Direktivas 4. panta paredzéto reklamas aizliegumu radio, ne ari saistiba ar Direktivas
3. panta 2. punktd paredzéto reklamas aizliegumu informacijas sabiedribas
pakalpojumos. Tapat ari $is direktivas apsvérumos nekada zind nav minéts, ka
saistiba ar $iem pakalpojumiem pastiv batiski konkurences traucéjumi.

Prasitaja uzskata, ka ar Direktivas pirmaja apsvéruma ieklauto noradi uz atskiribam
valstu tiesibu aktos nepietiek, lai pamatotu Kopienas likumdevéja kompetenci. Tas
pats attiecas uz apsvérumu, ka informacijas sabiedribas pakalpojumiem un radio
raidijjumiem batiba piemit parrobezu raksturs.

Rungjot par reklamas aizliegumu presé un citos plassazinas lidzeklos, prasitaja
apgalvo, ka, kaut ari Direktivas pirmaja apsvéruma ir noradits, ka “dazi skérsli jau ir
sastopami’, nav sniegts neviens precizéjums par konkrétu tiesisko reguléjumu un
konkrétiem $kérsliem tirdzniecibai, kas varétu pamatot Kopienas likumdevéja
kompetenci saskana ar EKL 95. pantu.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka ipasais apstaklis, ka precém un pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas Direktivas 3. un 4. pants, ir tikai loti neliela parrobezu ietekme, bitu
jaapvieno ar vért§jumu par to, vai reklamas aizliegumu attiecinaana arl uz
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situdcijam, kam nav parrobezu rakstura, ir pasakums, kas nepiecie$ams iekséja tirgus
darbibai EKL 14. panta nozimé. Nekads vértéjums $aja sakara nav veikts.

Parlaments, Padome un personas, kas iestdjusas lieta to atbalstam, norada, ka
Kopienas likumdevéjs Direktivas pirmaja, otraja un no ceturtd lidz sestajam
apsvérumam skaidri ir noradijis iemeslus, kuru dél tas ir pienémis Direktivu, un ka
pienakums noradit pamatojumu nenozimé, ka ir janorada visi atbilstosie faktiskie vai
tiesibu apstakli ($aja sakara skat. 1978. gada 30. novembra spriedumu lietd 87/78
Welding, Recueil, 2457. lpp., 11. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 165. punkts).

Tie apgalvo, ka Direktivas 3. panta 1. punktd paredzétais tabakas izstradajumu
reklimas aizliegums drukatajos plagsazinas lidzeklos tis pirmaji un ceturtaja
apsvéruma ir pamatots ar tirdzniecibai raditajiem $kérsliem, kuru turpmaka
pastiprinasands batu janovérs.

Tie precizé, ka pamatojums reklamas aizliegumam informacijas sabiedribas
pakalpojumos ir ieklauts Direktivas sestaja apsvéruma.

Attieciba uz reklamas aizliegumu radio tie uzsver, ka péc analogijas ir jaapliko
Direktiva 89/552, kuras 13. pantd un 17. panta 2. punkta ir aizliegta visa veida
tabakas izstraddgjumu reklama televizija un jebkura veida televizijas raidijumu
sponsorésana no darbibam, kas ir saistitas ar tabaku.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, kaut ari EKL 253. panta paredzétaja pamatojuma skaidri
un neparprotami ir jabut izklastitai Kopienu iestades, kas ir pienémusi attiecigo
tiesibu aktu, argumenticijai, lai ieinteresétis personas varétu uzzinit pienemta
tiesibu akta pamatojumu un lai Tiesa varétu veikt kontroli, netiek tomér prasits, lai
ta noraditu visus atbilsto$os juridiskos vai faktiskos apstaklus (1996. gada 29. februara
spriedums lietd C-122/94 Komisija/Padome, Recueil, I-881. Ipp., 29. punkts; ieprieks
minétie spriedumi lieta British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco, 165. punkts; lieta Arold André, 61. punkts; lietd Swedish Match,
63. punkts, un lieta Alliance for Natural Health u.c., 133. punkts).

Pienakuma noradit pamatojumu ievéro$ana ir janoveérté, nemot véra ne tikai tiesibu
akta tekstu, bet ari situaciju, kada tas pienemts, ka ari visas tiesibu normas, kas
reglamenté attiecigo jautajumu. Ja no apstridéta tiesibu akta izriet attiecigas Kopienu
iestides noteiktais mérkis, nav lietderigi pieprasit noradit ipasu pamatojumu
attieciba uz katru tas veikto tehnisko izvéli (2001. gada 5. julija spriedums lieta
C-100/99 Italija/Padome un Komisija, Recueil, 1-5217. lpp., 64. punkts; ieprieks
minétie spriedumi lieta British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco, 166, punkts; lieta Armnold André, 62. punkts; lietd Swedish Match,
64. punkts, un lietd Alliance for Natural Health u.c., 134. punkts).

Saja gadijuma no pirma lidz tre$ajam Direktivas apsvérumam un tas divpadsmitaja
apsvéruma skaidri ir noradits, ka taja paredzétais tabakas izstradajumu reklamas un
ar to saistitas sponsordarbibas aizliegums ir vérsts uz to, lai novérstu gkérslus precu
brivai apritei vai pakalpojumu sniegsanas brivibai, ko rada atskiribas dalibvalstu
tiesiskajos regulégjumos $aja joma, nodroinot augstu sabiedribas veselibas aiz-
sardzibas limeni.
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Turklat ir svarigi secinat, ka iemesli, kuru dél tika piepemti $adi aizliegumi, ir
precizéti attieciba uz katru Direktivas 3. un 4. pantd paredzéto reklamas un
sponsordarbibas formu.

Pirmkart, rundjot par reklamas aizliegumu drukatajos plagsazinas lidzeklos un dazos
izdevumos, Direktivas ceturtaja apsvéruma ir noradits, ka pastav butisks risks, ka
varétu rasties skérsli brivai apritei iek$éja tirgd, ko rada dalibvalstu normativie un
administrativie akti, un ka tad, ja ieks$éja tirgh ir janodro$ina visu $o plassazinas
lidzeklu briva aprite, tabakas rekldama tajos jaierobezo, atlaujot to tddos Zurnalos un
periodiskajos izdevumos, kas nav paredzéti plasai sabiedribai, pieméram, preses
izdevumos, kuri paredzéti vienigi tabakas tirdzniecibas profesiondliem, ka ari tre$as
valstis drukatajos un izdotajos preses izdevumos, kas pamata nav paredzéti Kopienas
tirgum,

Otrkart, runijot par radioreklimu un informacijas sabiedribas pakalpojumos
parraidito reklamu, Direktivas sestaja apsvéruma ir noradits uz to, ka Sie
pakalpojumi, kuru izmantosana pieaug atbilsto$i $o plassazinas lidzeklu izmanto-
$anai, ir ipa$i pievilcigi un pieejami gados jauniem patérétajiem.

Treskart, nemot véra dazu veidu sponsordarbibas aizliegumu, pieméram, radio
raidijumu un darbibu vai pasakumu ar parrobeiu iedarbibu sponsorésanu,
Direktivas piektaja apsvéruma ir precizéts, ka attiecigais aizliegums ir vérsts uz to,
lai noveérstu iespéjamo izvairiSanos no tiesds reklamas formu ierobezojumiem.

No minétajiem apsvérumiem izriet galvenais Kopienas likumdevéja mérkis, proti,
uzlabot iekséja tirgus izveidi un darbibu, likvidéjot §kérslus precu brivai apritei vai
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pakalpojumu snieg$anas brivibai, kas rada labvéligus apstaklus tabakas izstradajumu
reklamai vai ar to saistitai sponsordarbibai.

Starp citu, ir janorada, ka péc Direktivas 98/43 atcel$anas Direktiva tika pienemta,
pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, kura pamatojumam bija noraditi iemesli,
kas izsmelosi bija izklastiti tabula par at$kiribam starp dalibvalstis spéka esosajiem
tiesiskajiem regulgjumiem tabakas izstrddijjumu reklaimas vai ar to saistitas
sponsordarbibas joma.

No ta izriet, ka Direktivas 3. un 4. panta ir izpildits EKL 253. pantd paredzétais
piendkums noradit pamatojumu.

Lidz ar to tre$ais pamats nav pamatots un ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz koplémuma procediiras neievéerosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Direktiva tika pienemta, neievérojot EKL 251. panta paredzéto
koplémuma procedaru. Grozijumus péc batibas Padome veica péc Parlamenta
balsojuma plenarsédé par Direktivas projektu.

I-11662



119

VACIJA/PARLAMENTS UN PADOME

Prasitaja uzskata, ka $ie grozijumi nav tikai lingvistiski vai redakcionali daZzadu
valodu versiju pielagojumi vai tikai acimredzamu satura kliidu labojums. Direktivas
10. panta 2. punkts tika pievienots péc tds pienemsanas, un 11. pants tika butiski
grozits salidzindjuma ar Parlamenta apstiprinato versiju, jo Direktivas spéka stasanas
tika parcelta uz vélaku datumu. Turklat ari tas 3. pants tika grozits, un vismaz vacu
valodas versija jédzienu “drukatie izdevumi” ir iespéjams interpretét plasak, tadéjadi
paplasinot Direktivas pieméro$anas jomu.

Parlaments, Padome un personas, kas iestdjusas lieta to atbalstam, apgalvo, ka
koplémuma procediras ietvaros tiesibu aktus nepienem viena pati Padome, bet
saskana ar EKL 254. pantu tos kopigi paraksta Parlamenta priek$sédétajs un
Padomes priekssédétajs, kas ar saviem parakstiem apliecina, ka direktiva atbilst
Komisijas priekslikumam, kam ir pievienoti Parlamenta apstiprinati grozijumi.

Pilniga Parlamenta apstiprinata teksta un koplémuma procedira pienemta teksta
atbilstiba bitu pretruna prasibam par redakcionalo kvalitati, kas izriet no ta, ka
pastav liels skaits oficialo valodu.

Parlaments, Padome un personas, kas iestijusas lietd to atbalstam, uzskata, ka
Direktiva veiktie labojumi neparsniedz juridiski lingvistiskas pielagosanas robezas,
rundjot par §is direktivas 3. panta 1. punktu, kas attiecas uz presi un drukatajiem
plassazinas lidzekliem, vai tds 10. panta 2. punktu, kur§ attiecas uz galvenajiem
minétas Direktivas joma pienemtajiem iek$éjo tiesibu noteikumiem, ko dalibvalstis
pazino Komisijai.

Runijot par grozijumiem, kas izdariti Direktivas 11. panta saistiba ar tas stasanos
speka, tie norada, ka $is grozijums tika veikts, izmantojot Padomes tiesibu aktu
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veidlapu, kas paredz, ka direktivas stdjas spéka to publicésanas diena, lai cik vien
iesp&jams izvairitos no vairakiem atgkirigiem datumiem.

Tiesas vértéjums

Ar %o prasibu prasitaja vélas apsaubit tikai Direktivas 3. un 4. panta spéka esamibu.

Tadéjadi pamati, kas ir pamatoti ar EKL 251. panta paredzétas koplémuma
proceduras neievéro$anu Direktivas 10. un 11. panta pienemsanai to galigaja
redakcija, nav piemeérojami saistiba ar §is direktivas 3. un 4. panta spéka esamibas
vértéjumu.

Katra zina Direktivas 10. un 11. panta izdaritajos grozijumos tika izdarits labojums,
kas starp citu netiek apstridéts, un $o labojumu atbilstosi EKL 254. pantam
parakstija Parlamenta priekésédétijs un Padomes priekssédétajs, un péc tam tas tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

Runijot par Direktivas 3. pantd izdaritajiem grozijumiem, ir jasecina, ka
generdladvokats to pamatoti ir noradijis secindjumu 197. punkta, ka $adi grozijumi,
acimredzami, nepérsniedz robezas, kas ir jaievéro, saskanojot Kopienu tiesibu akta
dazadu valodu versijas.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida.
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Par piekto pamatu, kas ir balstits uz sameriguma principa parkapumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka Direktivas 3. un 4. panta noteiktie aizliegumi ir uzskatami par
EKL 5. panta tre$aja dala paredzéta samériguma principa parkapumu.

Sie aizliegumi, kas ir formuléti Joti plagi, attiecas gandriz tikai uz situacijam vietéja
vai regionala méroga un rada batiskus draudus attiecigo uznéméju pamattiesibam,
ko aizsarga Kopienas likumdevéjs.

Ieprieks minéto var attiecinat uz preses brivibu un tiesibam uz varda brivibu, kas
saskana ar Tiesas judikatiru, kura attiecas uz Roma 1950. gada 4. novembrl
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECTK”) 10. pantu, preses izdevumu finansé$anas aspekta tiek garantétas
ar ienémumiem no reklamas un netraucétiem komercpazinojumiem.

Loti visparigais Direktivas 3. un 4. pantd paredzétais reklamas aizliegums, ka ari
termina “reklama” definicijas formuléjums rada situiciju, ka reklamas aizliegums
attiecas uz visu veidu komercpazinojumu netieso ietekmi uz tabakas izstradajumu
tirdzniecibu un ka $is aizliegums attiecas uz zurnalistu publikdcijam par daziem
jautajumiem, kas ir saistiti ar tabakas izstradajumu razo$anu vai izplatiSanu.
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Draudi, kas tadéjadi tiek raditi preses brivibai, ka uzskata prasitaja, ir vél jo batiskaki,
tapéc ka 50—60 % no ienémumiem preses uznémumi giist nevis no savu izdevumu
tirdzniecibas, bet no ienakumiem no reklamas un plassazinas lidzekli Eiropa $obrid
pardzivo loti lietu strukturalu un ekonomisku krizi.

Turklat uz Direktivas 3. un 4. panta paredzéto aizliegumu legislativo neatbilstibu
norada tas, ka nelielajam skaitam gadijumu, kuros precém vai pakalpojumiem piemit
parrobezu raksturs, nav nekada sakara ar tikai vietéja vai regionila meéroga
situdcijam, no kuram 99 % nav nekadas parrobezu ietekmes.

No ta izriet, ka reklamas aizlieguma attiecina$ana uz situacijam, kas notiek tikai
valsts méroga, ir nesamériga ar meérki harmonizét attiecigo iek3éjo tirgu.

Katra zina is pasakums nav ne vajadzigs, ne ari atbilstoss. Pasas Direktivas 3. panta
1. punkta ir ieklauts atbilsto$s risindjums, jo $is reklamas aizliegums neattiecas uz
preses izdevumiem no tre$am valstim, ja $ie izdevumi nav galvenokart paredzéti
Kopienas tirgum. Nekadi paskaidrojumi nav sniegti attieciba uz to, kapéc $o
risindjumu nevar attiecinat ari uz Kopienas preses izdevumiem.

Tapat arl nav paskaidrots, kapéc tika noraidits prasitijas piedavatais alternativais
risindjums reklamas aizliegumu attiecinat tikai uz tam darbibam un pakalpojumiem,
kam ir parrobezu ietekme, kur§ tika pienemts Direktivas 5. pantd saistiba ar
sponsordarbibu.
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Lidz ar to prasitijja uzskata, ka, ja salidzina Kopienas likumdevéja mérki un
pamattiesibam raditos draudus, apstridétie Direktivas 3. un 4. panta noteikumi ir
neatbilstosi. Tik ierobezojos$us pasikumus ka pilnigs tabakas izstradajumu reklamas
aizliegums presé minétais likumdevéjs varétu veikt tikai arkartas gadijuma.

Parlaments, Padome un personas, kas iestdjusas lieta to atbalstam, norada, ka
Kopienas likumdevéja ricibd nebija mazak ierobezojosu lidzeklu ka vien tikai
direktiva, kas aizliedz reklamu visos drukatajos plassazinas lidzeklos un radio
raidijumos, lai sasniegtu mérki harmonizét iekséjo tirgu.

Tie uzskata, ka Kopienas likumdevéjs nav pilniba aizliedzis tabakas izstradajumu
reklamu. Si reklama nav aizliegta izdevumos, kas ir paredzéti tabakas tirdzniecibas
profesionaliem, un izdevumos, kuri ir drukati un izdoti tresas valstis, ja $ie izdevumi
nav paredzéti galvenokart Kopienas tirgum. Tapat ari $ada reklama nav aizliegta
informacijas sabiedribas pakalpojumos, ja ti nav aizliegta presé un citos drukatajos
plassazinas lidzeklos. Tie piebilst, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, drukato
plassazinas lidzek]u jédziens attiecas tikai uz laikrakstiem un Zurnaliem.

Rungjot par prasitdjas noraditajiem preses brivibai un tiesibam uz varda brivibu ka
pamattiesibam raditajiem draudiem, tie precizé, ka tiesibam uz varda brivibu saskana
ar ECTK 10. panta 2. punktu var noteikt dazus likuma paredzétus ierobezojumus vai
sankcijas, kas ir uzskatami par pasakumiem, kuri demokratiskd sabiedriba ir
nepiecie$ami veselibas vai morales aizsardzibai, un ka $aja gadijuma aizliegums
attiecas uz “visam komercpazinojumu formam, kuru tie$ais vai netie$ais mérkis vai
sekas ir tabakas izstradajumu noieta veicinasana”, ka tas izriet no Direktivas 2. panta
b) punkti sniegtas “reklamas” definicijas. Lidz ar to Direktivas 3. un 4. pants
neietekmé Zurnalistu publikacijas.
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Tie uzskata, ki Tiesa to jau ir atzinusi, ka “ricibas briviba, kas ir dota kompetentajam
iestidém, lai tas noteiktu pareizo lidzsvaru starp tiesibdm uz varda brivibu un
minétajiem mérkiem, atskiras, nemot véra katru atsevisku meérki, kas pamato 3o
tiesibu ierobezo$anu, un darbibu raksturu. Ja brivibas isteno$ana nav saistita ar
visparéjo intere$u jautijumu [..], kontrole var izpausties tikai ka iejauksanas
atbilsto$a un samériga rakstura parbaude. Tas attiecas uz tiesibu uz varda brivibu
izmanto$anu komercialos noltikos, it ipasi tik sarezgita un mainiga joma ka reklama”
(2004. gada 25. marta spriedums lieta C-71/02 Karner, Recueil, 1-3025. lpp.,
51. punkts).

Tie apgalvo, ka Kopienas likumdevéjs nav parsniedzis plaso ricibas brivibu, kas tam
ir pieskirta tada joma, par kadu ir runa $aja gadijumd, un kura tam ir jaizdara izvéle
ar politiku, ekonomiku un socialam lietam saistitos jautdjumos, un kuria ir javeic
sarezgiti novértéjumi, un ka Direktivas 3. un 4. pantd paredzétie aizliegumi ir
nepiecie$ami un atbilstosi, lai sasniegtu mérki saskanot iek$éjo tirgu, nodro$inot
augstu veselibas aizsardzibas limeni.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka sameériguma princips, kas ir viens no Kopienu visparéjiem principiem,
paredz, ka Kopienu tiesibu normu ieviestajiem lidzekliem ir jaspéj sasniegt paredzéto
meérki un ka tie neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams §1 mérka sasnieg$anai (skat. it
ipasi 1987. gada 18. novembra spriedumu lietd 137/85 Maizena u.c., Recueil,
4587. lpp., 15. punkts; 1993. gada 7. decembra spriedumu lieta C-339/92 ADM
Olmiihlen, Recueil, 1-6473. 1pp., 15. punkts, un 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta
C-210/00 Kdserei Champignon Hofimeister, Recueil, 1-6453. 1pp., 59. punkts).

Attieciba uz iepriekséja punkta minéto apstaklu tiesas kontroli ir jaatzist Kopienas
likumdevéja plasa ricibas briviba tada joma, par kadu ir runa $aja gadijuma, kura tam
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ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku un socialam lietam saistitos jautdjumos un
kura tam ir javeic sareZgits novértéjums. Tikai $aja joma veikta pasakuma
acimredzama neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas sasniegt, var
ietekmét $dda pasikuma likumibu ($aja sakara skat. 1996. gada 12. novembra
spriedumu lietd C-84/94 Apvienota Karaliste/Padome, Recueil, 1-5755. lpp.,
58. punkts; 1997. gada 13. maija spriedumu lieta C-233/94 Vacija/Parlaments un
Padome, Recueil, 1-2405. Ipp., 55. un 56. punkts; 1998. gada 5. maija spriedumu lieta
C-157/96 National Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-2211. lpp., 61. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco, 123. punkts).

Saja gadijuma, runajot par Direktivas 3. un 4. panta noteikumiem, no # sprieduma
72.—80. punkta veiktas analizes izriet, ka $os pantus var uzskatit par pasakumiem, ar
kuriem var sasniegt tajos paredzéto meérki.

Nemot véra Kopienas likumdevéja pienikumu nodrodinat augstu cilveku veselibas
aizsardzibas limeni, tie neparsniedz to, kas nepiecie$ams §i mérka sasnieg$anai.

Direktivas 3. panta paredzétais tabakas izstradajumu reklamas aizliegums drukatajos
plassazinas lidzeklos neattiecas uz izdevumiem, kas ir paredzéti profesionaliem
tabakas tirdzniecibas joma vai kas izdoti tresas valstis un nav paredzéti galvenokart
Kopienas tirgum.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, Kopienas likumdevéjs nevaréja ka mazak
ierobezojo$u pasakumu noteikt reklamas aizliegumu, kur§ neattiektos uz izdevu-
miem, kas paredzéti vietéjam vai valsts tirgum, nemot véra, ka $ida iznémuma
rezultatd tabakas izstradajumu rekldmas aizlieguma piemérosanas joma bitu
neskaidra un nenoteikta, kas traucétu sasniegt Direktiva paredzéto mérki, proti,
saskanot valsts tiesibu aktus tabakas izstradajumu reklamas joma ($aja sakara skat.
ieprieks minéto spriedumu lietd Lindquist, 41. punkts).
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Tas pats ir jasecina attieciba uz tabakas izstradijjumu reklamas aizliegumu
informacijas sabiedribas pakalpojumos un radio raidijumos, kas ir paredzéts
Direktivas 3. panta 2. punktd un 4. panta 1. punkta.

Tabakas izstradajumu reklamas aizliegumu 8$ajos plassazinas lidzeklos tapat ka
aizliegumu, kas ir paredzéts Direktivas 89/552 13. panta, nevar uzskatit par
nesamérigu un to var uzskatit par pamatotu, ari nemot véra vélmi novérst, ka
plassazinas lidzeklu konvergences dé] netiek ievérots drukatajiem izdevumiem
noteiktais aizliegums, arvien vairak izmantojot $os divus plassazinas lidzeklus.

Rungjot par Direktivas 4. panta 2. punktd paredzéto aizliegumu sponsorét radio
raidijumus, ne no Direktivas apsvérumiem kopuma, ne ari konkréti no tas piekta
apsvéruma neizriet, ka, tapat kd Direktivas 89/552 17. panta 2. punktd $adu
pasakumu attiecinot ne tikai uz darbibam vai pasakumiem ar parrobezu ietekmi,
Kopienas likumdevéjs ir parkapis tam $aja joma pieskirtas ricibas brivibas robezas.

So interpretaciju neatspéko prasitajas apgalvojums, ka $adu aizliegumu rezultata
preses uznémumi zaudé lielus ienakumus no reklamas vai pat tie veicina dazu
uznémumu slégdanu un galu gald apdraud ECTK 10. pantd garantétas tiesibas uz
varda brivibu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, kaut ari princips, kas paredz tiesibas
uz varda brivibu, ir skaidri atzits ECTK 10. panta un ir uzskatams par demokratiskas
sabiedribas pamatprincipu, no minéta panta 2. punkta tomeér izriet, ka $o brivibu var
paklaut daziem ierobeZojumiem, ko pamato visparéjas intereses, ja vien Sie
iznémumi ir paredzéti likuma, tiem ir viens vai vairaki legitimi mérki, kas ir saistiti
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ar minéto normu, un tie ir nepiecie$ami demokratiska sabiedrib3, proti, tos pamato
neatliekamas socialas vajadzibas, un tie ir samérigi ar legitimo mérki ($aja sakara
skat. 1997. gada 26. janija spriedumu lieta C-368/95 Familiapress, Recueil,
[-3689. Ipp., 26. punkts; 2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-60/00 Carpenter,
Recueil, 1-6279. lpp., 42. punkts; 2003. gada 12. junija spriedumu lieta C-112/00
Schmidberger, Recueil, 1-5659. Ipp., 79. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta
Karner, 50. punkts).

Tapat ari, ki to pamatoti ir uzsvérusi Parlaments, Padome un personas, kas
iestajusas lieta to atbalstam, kompetentajam iestidém pieskirta ricibas briviba, lai
noteiktu pareizo lidzsvaru starp tiesibam uz varda brivibu un visparéjam interesém,
kas ir paredzétas ECTK 10. panta 2. punktd, atskiras, nemot véra katru atsevisku
mérki, kas pamato $o tiesibu ierobeZzosanu, un darbibu raksturu. Ta ka pastav
zindma ricibas briviba, kontrole izpauzas tikai ki iejauk$anas atbilstibas un
samériguma péarbaude. Tas attiecas uz tiesibu uz véarda brivibu izmanto$anu
komercialos nolakos tik sarezgita un mainiga joma ka reklama (skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lietd Karner, 51. punkts).

Saja gadijuma, pat ja pienem, ka Direktivas 3. un 4. panti paredzétie reklamas vai
sponsordarbibas aizliegumi netie$i mazina tiesibas uz varda brivibu, Zurnalistu
tiesibas uz varda brivibu netiek skartas, jo Zurnalistu publikacijas ta rezultatd netiek
ietekmeétas.

Tadéjadi ir jasecina, ka Kopienas likumdevéjs, veicot $adus pasakumus, nav
parsniedzis tam skaidri pieskirto izvértésanas pilnvaru robezas.

No ta izriet, ka minétos aizliegumus nevar uzskatit par nesamérigiem.
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Tadéjadi piektais pamats nav pamatots un ir janoraida.

Ta k& neviens no pamatiem, ko prasitdja noradijusi savas prasibas pamatojumam,
nav pamatots, ta ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Parlaments un Padome ir lagusi piespriest
Vicijas Federativajai Republikai piespriest atlidzinat tiesaganas izdevumus un ta ka
$ai dalibvalstij spriedums nav labvéligs, japiespriez tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Atbilstosi ta pasa Reglamenta 69. panta 4. punktam dalibvalstis un
iestiades, kas iestajusis lietd, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Somijas Republika un Eiropas
Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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