AYDINLI

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 7. jalija”

Lieta C-373/03

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgericht Freiburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
12. marta un kas Tiesa registréts 2003. gada 5. septembri, tiesvediba

Ceyhun Aydinli

pret

Land Baden-Wiirttemberg.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétdja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen] (referents) un P. Kiuris [P. Kitris],

* Tiesvedibas valoda — vicu,
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Badenes-Virtembergas federalas zemes [Land Baden-Wiirttemberg] varda —
1. Karaiss [I. Karrais), parstavis,

— Vacijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Rozé [G. Rozet] un H. Krepels
[H. Kreppel), parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu
bez generaladvokata secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét 6. un 7. pantu
Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas
izveidi (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”). Asociacijas padome tika nodibinata
ar noligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un
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Turciju un karu 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no
vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda
noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu
64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. Ipp.).

Sis prejudicialais ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Turcijas pilsoni
C. Aidinli [C. Aydinli] un Badenes-Virtembergas federalo zemi par izraidiSanas no
Vacijas teritorijas procediiru.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. un 2. punktu:

“1. levérojot 7. panta noteikumus par gimenes locek]u brivu pieeju darba tirgum,
Turcijas darba néméjam, kas ir iesaistits dalibvalsts legalaja darba tirgi:

— péc viena likumigi nostradata gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba
atlauju pie ta pasa darba devéja, ja ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem gadiem un ievérojot prioritati, kas pieSkirama
Kopienas dalibvalstu darba némeéjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt darba
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piedavajumu lidzigam darbam pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja Sis
piedavajums izteikts normalos apstaklos un registréts $is dalibvalsts nodarbi-
natibas dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem gadiem $aja dalibvalstl ir briva pieeja
jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles.

2. Ikgadgjais atvalindjums un dzemdibu atvalinajums, darba nespéja vai iss slimibas
periods tiek pielidzinati likumigai nodarbinatibai. Bezdarba periodi, ko paredzétaja
kartiba konstatéjusas kompetentas iestades, un darba kavéjumi ilgstosas slimibas dél,
kas netiek ieskaititi likumigas nodarbinatibas laikposma, neskar tiesibas, kas iegitas
iepriek$éja nodarbinatibas perioda laika.”

Saskana ar minéta [émuma 7. pantu:

“Dalibvalsti likumigi nodarbinata Turcijas darba néméja gimenes locekliem, kuri
sanémusi atlauju vinam pievienoties:

— ir tiesibas, ar nosacijumu, ka darba néméjiem no Kopienas dalibvalstim tiek dota
prieksroka, pienemt jebkuru darba piedavajumu, ja vien tie $aja valsti likumiga
karta ir nodzivojusi vismaz tris gadus;

— ir briva pieeja jebkuram atalgotam darbam péc to izvéles, ja vien tie $aja valsti
likumiga karta ir nodzivojusi vismaz piecus gadus.
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Turcijas darba néméja bérni, kuri mitnes valsti ieguvuéi arodizglitibu, neatkarigi no
vinu uzturé$anas ilguma $aja dalibvalsti, ar noteikumu, ka viens no vecakiem $aja
dalibvalsti ir likumigi nostradajis vismaz tris gadus, var pienemt jebkuru darba
piedavijumu.”

Atbilstosi Lémuma 14. panta 1. punktam:

“Sis sadalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobeZzojumus, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas, valsts dro$ibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”

Pamata priava un prejudicialie jautdjumi

No lietas materialiem izriet, ka C. Aidinli ir dzimis 1974. gada Vacija. Laikposma no
1980. lidz 1989. gadam vin§ dzivoja pie saviem vecvecikiem Turcija un tur ieguva
obligato izglitibu. 1989. gada septembri vinam tika atlauts pievienoties saviem
vecakiem Vacija, kur vin$ ieguva arodizglitibu, No 1995. gada janvara lidz 2000. gada
septembrim vin$ stradaja atalgotu darbu pie viena un ta pasa darba devéja un kops
1995. gada jinija vinam ir beztermina uzturé$anas atlauja $aja dalibvalsti.

2000. gada 27. septembri sakari ar pretlikumigu narkotisko vielu tirdzniecibu lielos
apméros vinu aizturéja, ievietoja iepriek$éja apcietindgjuma un 2001. gada 31. maija
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notiesdja ar brivibas atnemsanu uz tris gadiem, ieskaitot $aja laikposma ari
iepriekséja apcietindjuma periodu.

Péc tam, kad C. Aidinli jau bija izcietis dalu soda, tika nolemts no 2001. gada
2. oktobra atlikt soda izcie$anu, lai vin§ varétu iziet ilgtermina dezintoksikacijas
kursu, kuru vins veiksmigi pabeidza 2002. gada 16. julija. Ar 2002. gada 6. novembra
tiesas [émumu $aja kursa pavaditais laikposms tika ieskaitits piespriesta soda termina
un vinu nosaciti atbrivoja no atlikusas soda dalas izcie$anas.

Kops arstésanas kursa beigam C. Aidinli strada pie sava téva Vacija.

2001. gada 16. augusta Vacijas iestades noléma nekavéjoties izraidit C. Aidinli; So
léemumu vin$ ta pasa gada 20. septembri parsidzéja, ladzot to atcelt.

Kaut ari iesniedzéjtiesa uzskata, ka 1émums par izraidiSanu atbilst valsts tiesibam,
saskana ar kuram arvalstnieks, attieciba uz kuru sakara ar likuma par narkotiskajam
vielam parkapumu ir pienemts galigais noléemums, piespriezot brivibas atnemsanas
sodu vismaz uz tris gadiem bez iespéjas izciest sodu nosaciti, ir obligati izraidams,
iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai i izraidiana ir saderiga ar Lémumu Nr. 1/80.
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Atbilstosi pastavigai judikatfirai minéta lémuma 14. panta 1. punkts iestajas pret
tadu lémumu par Turcijas pilsona izraidiSanu, kas sakard ar kriminalo sodamibu
pienemis citu arvalstnieku iebiedé$anas nolikos, ja vien attiecigas personas
personigd uzvediba neliecina, ka vin§ izdaris citus smagus parkapumus, kas var
traucét sabiedriskajai kartibai mitnes dalibvalsti (2000. gada 10. februara spriedums
lietda C-340/97 Nazli, Recueil, 1-957. Ipp.).

Saja sakara iesniedzéjtiesa ir parliecinata, ka lémuma par izraidi$anu pienemsanas
bridi C. Aidinli vairs neradija konkrétus recidiva draudus.

Tomeér, pirms izlemt, vai pamata prava ir piemérojams Lémuma Nr. 1/80 14. panta
1. punkts, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janosaka, kada apmeéra attieciga persona
vargja atsaukties uz 3aja léemuma paredzétajam tiesibam un it ipadi — uz ta 6. un
7. pantu.

Ir jaatzist — ta ka C. Aidinli ir Turcijas darba néméjs, kas bija likumigi nodarbinats
vairak ka cetrus gadus péc kartas, vin$ ir ieguvis Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta
trefaja ievilkuma paredzéto statusu. Ka dalibvalsts legalajam darba tirgum piedero$a
Turcijas darba néméja, pie kura vin§ likumigi nodzivoja vismaz piecus gadus, bérns,
un nemot véra to, ka vins $aja valsti ir ieguvis arodizglitibu, C. Aidinli ir ieguvis ari §1
lémuma 7. panta pirmas dalas otraja ievilkuma paredzétas tiesibas.
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Iesniedzéjtiesa tomeér vélas noskaidrot, vai lémuma par izraidiS$anu pienemsanas
bridi C. Aidinli nebija zaudéjis §is tiesibas sakara ar to, ka ilgaku laikposmu vins
nebija nodarbinats darba tirgii — vispirms sakard ar iepriek$éjo apcietindgjumu
laikposma no 2000. gada 27. septembra lidz 2001. gada 3. jalijam un péc tam sakara
ar 2001. gada 4. jalija piepemto nolémumu par brivibas atnemsanas soda izcieSanu
laikposma no 2001. gada 4. julija lidz 2001. gada 1. oktobrim, un visbeidzot sakara ar
dezintoksikacijas kursu laikposma no 2001. gada 2. oktobra lidz 2002. gada
16. jalijam.

Uzskatot, ka $ajos apstaklos lietas izlem$anai ir nepiecieSama Kopienu tiesibu
interpretacija, Verwaltungsgericht Freiburg [Freiburgas Administrativa tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai tas, ka Turcijas darba néméjs nav nodarbinats legalaja darba tirga sakara ar
islaiciga brivibas atnems$anas soda izcie$anu, var biit par iemeslu tam, ka Sis
darba néméjs parstaj bat piederigs $im tirgum un tadéjadi zaude tiesibas, kas
iegiitas saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta treSo ievilkumu, jo vins
vairakus gadus bija nodarbinats attiecigaja dalibvalsti?

2) Ka attiecigh gadijjuma ir nosakams laikposms, kada darba néméjs nebija
nodarbinats darba tirgit sakara ar brivibas atnemsanas soda izcie$anu, kura
rezultata attiecigd persona zaudé savas tiesibas?

3) Vai, nosakot $o laikposmu, var nemt véra ari to laikposmu, kura Turcijas darba
néméjs nebija nodarbinats darba tirgi sakara ar iepriekséjo apcietingjumu, kurs
bija piemérots tiesi pirms attieciga brivibas atnemsanas soda?
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Vai, nosakot $o laikposmu, var nemt véra ari to, ka lémuma par izraidiSanu
pienemsanas bridi prasitajs visticamak joprojam ievérojamu laikposmu nepie-
dalitos darba tirgi sakara ar to, ka gadijuma, ja $is lémums par izraidiSanu
netiktu piepemts, vins$, partraucot brivibas atnemsanas soda izcie$anu, varétu
uzsakt ilgtermina dezintoksikacijas kursu socialas un profesionalas rehabilita-
cijas noliikos ar ceribam uz veiksmigu iznakumu?

Vai tam, lai Turcijas darba néméja gimenes loceklis zaudétu Lémuma
Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otraja ievilkumi paredzétas tiesibas, ir
nepiecie$ams, ka vin§ vairs nedzivo viena gimené ar Turcijas darba néméju,
saistiba ar kuru vinam sakotnéji tika pieskirtas uzturésanas tiesibas, ka ari, ka $is
gimenes loceklis pilnigi noteikti batu partraucis sava darbibu tas dalibvalsts
legalaja darba tirga, kura vini abi dzivo?

Vai iepriek$ minétajam noltikam ir jauzskata, ka personas vairs nedzivo viena
gimené, ja Turcijas darba néméja pilngadibu sasniegusais bérns dzivo patstavigi,
atsevi$ki no saviem vecakiem un ne bérnam, ne attiecigajam darba néméjam,
kas ir Turcijas pilsonis, vairs nav nepiecieSama cie$a saikne vai ipa$s atbalsts?

Vai darbibas izbeig$ana attiecigaja darba tirga attieciba uz Turcijas darba néméja
gimenes locek]a statusu saskana ar 7. panta pirmas dalas otro ievilkumu ir
jaizvérté, vadoties péc tadiem paSiem kritérijiem ka tiem, kas saistiti ar no
Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tre$d ievilkuma izrietofo tiesibu
zaud&jumu?

Vai Turcijas darba némeéja bérns, kur§ mitnes dalibvalsti ieguvis arodizglitibu,
zaudé no Lémuma Nr. 1/80 7. panta otras dalas izrieto$as tiesibas pienemt
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jebkuru darba piedavajumu attiecigaja dalibvalsti, ja vin$ jau ir integréjies $is
dalibvalsts darba tirgi, biidams ilgstosi nodarbinats §is valsts darba tirga?

9) Vai attieciga persona zaudé no Lémuma Nr. 1/80 7. panta otras dalas izrietosas
tiesibas, ja ta ir izstajusies no $is dalibvalsts legala darba tirgus tada veida, ka ir
zaudéjusi tiesibas, kas Turcijas darba némeéjam paredzétas Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tre$aja ievilkuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iepriekéja piezime

Vispirms ir jauzsver, ka pamata lieta attiecas uz tdda Turcijas pilsona situaciju,
kuram ka viesstradnieku para — Turcijas pilsonu, no kuriem vismaz viena persona
piederéja dalibvalsts legilajam darba tirgum — bérnam gimenes apvienoSanas
nolakos tika atlauts tiem pievienoties $aja dalibvalst], pamatojoties uz Lémuma
Nr. 1/80 7. panta pirmo daju. Saja konteksta iesniedzéjtiesa secinaja, ka attieciga
persona sakara ar likumigu uzturé$anos vismaz piecu gadu garuma $aja dalibvalsti ir
ieguvusi tiesibas brivi stradat jebkuru atalgotu darbu péc pasa izvéles saskana ar $i
noteikuma otro ievilkumu.

Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkts turklat ir piemérojams, “ievérojot 7. panta
noteikumus par Turcijas darba péméja gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum”.
No ta izriet, ka $ie noteikumi ir lex specialis salidzindjuma ar pakapeniski
paplasinatajam tiesibam atkariba no likumiga atalgota darba veik$anas ilguma, kas
paredzétas minéta 6. panta 1. punkta trijos ievilkumos.
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Sajos apstaklos vispirms ir jaizskata piektais, sestais un septitais jautijums par
Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otra ievilkuma interpretaciju.

Par piekto, sesto un septito jautajumu

Visos $ajos jautajumos tiek jautats, kada apjoma tads Turcijas pilsonis ka C. Aidinli,
kuram saskana ar Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otro ievilkumu ir tiesibas
brivi stradat jebkuru atalgotu darbu péc pasa izvéles mitnes dalibvalsti, var zaudét §is
tiesibas, ja vin§ ticis notiesats ar brivibas atnemsanas sodu uz vairakiem gadiem,
sakotnéji neparedzot nosacitu soda izcieSanu, bet vélak aizvietojot soda dalu ar
pienakumu iziet ilgtermina dezintoksikacijas kursu. Tadgjadi $ie jautajumi ir
izskatami kopa.

Lai sniegtu lietderigu atbildi uz $iem jautajumiem, pirmkart, ir jaatgadina — saskana
ar judikataru Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma dala attiecas uz tada Turcijas pilsona
situaciju, kuram ki mitnes dalibvalsts legalajam darba tirgum piederosa vai
piederégjusa Turcijas darba néméja gimenes loceklim ir vai nu atlauts pievienoties
minétajam darba némeéjam gimenes apvienodanas ietvaros vai kur§ ir dzimis un
vienmér dzivojis $aja valsti. Si noteikuma piemérojamibu 3ada veida situacijam
neietekmé tas, ka strida raanas bridi attiecigd persona ir sasniegusi pilngadibu un
vairs nedzivo kopa ar savu gimeni, bet attiecigaja dalibvalsti dzivo neatkarigi no
minétd darba némeéja (3aja sakara skat. 2000. gada 16. marta spriedumu lieta
C-329/97 Ergat, Recueil, 1-1487. Ipp., 26. un 27. punkts, ka arl 2004. gada
11. novembra spriedumu lieta C-467/02 Cetinkaya, Krajums, 1-10895. lpp.,
34. punkts).
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Tads Turcijas pilsonis tadéjadi nevar zaudét saskana ar $o noteikumu iegiitas tiesibas
sakara ar to, ka ir iestdjusies iepriek$éja punkta noraditie apstakli. Turklat Turcijas
darba némeéja gimenes loceklu tiesibu péc noteikta laikposma piek]at darbam mitnes
dalibvalsti mérkis ir nostiprinat vinu stavokli $aja valsti, piedavajot iespéju klat
neatkarigiem.

Turklat, kaut gan Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas pirmais ievilkums
principa paredz, ka Turcijas darba néméja gimenes loceklim ir janodzivo kopa ar $o
darba némeéju tris gadus, gadijumi, ja attiecigd persona pati par sevi neatbilst
nosacijumiem attieciba uz pieeju mitnes dalibvalsts darba tirgum (skat. 1997. gada
17. aprila spriedumu lietda C-351/95 Kadiman, Recueil, 1-2133. lIpp., 33., 37., 40.,
41. un 44. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Cetinkaya, 30. punkts),
tomér péc minétajiem tris gadiem dalibvalstis vairs nevar uzstadit Turcijas darba
némeéja gimenes locekliem ar uzturé$anos saistitus nosacijumus un vél jo vairak —
viesstradniekam, kas ir Turcijas pilsonis un kas atbilst minéta 7. panta pirmas dalas
otraja ievilkuma paredzétajiem nosacijumiem (skat. iepriek§ minétos spriedumus
lieta Ergat, 37.—39. punkts, un lieta Cetinkaya, 30. punkts).

Saja sakara attieciba uz Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmaji dala paredzétajiem
gimenes locekliem, kuriem tapat ka C. Aidinli, péc piecu gadu likumigas uzturé$anas
ir tiesibas uz brivu pieeju darba tirgum mitnes dalibvalsti saskana ar §i noteikuma
otro ievilkumu, Tiesa ir atzinusi — tas, ka $im noteikumam ir tie$a iedarbiba, nozimé
ne tikai to, ka attiecigajai personai individualas tiesibas nodarbinatibas joma izriet
tiedi no Lémuma Nr. 1/80, bet arl to, ka no $o tiesibu lietderigd efekta izriet
atbilstosas uzturéSanas tiesibas, kas nav atkarigas no ta, vai ir izpilditi $o tiesibu
realizéSanai nepiecie$amie priek$nosacijumi (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Ergat, 40. punkts, lieta Cetinkaya, 31. punkts, un péc analogijas — $odien pienemto
spriedumu lieta C-383/03 Dogan, Krajums, 1-6237. lpp., 14. punkts).
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Lidz ar to apstaklis, ka nosacijums saistiba ar pieeju attiecigajam tiesibam, $aja
gadijuma — kopiga dzive ar Turcijas darba néméju noteiktu laika posmu, parstaj
pastavét péc tam, kad §i darba néméja gimenes loceklis ir ieguvis attiecigas tiesibas,
nevar atnemt §i pédéja iegutas tiesibas.

Otrkart, saskana ar judikattru uzturéSanas tiesibu ierobeZojumus, kas izriet no
pieejas darba tirgum un tiesibam faktiski stradat, ko bauda Turcijas darba néméja
gimenes locekli, kuri atbilst Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmaja dala paredzétajiem
nosacijumiem, var piemérot divos veidos. Tadéjadi Turcijas viesstradnieka klatbiitne
attiecigaja mitnes dalibvalsti sakara ar ta personisko uzvedibu vai nu rada patiesu un
nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, valsts dro$ibai vai sabiedribas
veselibai saskana ar Lémuma Nr. 1/80 14. panta 1. punktu, vai ari attieciga persona
uz ilgaku laiku un bez pamatota iemesla ir atstajusi $is dalibvalsts teritoriju (skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta Ergat, 45., 46. un 48. punkts, ka ari lieta
Cetinkaya, 36. punkts).

Savukart Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma dala liedz ierobeZot tiesibas, kas saskana
ar $o noteikumu ir Turcijas pilsonim, kur$ atrodas tada situacija ka C. Aidinli, ja
sakara ar notiesiSanu ar brivibas atnemsSanas sodu pat uz vairdkiem gadiem,
sakotnéji bez iespéjas to izciest nosaciti, kam sekoja ilgtermina dezintoksikacijas
kurss, minétais pilsonis ilgaku laika posmu nav piederéjis darba tirgum (péc
analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Cetinkaya, 39. punkts).

Iepriek$éja punkta minéta interpretacija ir vél jo vairak piemérojama, jo atskiriba no
Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta, kas attiecas uz Turcijas darba néméjiem, tada
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darba némeéja gimenes loceklu tiesibu rasanas nodarbinatibas joma saskapa ar $i
léemuma 7. panta pirmo dalu ir atkarigas nevis no ta, vai $ie gimenes locekli ir
piederigi attiecigds dalibvalsts legalajam darba tirgum un veic atalgotu darbu
noteikta laikposma, bet tikai no ta, vai persona patie$am sakotnéji tris gadus ir
nodzivojusi kopa ar to darba néméju, saistiba ar kuru attiecigajam personam radas to
tiesibas. Turklat minéta 7. panta pirmas dalas pirmais un otrais ievilkums paredz
Turcijas darba néméja gimenes loceklu tiesibas uz darbu, bet neuzliek tiem nekadu
pienakumu stradat atalgotu darbu, ka tas paredzéts minétd lémuma 6. panta
1. punkta.

No vienas puses, no ta izriet, ka Lémuma Nr. 1/80 6. panta 2. punkts nav
piemérojams 7. panta konteksta. 6. panta 2. punkta noradito dazado iemeslu, kas var
bit par pamatu nodarbinatibas partraukumam, sekas aprékinasanas nolikos ir
paredzétas tikai, lai aprékinatu nodarbinatibas laikposmus, kas nepiecie$ami, lai
noteiktu 6. panta 1. punkta paredzétas tiesibas (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Dogan, 15. punkts).

No otras puses, no ta izriet, ka Turcijas darba néméja gimenes loceklim, kas atbilst
Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmaja dala paredzétajiem nosacijumiem un kas vélas
stradat mitnes dalibvalsti, nav jaizpilda stingrakie nosacijumi, kas $aja sakara
paredzéti minétd lémuma 6. panta 1. punktad (péc analogijas $aja konteksta skat.
1998. gada 19. novembra spriedumu lieta C-210/97 Akman, Recueil, 1-7519. lpp.,
48.--50. punkts).

I-619



32

33

34

AYDINLI

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto, sesto un septito
jautdjumu ir jaatbild, ka tdds Turcijas pilsonis, kuram saskana ar Lémuma
Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otro ievilkumu ir tiesibas uz brivu pieeju jebkuram
atalgotam darbam péc pasa izvéles, nezaudé $is tiesibas nedz sakard ar to, ka vins
ilgaku laiku nav bijis nodarbinats darba tirga sakara ar ieslodzijumu pat uz vairakiem
gadiem, kam sekoja ilgtermina dezintoksikacijas kurss, nedz sakara ar to, ka lemuma
par izraidiS$anu pienem$anas bridi attiecigd persona bija pilngadiga un vairs
nedzivoja kopa ar Turcijas darba néméju, saistiba ar kuru vinam radas tiesibas uz
uzturé$anos, bet gan dzivoja neatkarigi no §i darba néméja.

Par pirmo lidz ceturto, ka ari astoto un devito jautdjumu

Nemot véra atbildi uz piekto, sesto un septito jautajumu, uz paréjiem uzdotajiem
jautdgjumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesa$anas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Turcijas pilsonis, kuram saskana ar 7. panta pirmas dalas otro ievilkumu
1980. gada 19, septembra Lémuma Nr. 1/80 par asocidcijas izveidi, kuru
pienémusi Asociicijas padome, kas nodibinata ar noligumu, ar kuru izveido
asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ir tiesibas uz briva
pieeju jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles, nezaudé §is tiesibas nedz
sakara ar to, ka vins§ ilgaku laiku nav bijis nodarbinats darba tirgii sakara ar
ieslodzijumu pat uz vairakiem gadiem, kam sekoja ilgtermina dezintoksikacijas
kurss, nedz sakara ar to, ka Iémuma par izraidi$anu pienemsanas bridi attieciga
persona bija pilngadiga un vairs nedzivoja kopa ar Turcijas darba néméju,
saistiba ar kuru vinam radas tiesibas uz uzturé$anos, bet gan dzivoja neatkarigi
no §i darba péméja.

[Paraksti]
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