2006. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-354/03, C-355/03 UN C-484/03

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 12. janvari "

Apvienotas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienotd Karaliste)
iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2003. gada 28. jalija (C-354/03 un C-355/03)
un 2003. gada 27. oktobri (C-484/03) un kas Tiesa registréti attiecigi 2003. gada
18. augusta un 19. novembri, tiesvedibas

Optigen Ltd (C-354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03),

Bond House Systems Litd (C-484/03)

pret

Commissioners of Customs & Excise.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tre$a paléta)

$ada sastiva: palatas priekisédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis
U. Malenovsky), Z. P. Puiso§é [J.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr] (referents)
un U. Lehmuss [U, Léhmus),

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot, véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 8. decembxi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Optigen Ltd varda — T. Bizlijs [T. Beazley], QC, un Dz. Herbergs [J. Herberg],
barrister,

~—  Fulcrum Electronics Ltd varda — R. Englharts [R. Englehart], QC, un A, Liiiss
[A. Lewis], barrister,

— Bond House Systems Ltd varda — K. P. E. Leisoks [K. P. E. Lasok], QC, un
M. Pacets-DZoiss [M. Patchett-Joyce], barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson] (C-354/03,
C-355/03 un C-484/03) un K. MandZi [K. Manji] (C-484/03), parstivji, kam
palidz R, Andersons [R. Anderson], QC, un L. Hatons [ Hutton), barrister,
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— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T, Bodek], parstavis (C-354/03, C-355/03
un C-484/03),

— Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde] un A. R. Jakobsens
[A. Rahbol Jacobsen], parstavji, kam palidz P. Bjerings [P. Biering], advokat
(C-484/03),

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. M. Kolerta [A.-M. Colaert] un
J. Monteiro [J. Monteiro], parstavji (C-354/03 un C-355/03),

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — R. Lidls [R Lyal], parstavis (C-354/03,
C-355/03 un C-484/03),

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 16. februari,

pasludina $o spriedumu,

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1967. gada
11. aprila Pirmo direktivu 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma
nodokliem saskano$anu (OV 1967, 71, 1301. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1977. gada
17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
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aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pirma direktiva”), ki ari par to,
ka interpretét Sesto direktivu 77/388, kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila
Direktiva 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sie lagumi tika iesniegti tris tiesvedibu ietvaros attiecigi starp Optigen Lid (turpmak
tekstd — “Optigen”), Fulcrum Electronics Ltd, kas atrodas likvidacijas stadija
(turpmak teksta — “Fulcrum”), ka ari Bond House Systems Ltd (turpmak teksta —
“Bond House”) un Commissioners of Customs and Excise (turpmak tekstd —
“Commissioners”) par Commissioners noraiditajiem lagumiem par pievienotas
vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN") atmaksu, kas iekaséts par tadu
mikroprocesoru iegadi Apvienotaja Karalisté, kuri péc tam tikusi eksportéti uz citu
dalibvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Pirmas direktivas 2. panta redakcija ir $ada:

“Pievienotas vértibas nodokja kopéjas sistémas princips ir piemérot precém un
pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu, kas bitu tiesi proporcionals pre¢u un
pakalpojumu cenai neatkarigi no darijumu skaita, kas veikti razoanas un
izplatiSanas procesqs pirms stadijas, kurd uzliek nodokli.

Par katru darfjumu pievienotas vértibas nodokli, ko aprékina no pre¢u vai
pakalpojumu cenas péc attiecigam precém vai pakalpojumiem piemérotas likmes,
uzliek péc tam, kad atnemts dazadiem izmaksu komponentiem tie$i piemérotais
pievienotas vértibas nodoklis.
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Pievienotas vértibas nodokla kopéjo sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas
stadijai, to ieskaitot.”

Saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu pievienotas vértibas nodoklis jamaksa
par precu piegadi, ka ari pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas.

Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu par nodokla maksataju tiek
uzskatitas visas personas, kas patstavigi veic jebkuru no 2. punkta noraditajam
saimnieciskam darbibam. Jédziens “saimnieciska darbiba” 2. punkta ir definéts ka
tads, kas aptver visas raZotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju darbibas, tostarp
ilglaicigu materialu vai nemateridlu ipaSuma izmanto$anu nolikd git no ta
ienakumus.

(443

Saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu ““pretu piegade” nozimé tiesibu
nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipa$niekam.”

Sestas direktivas 17. panta 1.—3. punkts nosaka:

“1. AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klist iekaséjams.
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2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darijumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksits par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatijs;

b) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par ievestim precém;

3. Dalibvalstis pieskir katram nodokla maksatajam ari 2. punkta minétas pievienotas
vértibas nodok]a atskaitiSanas vai atmaksajuma tiesibas, ciktil $is preces un
pakalpojumus izmanto $adiem mérkiem:

a) darfjumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punktd minétajim saimnieciskajam
darbibam, kuras veiktas cita valsti un kurdm Dbitu tiesibas uz nodoklu
atskaiti$anu, ja tas notiktu $is valsts teritorija;

["].n
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Tiesvedibas pamata lietas

No iesniedzéjtiesu lemumiem izriet, ka pamata lietu faktu ra$anas laika sabiedribu
Optigen, Fulcrum un Bond House darbibas virziens galvenokart bija datoru
mikroshému iepirk$ana no Apvienotaja Karalisté registrétam sabiedribam un to
pardo$ana citas dalibvalstis registrétiem pircéjiem.

Par 2002. gada janiju Optigen luadza atmaksat PVN neto atlikumu vairak neka
7 miljonu Lielbritanijas sterlinu marcinu apméra. Ar 2002. gada 16. un 31. oktobra
lemumiem Commissioners $o lagumu, ciktal tas attiecas uz summu, kas nedaudz
parsniedza 7 miljonus Lielbritanijas sterlinu marcinu, noraidija. Tapat ar 2002. gada
30. oktobra lemumu Commissioners atteica $ai sabiedribai par ta pa$a gada jiliju
atmaksit summu, kas nedaudz pérsniedza 13 miljonus Lielbritanijas sterlinu
marcinu.

Par 2002. gada jiuniju Fulcrum ladza atmaksat PVN neto atlikumu gandriz
7,2 miljonu Lielbritanijas sterlipu marcinu apmeéra. Ar 2002. gada 11. novembra
lemumu Commissioners noraidija $o lugumu par summu gandriz 2 miljonu
Lielbritanijas sterlinu marcinu apméra. Tapat par 2002. gada jaliju tie atteicas
atmaksat summu aptuveni 1,1 miljona Lielbritanijas sterlinu mércinu apmera, kas
izrietéja no liguma atmaksat kopsumma gandriz 4 miljonus Lielbritanijas sterlinu
marcinu. Turklat 2003. gada februari Commissioners nosiitija Fulcrum nodoklu
aprékinu, kas attiecas uz summu gandriz GBP 160 000 apméra ka priek$nodokli
samaksato PVN, kas, péc to domam, atbilst summai, kas klidaini tikusi atmaksata
par 2002. gada maiju.

Par 2002. gada maiju Bond House iesniedza ligumu atmaksat aptuveni 16,3 miljonus
Lielbritanijas sterlipu marcinu ka priek§nodokli samaksato PVN; %o lagumu
Commissioners noraidija. 2002. gada septembri Commiissioners informéja Bond
House, ka no kopéjas prasitas summas ir iespéjams sanemt atmaksu par nedaudz
vairak neka 2,7 miljoniem Lielbritanijas sterlinu marcinu.
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No iesniedzéjtiesas lGgumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigie
darijumi bija dala no piegades shémam, kuras, prasitajiem pamata lieta par to neko
nezinot, bija iesaistits savas saistibas nepildo3s uznémums, t.i. — uznémums, kuram
ir janomaksa PVN, bet kur§ pazid, neparskaitot to nodoklu iestidém, vai ari
uznémgjs, kas izmanto nelikumigi iegiitu PVN maksataja numury, tas ir — vinam
nepiederoSu numuru, un §is darbibas, péc Commissioners domam, ir “karuselveida”
krapsana,

No iesniedzéjtiesas lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka apvienotajas
lietdas C-354/03 un C-355/03 un, péc Commissioners domam, lieta C-484/03
“karuselveida” krap$ana galvenokart tiek organizéta $adi:

— Sabiedriba (A), kas registréta kada no dalibvalstim, pardod preces sabiedribai
(B), kas registréta cita dalibvalsti.

~ Sabiedriba B, kas ir uzpémums, kas nepilda savas saistibas vai izmanto
nelikumigi iegitu PVN maksatdja numuru, ar zaudéjumiem pardod $is preces
bufersabiedribai (C), kas registréta citd dalibvalsti, Turpmaikos pardevumus
tadejadi var veikt ar pelnu. Sabiedribai B par minéto pre¢u iegadi ir jinomaksa
PVN, bet, ta ka ta izmantojusi §is pa$as preces ar nodokli apliekamos darfjumos,
tai ir ari tiesibas atskaitit So PVN ka priek$nodokli. No otras puses, tai ir
janomaksa nodoklis, ko ta ka priekénodokli aprékinajusi sabiedribai C, tomer ta
paziid pirms $is summas parskaitiSsanas Valsts kasei.

— Sabiedriba C savukart pardod attiecigis preces citai bufersabiedribai (D) cita
dalibvalsti, parskaitot ka priek$nodokli aprékinato PVN Valsts kasei, pirms tam
atskaitot no ta priek$nodokli samaksito PVN, un ta joprojam, lidz kada
sabiedriba cita dalibvalsti eksporté §is preces uz citu dalibvalsti. Sis eksports ir
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atbrivots no PVN, bet sabiedribai, kas veic eksportu, tomér ir tiesibas ligt
atmaksat PVN, kas samaksats ki priek$nodoklis par minéto predu iegadi.
Tiklidz pircéjs ir sabiedriba A, runa ir par realu “karuselveida” krap$anu,

— Procedira var tikt atkartota,

Apvienotajas lietas C-354/03 un C-355/03 iesniedzéjtiesa norada, ka Commissioners
ir pamatojusi savus lémumus ar apgalvojumu, saskana ar kuru, pirmkart, runajot par
attiecigajiem pirkumiem pamata lieta, Optigen un Fulcrum nebija tidu piegazu
sanéméjs, kas tika izmantotas vai kuras bija paredzéts izmantot komercidliem
mérkiem PVN iekasé$anas nolaka, un tadé] PVN summa, kas it kd samaksata
saistiba ar $iem pirkumiem, nav uzskatama par priek$nodokli 1994. gada likuma par
PVN (Value Added Tax Act 1994) izpratné. Turpinajuma, rundjot par PVN,
attiecigie pardevumi nebija piegades, kas veiktas tirdzniecibas darbibas ietvaros, un
tadéjadi neradija nekadas tiesibas uz atmaksu. Visbeidzot, objektivi spriezot,
attiecigajiem pamata lietd izskatamajiem pirkumiem un pardevumiem nav
saimnieciska rakstura un tie nav saimnieciskas darbibas. Lidz ar to $os pirkumus
nevar uzskatit par piegadém, kas tiek izmantotas vai kuras paredzéts izmantot $adai
darbibai, un $os pardevumus — par piegadém, kas veiktas saimnieciskas darbibas
ietvaros PVN iekasé$anai.

Optigen un Fulcrum apstridéja Commissioners lemumus VAT and DutiesTribunal,
London [PVN un citu nodoklu tiesa, Londona]. Ta apvienoja $is divas lietas.

Ar 2003. gada 23. maija lémumu VAT and Duties Tribunal noraidija minéto
sabiedribu iesniegto apelaciju, atzistot, ka Commissioners pamatoti bija secinajis, ka
attiecigie darfjumi neietilpst PVN piemérosanas joma. VAT and Duties Tribunal
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atzina, ka uznéméjam nav tiesibu uz tida PVN atmaksu, kas samaksats ka
priekénodoklis par precém, kuras tas péc tam pardevis arpus Apvienotis Karalistes
registrétdm sabiedribam, ja piegades shéma ir iesaistits uznéméjs, kas nepilda
saistibas, vai uznémeéjs, kas izmanto nelikumigi iegitu PVN maksitija numuru, pat
ja uznémeéjs, kurs prasa $o atmaksu, nekada veida nav bijis taja iesaistits un neko nav
zindjis par to, ka otrs tirgotajs nepilda savas saistibas vai ir nelikumigi ieguvis PVN
maksataja numury, ka ari, ja piegades shémas, kuras ietilpa attiecig uznéméja
pirkumi un pardevumi, bija daja no “karuselveida” krapganas, ko veica tre$as puses,
tirgotajam par to neko nezinot.

Optigen un Fulcrum iesniedza apelacijas stdzibas par VAT and Duties Tribunal,
London lemumu High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
[Augstakas tiesas (Anglijas un Velsas) Kancelejas nodala).

Lieta C-484/03 no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Commissioners ir noradijis — ta
ka attiecigo piegades shému meérkis bija krap3ana, visiem to veidojo$ajiem
darfjumiem, ieskaitot Bond House veiktos, nebija saimniecisks raksturs. No ta
izriet — ta ka nelikumigas darbibas neietilpst PVN pieméro$anas joma, summas, ko
Bond House ki PVN priek$nodokli samaksajis saviem piegadatajiem, nav PVN
maksajums, un $ai sabiedribai tadéjadi nav tiesibu uz $o summu atmaksu.

2002. gada augusta Bond House céla prasibu pret Commissioners 1émumu VAT and
Duties Tribunal, Manchester [PVN un citu nodoklu tiesa, Mandestra).

Ar 2003. gada 29. aprila Iémumu, kas grozits ar 2003. gada 8. maija papildindjumu,
VAT and Duties Tribunal, Manchester, atzina, ka 26 no pamata lietd izskatamajiem
27 pirkumiem nevar uzskatit par saimniecisku darbibu Sestés direktivas izpratné un
lidz ar to tie neietilpst PVN pieméro$anas joma. VAT and Duties Tribunal,
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Manchester, konstatéja, ka $ie pirkumi bija dala no krapnieciskos nolitkos veiktiem
darjjumiem. Pat ja Bond House neko nezindja par $o mérki un nebija veicis
nelikumigas darbibas, $iem darijjumiem nebija saimnieciska rakstura, un tie ir
izvértéjami saskana ar objektiviem kritérijiem. Tadéjadi nav nozimes tam, ka
prasitijs pamata lieta nav veicis nelikumigas darbibas. Visbeidzot, Bond House nevar
atsaukties uz tiesiskas palavibas principu, lai pamatotu savu liigumu par nomaksata
PVN priek$nodokla atmaksu, un Commissioners, atsakot tam o atmaksu, nav
parkapis nedz samériguma vai tiesiskas dro$ibas principus, nedz cilvéktiesibas.

Bond House iesniedza apelacijas siidzibu par $o spriedumu High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division.

Prejudicialie jautajumi un process Tiesa

Apvienotajas lietas C-354/03 un C-355/03 iesniedzéjtiesa norada, ka fakti pamata
lieta tiek uzskatiti par konstatétiem. Ta min $adus atbilstodos faktus:

— Ir notikusi “karuse]veida” krap$ana.

— Optigen un Fulcrum — nevainigas puses — nav bijui iesaistiti $aja krap$ana, par
kuru tie neko nezindja un par kuru tiem nebija iemesla zinat, ciktal tie ir tikai
parasti kada komersanta un pakalpojumu sniedzéja, kas registréts cita
dalibvalsti, klienti.
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— Optigen un Fulcrum nav bijusi nekadi kontakti ar uznémeéju, kas nepildija savas
saistibas vai kas izmantoja nelikumigi iegitu PVN maksataja numuru. :

— 9 Fulcrum veiktie pirkumi, par kuriem tam tika atteikta PVN atmaksa, tam nav
skitusi atskirigi no 467 citiem pirkumiem, kurus tas veicis attieciga ceturk$na
laika.

— Taja laika, kad Optigen un Fulcrum iegadajas preces un parskaitija PVN
priek$nodokli, “karuselis” vél nebija noslédzies un uznémeéjs, kas nepilda savas
saistibas, vél nebija “pazudis”, tadé] viens vai vairaki no $iem notikumiem varéja
arl nerasties.

23 Lieta C-484/03 iesniedzéjtiesa nordda, ka Bond House nepiekrit atseviskiem VAT and
Duties Tribunal, Manchester, konstatétajiem faktiem vai secinijumiem. Neapstri-
déto faktu vidd ir $adi fakti:

— Commissioners rtpigi ir parbaudijis Bond House, un tam nav radusas nekadas
aizdomas par ta saistibu ar PVN izkrap$anu,

— Si sabiedriba neko nav zinajusi par Commissioners noradito krap$anu, un ta nav
rTkojusies neuzmanigi.

— Bond House nav bijusas darfjuma attiecibas ne ar vienu no pakalpojumu
sniedzéjiem, kas, ka uzskata Commissioners, bija rikojusies krapnieciski.

I-511



24

25

2006. GADA 12, JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-354/03, C-355/03 UN C-484/03

— Visi Bond House veiktie darijumi, ka ari darfjumi, kas tika veikti pirms un péc
tam, kad $i sabiedriba bija iegadajusies un pardevusi attiecigis preces, ir bijusi
isti: katra darfjuma laika $is preces mainija ipagnieku un tika veikts maksajums.

—  Darijumi, kurus VAT and Duties Tribunal, Manchester, atzinusi par tadiem, kam
nav saimnieciska rakstura, nav at$kirusies no citiem Bond House veiktajiem
darfjumiem, kuru saimnieciskais raksturs nav ticis apstridéts, jo nekas
neliecinajis par to, ka tie bijusi daJa no “karuse]veida” krap$anas.

Bond House butiba uzskata — ta ka attiecigie pamata lieta izskatdmie pirkumi un
pardevumi patie$am tika veikti, nevar apgalvot, ka tie nebija “piegades” vai
“saimnieciskas darbibas”, lai piemérotu PVN, tikai tapéc, ka citd piegades shémas
posma un Bond House neko par to nezinot kads krapnieks ir izrakstijis rékinu ar
PVN kadam klientam, bet nav deklargjis to Commissioners. Turklat nebija nekada
iemesla uzskatit, ka darfjumi, kas tika veikti pirms vai péc krap$anas, kura bija
iesaistitas personas, kas neko nezindja par $o krap$anu vai krapnieku, pabeig$anas,
bija dala no minétas krap$anas vai krapnieka plana. VAT and Duties Tribunal,
Manchester, lémums, péc Bond House domam, ir pretruna ar kopéjo PVN sistemu.
Ka lidzeklis cinai pret krap$anu $is lémums ir nesameérigs, un tam, parkapjot
EKL 28. pantu, var bit atturo$a ietekme uz likumigu tirdzniecibu. Minétais lémums
ir pretruna ari ar tiesiskas dro§ibas principu, jo nodoklu maksatajiem vairs netiek
garantéta minimala palaviba, izrakstot rékinus, kuros noradits PVN, vai aizpildot to
nodoklu deklaracijas.

Commissioners butiba norada, ka “karuse]veida” krap$anas ietvaros veiktie darijumi
nav saimnieciskas darbibas Sestas direktivas izpratné. Attiecigajiem 26 darijumiem
pamata lietd tadéjadi nav saimniecisks raksturs, un tie ir izslégti no minétas
direktivas piemérofanas jomas. Sie darfjumi nav “saimnieciska darbiba” un nav
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“piegades”, ko paredzéjis Bond House vai ko tas ir veicis. Lémums, ar kuru Bond
House atteikta attieciga PVN atmaksa pamata lietd, neparkapj samériguma vai
tiesiskas drosibas principus un neaizskar cilvéktiesibas.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

Lietas C-354/03 un C-355/03

“1) Vai saskana ar kopéjo PVN sistému un, nemot véra [..] Pirmo divektiva un [..]
Sesto direktivu, uznémeéja tiesibas sanemt PVN priek$nodokja atmaksu par kadu
darfjumu ir jainterpreté, nemot véra:

a) tikai konkréto darfjumu, kura uznémeéjs piedalijies, ieskaitot iemeslus, kadé]
vin$ taja piedalijies, vai

b) visus ta darijumus, ieskaitot turpmakos darijumus, kas veidojusi rinkveida
piegades shému, kuras sastavdala bijusi konkrétais darijums, ieskaitot citu
shémas dalibnieku motivaciju, kas uznémeéjam nav bijusi zinama un/vai par
kuru vin$ nav varéjis zinat, un/vai
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¢) citu rinkveida shémas dalibnieku krapnieciskas darbibas un nodomus,
neskatoties uz to, vai tie radusies pirms vai péc konkréta darijuma, par kuru
lidzdalibu uzpéméjam nekas nav bijis zinams un par kuru darbibam un
nodomiem uznéméjs nav zinajis un/vai nav varéjis zinat, vai

d) citus kritérijus, un tada gadijuma, kadus?

2) Vai tadu darfjumu izslég8ana no PVN sistémas, kuros piedalijusies nevainiga
puse, bet kas ir bijusi “karuse]veida” kraps$anas, ko realizéjusas tre$as personas,
posms, ir pretruna ar visparigajiem sameériguma, vienlidzigas attieksmes vai
tiesiskas drosibas principiem?”

Lieta C-484/03:

“1) Vai, nemot véra visparigos Kopienu tiesibu principus (ipa$i samériguma un
tiesiskas drogibas principus) un [EKL] 28. pantu:

a) attiecigajos apstaklos prasitdja [nodokla atmaksas pieteikuma iesniedzéja] ir
bijusi “nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas” Sestas direktivas 2. panta
1. punkta izpratné, ja 26 darijumos ta iegadajusies datoru mikroprocesorus
no pardevéjiem Lielbritanija un pardevusi tos pircéjiem arpus Lielbritanijas;

b) attiecigajos apstiklos prasitija ir veikusi “saimniecisku darbibu” Sestas
direktivas 4. panta izpratné, ja 26 darijjumos ta iegadajusies datoru
mikroprocesorus no pardevéjiem Lielbritanija un pardevusi tos pircéjiem
arpus Lielbritanijas;
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c) attiecigajos apstaklos 26 darijumos prasitajas veikta datoru mikroprocesoru
iegade no pardevéjiem Lielbritanija ir bijusi “precu piegade” prasitajai Sestas
direktivas 5. panta 1. punkta izpratné;

d) attiecigajos apstakjos 26 darijjumos prasitdjas veikta datoru mikroprocesoru
pardo$ana pircéjiem, kas nav registréti Lielbritanija, ir bijusi prasitajas veikta
“precu piegade” Sestas direktivas 5. panta 1. punkta izpratné?

Vai, nemot vérd atbildes uz iepriek§ minétd pirma jautijuma no a) lidz
d) apak$punktam, ir jakonstaté, ka tiku$i parkapti Kopienu tiesibu visparéjie
principi (ipasi samériguma un tiesiskas dro$ibas principi)?”

Ar Tiesas priek$sédetaja 2003. gada 19. septembra rikojumu lietas C-354/03 un
C-355/03 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari galiga sprieduma
pienemsanai.

Ar Tiesas priek§sédétaja 2004. gada 15. junija rikojumu §is lietas tika pievienotas
lietai C-484/03 mutvardu procesam, ka arl galiga sprieduma pienemsSanai.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu katra no lietdm, iesniedzéjtiesa batiba jauta, pirmkart, vai
tadi darfjumi ka pamata lietd, kas pasi par sevi nav saistiti ar PVN izkrap$anu, bet kas
ietilpst piegades shema, kura kads cits iepriek$éjs vai sekojoss darfjums ir saistits ar
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$adu krapSanu un uznémeéjs, kas veic pirmos minétos darijumus, par to neko nav
zindjis vai nav varéjis zinat, ir pre¢u piegades, ko veicis nodokla maksatajs, kas ka
tads rikojas, un saimnieciska darbiba Sestas direktivas 2. panta 1. punkta, 4. panta un
5. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, vai $ados apstiklos var ierobeZot minéta
uznémeéja tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats ka priek$nodoklis.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Optigen un Fulcrum uzskata, ka kopéja PVN sistéma un saskana ar Pirmo un Sesto
direktivu uznéméja tiesibas uz nodokla, kas samaksits par kadu darfjumu, atmaksu
ir jaizverte, nemot véra konkréto darfjjumu, kurd uzpéméjs piedalijies, ieskaitot
iemeslus, kade] vin$ taja piedalijies, nevis iepriek3éjos vai sekojoSos darijumus, par
kuriem $im uzpéméjam nekas nav bijis un nevaréja bit zinams, nedz ari cita
uznéméju, par kuru lidzdalibu minétajam uznémeéjam nekas nav bijis zinams,
krapnieciskas darbibas vai nodomus, par kuriem tam nav bijis un/vai nevaréja biit
zinams.

Bond House uzskata, ka uz lietda C-484/03 uzdoto pirmo jautdjumu ir jaatbild
apstiprinosi.

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka kopéja PVN sistéma un saskana ar Pirmo
un Sesto direktivu uznéméja tiesibas uz nodokla, kas samaksats par kadu darijumu,
atmaksu ir jaizvérté, nemot véra visus darfjumus, ieskaitot vélakos darfjumus, kas
veido rinkveida piegades shému, kura jetilpst konkrétais darijums, ka ari nemot véra
citu shémas dalibnieku motivaciju, par kuru §im uznéméjam nav bijis zinams un/vai
par kuru nevaréja bt zindms, un citu rinkveida shémas dalibnieku, kuru lidzdaliba
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minétajam uznéméjam nav bijusi zinama, krapnieciskas darbibas un nodomus
konkréta darjjuma sakuma vai beigu posma, par kuriem tas nav zindjis un/vai
nevaréja zinat. Visi rinkveida piegades shémas darfjumi, kuru vienigais mérkis ir
PVN izkrap3ana, lidz ar to neietilpst Sestas direktivas pieméro$anas joma, un tas, ka
daZos no $iem darjjumiem bijis iesaistits nevainigs uznéméjs, nevar nodrosinat, ka
tie ietilpst minétas direktivas pieméroSanas joma.

Cehijas valdiba norada — ta ka tadu darijumu ki pamata lieta mérkis ir prettiesisks,
tos nevar uzskatit par saimniecisku darbibu Sestas direktivas izpratné.

Dinijas valdiba uzskata — pirmkart, nodoklu maksatdjam, kas vélas atskaitit ar
“predu piegadi” saistito PVN, ir japierada, ka tiesibas rikoties ar precém ka to
ipa$niekam tikugas tie$i parnestas uz attiecigo personu, un, otrlkart, ka slégtaja rinki
veiktie darijumi neietilpst PVN pieméro$anas joma, jo attieciga persona, piedaloties
$ada rinki, nerikojas nodok]a maksataja statusa.

Eiropas Kopienu Komisija norada, ka kopéja PVN sistéma un saskana ar Pirmo un
Sesto direktivu uznéméja tiesibas uz PVN, kas samaksats par kadu darfjumuy,
atmaksu ir jaizvérté, nemot véra konkréto darijumu, kurd $is uznémeéjs piedalijies.
Darijumi, par kuriem tas neko nav zinjis, un citu piegades shémas dalibnieku, kuru
lidzdaliba tam nav bijusi zinama, krapnieciskas darbibas vai nodomi, neietekmé $is
tiesibas. No ta izriet, ka tada darijuma izslég$ana no PVN sistémas, kas uzskatams
par ar nodokli apliekamu darijumu, ir pretéja Sestajai direktivai.

v
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Sesta direktiva izveido kopéjo PVN sistému, kas tostarp
balstita uz vienotu ar nodokli apliekamo darbibu definiciju (tostarp skat. 2003. gada
26. junija spriedumu lieta C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, Recueil,
1-6729. Ipp., 38. punks).

Saja sakara Sesta direktiva nosaka loti pladu PVN pieméroganas jomu, 2. panta, kas
attiecas uz ar nodokli aplickamiem darfjumiem, papildus predu importé$anai
paredzot precu piegadi vai pakalpojumu snieg8anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas.

Pirmkart, runajot par jédzienu “precu piegade”, Sestas direktivas 5. panta 1. punkta ir
precizéts, ka pre¢u piegade nozimé tiesibu nodo$anu rikoties ar materialu ipasumu
ka ipasniekam.

No Tiesas judikatiiras izriet, ka $is jédziens ietver visus darijjumus, ar kuriem viena
persona nodod materialu ipa§umu otrai personai, dodot tai tiesibas to faktiski
izmantot t3, it ka $ pédéja minéta persona biitu $is lietas ipa$nieks (tostarp skat.
1990. gada 8. februara spriedumu lietd C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Recueil, 1-285. Ipp., 7. punkts, un 2005. gada 21. aprila spriedumu
lieta C-25/03 HE, Krajums, 1-3123. Ipp., 64. punkts).

Tadeéjadi saskana ar Sestas direktivas 4. panta 1. punktu nodokla maksatajli] ir visas
personas, kas patstavigi veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas
mérkiem un rezultatiem.
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Jédziens “saimnieciska darbiba” Sestas direktivas 4. panta 2. punkta ir definéts ka
tads, kas aptver “visas” raZotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedz&ju darbibas, un
saskanad ar judikatGru tas aptver visus raZofanas, izplatifanas un pakalpojumu
snieganas posmus (tostarp skat. 1990. gada 4. decembra spriedumu lietd C-186/89
Van Tiem, Recueil, 1-4363. Ipp., 17. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
MGK-Krafifahrzeuge-Factoring, 42. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz jédzienu “nodokla maksatajs, kas ki tads rikojas”, no
judikatiras izriet, ka nodokla maksatajam ir $ads statuss, ja tas veic $os darfjumus ta
ar nodokli apliekamas darbibas ietvaros ($aja sakard skat. 1995. gada 4. oktobra
spriedumu lietd C-291/92 Armbrecht, Recueil, 1-2775. Ipp., 17. punkts, un 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-77/01 EDM, Recueil, 1-4295. Ipp., 66. punkts).

Ka Tiesa konstatéjusi 2000. gada 12. septembra sprieduma lieta C-260/98 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-6537. Ipp.) 26. punktd, jédzienu “nodokla maksatajs” un
“saimnieciska darbiba” definiciju analize atklsj, ka jédziena “saimnieciska darbiba”
pieméroSanas joma ir Joti plada un tam ir objektivs raksturs tadéjadi, ka darbiba tiek
izskatita pati par sevi, neatkarigi no tas mérkiem vai rezultatiem (skat. ari 1987. gada
26. marta spriedumu lieta 235/85 Komisija/Niderlande, Recueil, 1471. 1pp., 8. punkts;
ka aif $aja sakara skat. 1985. gada 14. februara spriedumu lietd 268/83 Rompelman,
Recueil, 655. Ipp., 19. punkts, un 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-497/01
Zita Modes, Recueil, 1-14393. Ipp., 38. punkts).

Faktiski no minétas analizes, ka arl no jédzienu “predu piegide” un “nodokla
maksatdjs, kas ka tads rikojas”, analizes izriet, ka $iem jédzieniem, kas definé
darijumus, kas apliekami ar nodokli saskana ar Sesto divektivy, ir objektivs raksturs
un ka tie ir piemérojami neatkarigi no attiecigo darfjumu mérkiem un rezultatiem.
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Ka Tiesa ir konstatéjusi 1995. gada 6. aprila sprieduma lieta C-4/94 BLP Group
(Recueil, 1-983. Ipp.) 24. punktd, nodoklu administracijas pienakums veikt parbaudi,
lai noteiktu nodokla maksataja nodomu, biitu pretruna ar PVN kopéjas sistémas
mérkiem nodro$inat tiesisko drosibu un atvieglot ar PVN pieméroSanu saistitis
darbibas, nemot véra, iznemot atsevikus gadijumus, attiecigd darjjuma objektivo
raksturu,

A fortiori minétajiem meérkiem pretéjs ir nodokJu administracijas pienakums,
nosakot, vai attiecigais darfjums ir piegade, ko veicis nodokla maksatajs, kas ka tads
rikojas, un saimnieciska darbiba, nemt véra cita uznémeéja, kas piedalds taja pasa
piegades shéma, nevis attiecigd nodokla maksitaja, nolaku un/vai iespgjamo cita
darfjuma, kas ietilpst $aja shéma, par kuru $im nodokla maksatajam nav bijis un
nevaréja bat zinams un kas ticis veikts pirms vai péc minéta nodokla maksataja
veikta darijuma, krapniecisko raksturu.

Ka to savu secindjumu 27. punktd noradijis generaladvokats, katrs darijums ir
jaizvérté atseviski un agraki vai vélaki notikumi nevar mainit shéma ieklauta
konkréta darjjuma raksturu.

Runajot par judikatiiru, uz kuru atsaucas Apvienotas Karalistes valdiba, saskana ar
kuru nodokla maksataja statuss neatgriezeniski tiek iegits tikai tad, ja deklaraciju
par nodomu uzsakt paredzétas saimnieciskas darbibas attiecigd persona ir sniegusi
laba ticiba (tostarp skat. 2000. gada 8. janija spriedumu lieta C-400/98 Breitsohl,
Recueil, 1-4321. Ipp., 39. punkts, un 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas
lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, 1-1577. Ipp., 46, punkts), ir
pietickami noradit, ka to savu secindgjumu 35. punkta atzimé generaladvokats, ka $i
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judikatiira attiecas uz jautdjumu par nodomu uzsiakt un tadéjadi veikt saimnieciskas
darbibas un nevis uz jautdjjumu par meérki, kuru paredzéts sasniegt ar §im darbibam.

Saistiba ar Apvienotas Karalistes argumentu, kas balstits uz Tiesas judikatiru par
PVN neattiecinaSanu uz prettiesiskiem darfjumiem, ir jaatgadina, ka, pirmkart, $i
judikatiira attiecas uz precém, kuras to rakstura un to konkréto ipasibu dé| nevar
likumigi laist tirgh, nedz ari integrét ekonomiskaja aprité. Otrkart, no pastavigas
judikattras izriet, ka nodoklu neitralitates princips aizliedz visparigi noskirt
likumigus un nelikumigus darijumus. No ta izriet, ka kadas darbibas kvalificé$ana
par sodamu pati par sevi nerada pamatu atbrivojumam no nodokja. Sads iznémums
var tikt piemérots tikai konkrétas situacijas, kurds noteiktu precu vai pakalpojumu
raksturipasibu dé] ir izslégta jebkada konkurence starp likumigu un nelikumigu
saimniecisko nozari (tostarp skat. 1999. gada 29. jinija spriedumu lieta C-158/98
Coffeeshop “Siberié”, Recueil, 1-3971. lpp., 14. un 21. punkts; ka ari 2000. gada
29. jinija spriedumu lieta C-455/98 Salumets u.c., Recueil, 1-4993. Ipp., 19. punkts).

Tomér ir visparzinams, ka ta tas nav pamata lieta izskatamo datoru mikroprocesoru
gadijuma.

No ta izriet, ka tadi darfjumi ka pamata liet, kas pasi par sevi nav saistiti ar PYN
izkrap$anu, ir pre¢u piegades, kuras veicis nodok]a maksatajs, kas ka tads rikojas, un
saimnieciska darbiba Sestds direktivas 2. panta 1. punkta, 4. panta un 5. panta
1. punkta izpratné, ja tie atbilst objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstiti $ie
jédzieni, neatkarigi no cita uznémeéja, kas piedalas taja pa$a piegades shéma, nevis
attieciga nodokla maksataja noltika un/vai iespéjamo cita darijuma, kas ietilpst $aja
shéma, par kuru $im nodokla maksatajam nav bijis un nevaréja bt zinams un kas
ticis veikts pirms vai péc minéta nodok]a maksataja veiktd darijuma, krapniecisko
raksturu.
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Nodokja maksatdja, kas veic $adus darjjumus, tiesibas atskaitit priekénodokli
samaksito PVN nevar ietekmét ari tas, ka piegades shéma, kura ietilpst $ie darfjumi,
cits darijums, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ticis veikts pirms vai péc
nodok]a maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu.

Ka Tiesa to ir vairakkart atzinusi, Sestas direktivas 17. un tam sekojo$ajos pantos
paredzétas tiesibas uz atskaitfjumu ir neatnemama PVN sistémas sastivdala, ko
principa nevar ierobeZot. Si sistéma iedarbojas nekavéjoties attieciba uz visu par
ieprieks veiktajiem darijumiem samaksato nodokli (tostarp skat. 1995. gada 6. jilija
spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. Ipp., 18. punkts, un iepriek$
minéto spriedumu lieta Gabalfrisa u.c., 43. punkts).

Jautajums par to, vai PVN, kas maksajams par agrakajiem vai vélakajiem pardo3anas
darfjumiem saistiba ar konkrétajam precém, tika vai netika parskaitits Valsts kasei,
neietekmé nodokla maksataja tiesibas atskaitit priek$nodokli samaksito PVN (3aja
sakara skat. 2004. gada 3. marta rikojumu lieta C-395/02 Transport Service, Recueil,
I-1991. Ipp., 26. punkts). No pastavigas Tiesas judikatiiras izriet, ka saskana ar
pamatprincipu, kas raksturigs kopéjai PVN sistémai un kas izriet no Pirmas un
Sestas direktivas 2. panta, PVN ir maksajams par katru raZo$anas vai izplati$anas
darbibu, atskaitot nodokli, kas tie$i ietekmé daZados cenu veidojo$os elementus
(tostarp skat. 2000. gada 8. jinija spriedumu lieta C-98/98 Midland Bank, Recueil,
1-4177. Ipp., 29. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Zita Modes, 37. punkts).

Lidz ar to uz pirmo prejudicialo jautdgjumu katrd no lietam ir jaatbild, ka tadi
darfjumi ka pamata lietd, kas pagi par sevi nav saistiti ar PVN izkrap$anu, ir pre¢u
piegades, ko veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas, un saimnieciska darbiba
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Sestas direktivas 2. panta 1. punkta, 4. panta v 1 5. panta 1. punkta izpratnég, ja tie
atbilst objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstiti $ie jédzieni, neatkarigi no kada
uznéméja, kas piedalas taja pasa piegades shéma, nevis attiecigd nodokla maksatija
noliika un/vai iesp&jamo cita darijuma, kas ietilpst $aja shéma, par kuru 3im nodokla
maksatajam nav bijis un nevaréja biit zinams un kas ticis veikts pirms vai péc minéta
nodokla maksataja veikta darijuma, krapniecisko raksturu. Nodokla maksataja, kas
veic $§adus darijumus, tiesibas atskaitit priek§nodokli samaksato PVN nevar ietekmét
tas, ka piegades shéma, kura ietilpst $ie darijumi, cits darijums, kas, nodokla
maksatajam par to neko nezinot vai nevarot zinat, ticis veikts pirms vai péc nodokla
maksatdja veikta darfjuma, ir saistits ar PVN izkrapsanu.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu katra no lietam sniegto atbildi, uz otro jautajumu
katra no $im lietam nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attiecibd uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

I-523



2006. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-354/03, C-355/03 UN C-484/03

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

tadi darijumi ka pamata lieta, kas pasi par sevi nav saistiti ar pievienotas
vértibas nodokla izkrapsanu, ir precu piegades, ko veicis nodokla maksatajs,
kas ka tads rikojas, un saimnieciska darbiba 2. panta 1. punkta, 4. panta un
5. panta 1. punkta izpratné Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota apréekinu
baze, kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK, ja tie
atbilst objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstiti $ie jédzieni, neatkarigi no
kada uznéméja, kas piedalas taja pasa piegades shéma, nevis attieciga nodokla
maksataja nolika un/vai iespéjamo cita darijuma, kas ietilpst $aja shéma, par
kuru $im nodokla maksatajam nav bijis un nevaréja but zinams un kas ticis
veikts pirms vai péc minéta nodokla maksataja veikta darijuma, krapniecisko
raksturu. Nodokla maksataja, kas veic $adus darijumus, tiesibas atskaitit
priek$nodokli samaksato pievienotas vértibas nodokli nevar ietekmét tas, ka
piegades shémai, kura ietilpst $ie darifjumi, cits darijums, kas, nodokla
maksatiajam par to neko nezinot vai nevarot zinat, ticis veikts pirms vai péc
nodokla maksataja veikta darijuma, ir saistits ar pievienotas vértibas nodokla
izkrapsanu,

[Paraksti]
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