NESTLE

TIESAS SPRIEDUMS (otra palita)
2005. gada 7. jalija”

Lieta C-353/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
léemumu, kas pienemts 2003. gada 25. jdlija un Tiesa registréts 2003. gada
18. augusts, tiesvediba

Société des produits Nestlé SA

pret

Mars UK Ltd.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A, Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], K. Gulmans [C. Gulmann)
(veferents), P. Karis [P. Kuris] un Dz, Avestis [G, Arestis],

* Tiesvedibas valoda — anglu,
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjtleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 20. janvari,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Société des produits Nestlé SA vardd — Dz. Mjatimera [J. Mutimear], solicitor,
un H. Karrs [H, Carr], QC,

— Mars UK Ltd varda — V. Marslenda [V, Marsland), solicitor, un M. Blohs
[M. Bloch], QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L O'Nila [E. O’Neill], parstave, kam
palidz M. Tapéns [M. Tappin], barrister,

— Irijas valdibas virda — D. D% O’Hagans [D. J. O’Hagan], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. B. Rasmusens [N. B. Rasmussen] un
M. Soters [M. Shotter], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2005. gada 27. janvari,
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pasludina 3o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialu nolémumu ladz par to, ka interpretét 3. panta 3. punktu Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Direktiva”), un 7. panta 3. punktu Padomes 1993. gada 20. decembra Regula
Nr. 40/94 par Kopienas preéu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Regula”).

Sis lagums tika izteikts strida starp Société des produits Nestlé SA (turpmak teksta —
“Nestlé") un Mars UK Ltd (turpmak teksta — “Mars”) saistiba ar Nestlé iesniegto
pieteikumu ka pre¢u zimi registrét daJu saukla, kas veido $ai sabiedribai jau
piederosu registrétu precu zimi.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstodi Direktivas 2. pantam “[p]reéu zime var sastivét no jebkuriem
apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo ipasi no vardiem, ieskaitot personu vardus,
zimé&jumiem, burtiem, cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka
§adi apziméjumi spéj paradit at$kiribu viena uznémuma precém vai pakalpojumiem
no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem”.
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Direktivas 3. pants ar virsrakstu “Iemesli atteikumam vai spéka neesamibai” ir
formuléts $adi: :

“1. Neregistré vai registré$anas gadijuma pasludina par spéka neeso$am:

[]

b) pre¢u zimes, kam nav nekadas at8kirtspéjas;

3. Precu zimei neatsaka registraciju vai nepasludina to par spéka neeso$u saskana ar
1. punkta [b) apak$punktu], ja pirms registracijas pieteikuma datuma un turpmakaja
tas lietoSana [izmanto$and] precu zime ir ieguvusi atSkirtspéju [..].”

Regulas 4. pants un 7. panta 1. punkta b) apak§punkts un 3. punkts ir formuléti
gandriz identiski attiecigi Direktivas 2. pantam, 3. panta 1. punkta b) apak§punktam
un 3. punktam.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Reklamas lozungs “HAVE A BREAK...HAVE A KIT KAT” (“leturi pauzi...apéd Kit
Kat”), ka ari vardi “KIT KAT” ir precu zimes, kas Apvienotaja Karalisté registrétas
attieciba uz precém, kuras ietilpst 30. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju predu zimju registracijas vajadzibam, proti, attieciba uz $okolades
izstradajumiem, konditorejas izstradajumiem, konfektém un cepumiem.

1995. gada 28. marta Nestlé, $o divu precu zimju ipa$niece, Apvienotaja Karalisté
iesniedza precu zimes “HAVE A BREAK” registracijas pieteikumu 30. klasé.

Mars par $o pieteikumu iesniedza iebildumus, ipadi atsaucoties uz Direktivas
3. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Pamatojoties uz $o tiesibu normu, 2002. gada 31. maija iebildumi tika pienemti un
registracijas pieteikums tika noraidits.

Nestlé iesniedza prasibu High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.
Prasiba tika noraidita ar 2002. gada 2. decembra lémumu.

Nestlé iesniedza apelacijas sudzibu Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division).
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Attieciba uz taja izskatamas lietas elementiem $i tiesa uzskata, ka teikumam “HAVE
A BREAK” nav atSkirtspéjas un ka tapéc Direktivas 3. panta 1. punkta
b) apaks$punkts principa liedz iespé&ju $o teikumu registrét ka prec¢u zimi.

Ta uzskata, ka registraciju varétu veikt vienigi tad, ja, pamatojoties uz Direktivas
3. panta 3. punktu, pieraditu izmanto$anas rezultita iegitu atSkirtspéju.

Si tiesa norada, ka registracijas pieteikums tika noraidits, jo teikumu “HAVE A
BREAK” galvenokart izmanto ka registrétas prec¢u zimes “HAVE A BREAK...HAVE
A KIT KAT” sastavdalu, nevis ka patstavigu precu zimi.

Ta norada, ka saskana ar Nestlé viedokli §i koncepcija varétu biitiski ietekmét tirgus
dalibniekus, kas ieceréjusi registrét precu zimes, tostarp tadas, kas sastav no formas,
jo $adas precu zimes reti tiek izmantotas atseviski.

Si tiesa apgalvo, ka lozungam lidzigs teikums, kas asociéjas ar pre¢u zimi, var, to
atkartojot, laika gaita radit at$kirigu un patstavigu iespaidu un tadéjadi izmanto$anas
rezultata iegiit atSkirtspéju.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai precu zime at$kirtspéju, uz ko atsauce ietverta [Direktivas] 3. panta 3. punkta un
[Regulas] 7. panta 3. punkta, var iegat péc tam, kad §i precu zime izmantota ka citas
pre¢u zimes sastdvdala vai saistiba ar citu preCu zimi, vai $adas izmantoSanas
rezultata?”
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Par prejudiciilo jautajumu

Nemot véra norades, kas ietvertas lemuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu,
uzdotais jautajums ir jasaprot ta, ka tas vérsts tikai uz Direktivas interpreticiju, jo
Regula nav piemérojama pamata pravas faktiem.

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa biitiba vélas zinat, vai Direktivas 3. panta
3. punktda minéto at$kirtspéju pre¢u zime var iegit, ja $o precu zimi izmanto ka
registrétas precu zimes sastavdalu vai kopa ar $o registréto precu zimi.

Nestlé un Irijas valdiba uzskata, ka atbilstosi Direktivas 3. panta 3. punktam preéu
zime var iegat atSkirtspéju, ja $o predu zimi izmanto ka citas pre¢u zimes sastavdalu
vai kopa ar to.

Mars, Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka precu
zime nevar iegat atSkirtspéju, ja to izmanto tikai ka citas pre¢u zimes sastavdalu.
Tomér Mars un Komisija atzist, ka ta var iegat atSkirtspéju, ja precu zimi izmanto
kopa ar citu pre¢u zimi. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka atskirtspéju turklat
var iegit, precu zimi lietojot ka fizisku elementu.

Saja sakara ir jaatceras, ka, ievérojot Direktivas 2. pantu, preéu zimei ir at8kirtspéja,
ja ta spéj paradit atSkiribu viena uznémuma precém vai pakalpojumiem no citu
uznémumu precém vai pakalpojumiem.
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Saskana ar Direktivas 3. panta 1. punkta b) apak§punktu, precu zimi neregistré vai
pieregistréSanas gadijuma pasludina par spéka neeso$u, ja tai nav atskirtspéjas.

Tomér Direktivas 3. panta 3. punkts neparedz minétas normas piemérosanu, ja
pirms registracijas pieteikuma datuma un turpmakaja tas izmantosana precu zime ir
ieguvusi atSkirtspéju.

Tas, vai at$kirtspéja ir pastavéjusi no sakuma, vai ari ir iegtita izmantoSanas rezultata,
ir javérté, pirmkart, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
pieteikta precu zimes registracija, un, otrkart, saistiba ar to, kada varétu bit saméra
informéta, uzmaniga un apdomiga attiecigas precu vai pakalpojumu kategorijas
vidusméra patérétaja uztvere (2002. gada 18. janija spriedums lieta C-299/99 Philips,
Recueil, 1-5475. 1pp., 59. un 63. punkts).

Attieciba uz atSkirtspéjas iegiiSanu izmantosanas rezultata ieinteresétajam personam
ir jaspéj identificét preci vai pakalpojumu ka tadu, kas ir noteikta uznémuma prece
vai pakalpojums, pateicoties tam, ka prec¢u zimi izmanto pre¢u zimes veida (ieprieks
minéta sprieduma lieta Philips 64. punkts).

Lai izpilditu $o pédéjo minéto nosacijumu, kas ir pamata pravas strida priek$mets,
registracijai pieteikta prec¢u zime nav obligati jaizmanto patstavigi.
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Proti, Direktivas 3. panta 3. punkts aja sakara nenosaka ierobezojumus, paredzot
vienigi pre¢u zimes “lieto$anu [izmanto$anu]”.

Izteiciens “precu zimes izmanto3ana precu zimes veida” tapéc ir jasaprot ka atsauce
tikai uz tddu precu zimes izmanto$anu, kuras meérkis ir laut ieinteresétajam
personam identificét preci vai pakalpojumu ka tadu, ko raZo vai sniedz attiecigais
uznémums.

Tomér $ada identifikacija un tadéjadi atskirtspéjas iegaiana tapat var izrietét gan no
ta, ka tiek izmantots kads elements, kas ir registrétas pre¢u zimes sastiavdala, gan ari
no ta, ka atsevi§ka precu zime tiek izmantota kopa ar registrétu precu zimi. Abos
gadijumos pietiek ar to, ka $is izmanto$anas rezultatd ieinteresétas personas ar
pieteikto precu zimi apziméto preci vai pakalpojumu faktiski uztver ka tadu, ko razo
vai sniedz attiecigais uznémums.

Ir jaatceras, ka elementi, kas var pieradit, ka pre¢u zime ir ieguvusi spéju identificét
attiecigo preci vai pakalpojumu, ir javérté visaptvero$i un ka §i vértéjuma ietvaros it
ipadi var nemt véra precu zimes tirgus dalu, §is precu zimes izmanto$anas intensitati,
geogrifisko platibu un ilgumu, uznémuma §is precu zimes popularizé$anai veikto
investiciju apjomu, ieintereséto personu proporciju, kuras, pateicoties precu zimei,
identificé preci vai pakalpojumu ki tadu, ko raZojis vai sniedzis attiecigais
uzpémums, ka arl Tirdzniecibas un ripniecibas kameru un citu profesionilo
apvienibu pazinojumus (1999. gada 4. maija spriedums apvienotajas lietas C-108/97
un C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. lpp., 49. un 51. punkts).
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Nemot to visu véra, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka atskirtspé&ju, uz kuru ir
ietverta atsauce Direktivas 3. panta 3. punkta, pre¢u zime var iegiit, ja to izmanto ka
registrétas precu zimes sastiavdalu vai kopa ar $o registréto precu zimi.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Atskirtspéju, uz kuru ir ietverta atsauce Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz pre¢u Zimém, 3, panta 3. punkta, preCu zime var iegiit, ja to izmanto ka citas
precu zimes sastavdalu vai kopa ar $o citu precu zimi.

[Paraksti]
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