2005. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-336/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma paléta)
2005. gada 10. marta "

Lieta C-336/03

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (Anglija un Velsa), Chancery Division (Apvienota Karaliste)
iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2003. gada 21. jalija un Tiesa registréts
2003. gada 30. jalija, tiesvediba

easyCar (UK) Ltd

pret

Office of Fair Trading.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekdsédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi K. Leénartss
[K. Lenaerts], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Simans
[K. Schiemann] un M. lledi¢s [M. Ilesi¢] (referents),

* Tiesvedibas valoda — angju.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C, Stix-Hackl),
sekretare K. Stranca [K. Sztranc), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 29. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— easyCar (UK) Ltd varda — D. Andersens [D. Andersen], QC, K. Beikone
[K. Bacon}, barrister, un D, Bérnsaida [D. Burnside], solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], parstave, kam
palidz M. Hoskinss [M. Hoskins], barrister,

— Spanijas valdiba varda — S. Ortiss Vamonde [S. Ortiz Vaamonde], parstavis,

— Francijas valdibas varda — R. Lusli-Suransa [R. Loosli-Surrans], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerrell] un M. Z. Zonsi
[M.-]. Jonczy], parstaves,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2004. gada 11. novembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 1997. gada 20. maija Direktivas 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu
saistiba ar distances ligumiem (OV L 144, 19. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”)
3. panta 2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts lietd starp sabiedribu easyCar(UK)Ltd (turpmak tekstd —
“sabiedriba easyCar”) un Office of Fair Trading (turpmak teksta — “OFT") par
sabiedribas easyCar piedavato un noslégto automasinu nomas ligumu noteikumiem
un nosacijumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas mérkis saskana ar tas 1. pantu ir saskanot dalibvalstis piemérojamos
noteikumus par distances ligumiem starp patérétajiem un pakalpojumu sniedzéjiem.
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Saskana ar Direktivas 3. panta 2. punktu, tas 4., 5., 6. pantu un 7. panta 1. punktu
nepieméro “[..| ligumiem par izmitina$anas, transporta, partikas krajumu piegades
[édienu un dzérienu nodrosinasanas] vai izklaides pakalpojumu sniegianu, ja
piegadatajs, noslédzis ligumu, uznemas sniegt $os pakalpojumus konkréta diena vai
konkréta laika posma [..]".

Direktivas 6. panta 1. punkts attieciba uz distances ligumiem nosaka patérétajam
tiesibas atteikties no liguma. Saskana ar §i paa panta 2. punktu, ja atteikuma tiesibas
tiek izmantotas, piegadatajam ir pienakums bez atlidzibas atmaksat patérétija
samaksatas summas, iznemot precu atpakal nosiitisanas tie$as izmaksas.

Valsts tiesibu akti

Direktiva ir transponéta Apvienotas Karalistes tiesibas ar Consumer Protection
(Distance Selling) Regulations 2000 (turpmak tekstda — “noteikumi”).

Direktivas 3. panta 2. punkta paredzétais iznémums ir transponéts noteikumu
6. panta 2. punkta.

Direktivas 6. panta 1. punkta paredzétas atteikuma tiesibas ir transponétas
noteikumu 10. panta, un Divektivas 6. panta 2. punkta paredzétais atlidzinasanas
pienakums ir iestradats noteikumu 14. panta.
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Noteikumu 27. pants pieskir OFT tiesibas pieprasit, lai ikvienai personai, attieciba uz
kuru OFT uzskata, ka ta ir veikusi parkapumu, tiek nositits izpildraksts.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Sabiedribas ezsyCar darbiba ir automasinu iznomasana bez autovaditaja. Ta veic $o
darbibu Apvienotaja Karalisté un vairakas citas dalibvalstis. Sis sabiedribas klienti
var pasitit piedavatas automasinas tikai interneta. Saskana ar sabiedribas easyCar
piedavato un noslégto automasinu ires ligumu noteikumiem un nosacijumiem
patérétijs nevar atgit iegulditdas summas, ja Sis ligums tiek anuléts, iznemot
gadijumus, kad ir spéka “neparasti un neparedzami, no [ta] gribas neatkarigi apstakli,
it seviski [..]: vaditdja smaga saslim$ana, kas padara to nespéjigu vadit; dabas
katastrofas [..]; valdibas vai valsts iestazu akti vai ierobeZojumi; kar§, dumpis,
sacel$anas vai terora akts” vai, “péc misu klientu servisa direktora ieskatiem, citi
arkartéji apstakli”.

Saskana ar OFT, kas ir sanémis vairakas patérétaju sidzibas par nomas ligumiem,
kuri ir noslégti ar sabiedribu easyCar, $o ligumu noteikumi un nosacijumi parkapj
noteikumu 10. un 14. pantu, kas, lai sasniegtu Direktivas preambula noteiktos
meérkus, paredz atteikuma tiesibas, kam papildus seko visu to summu atlidzinasana,
kas péc liguma noslég$anas samaksatas noteikta termina.

Sabiedriba easyCar apgalvo, ka uz tas piedavatajiem ligumiem attiecas iznémumi, ko
pieméro “transporta [..] pakalpojumu snieg$anai” noteikumu 6. panta 2. punkta un
Direktivas 3. panta 2. punkta izpratné, un ka uz to neattiecas $o noteikumu 10. un
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14. pants. OFT savukart uzskata, ka automasinu nomu nevar kvalificét ka “transporta
pakalpojumus”.

Sabiedriba easyCar un OFT iesniedza prasibas High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division. Sabiedriba easyCar iesniedza prasibu, lai panaktu, ka
pret tas piedavatiem nomas ligumiem netiek piemérotas atteikuma tiesibas, ko
paredz valsts noteikumi, turpretim OFT iesniedza prasibu noluka panakt, lai
sabiedribai easyCar tiek pieprasits izbeigt parkapt valsts noteikumus, liedzot saviem
klientiem tiesibas atteikties un sanemt atpakal samaksatas summas.

Sajos apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Kopienu Tiesai $adu prejudicialo jautdgjumu:

“Vai fraze “ligumiem par [..] transporta [..] pakalpojumu sniegganu”, kas atrodama
Direktivas [.] 3. panta 2. punkta, ietver sevi automasinu nomas pakalpojumu
snieg§anas ligumus?”

Par prasibu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar 2004. gada 13. decembri Eiropas Kopienu Tiesas kanceleja iesniegto pieteikumu
sabiedriba easyCar ludz atkartoti sakt mutvardu procesu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka Eiropas Kopienu Tiesa var izdot rikojumu par mutvardu
procesa atkartotu sak$anu saskana ar tas Reglamenta 61. pantu, ja ta uzskata, ka nav
veikta pietiekama [apstaklu] noskaidro$ana vai ka lieta ir jaatrisina, pamatojoties uz
argumentu, par kuru puses nav savstarpéji izteiku$as (2000. gada 10. februara
spriedums lieta C-270/97 un C-271/97 Deutsche Post, Recueil, 1-929. Ipp., 30. punkts,
un 2002. gada 18. junija spriedums lietda C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. lpp.,
20. punkts).

Eiropas Kopienu Tiesa uzskata, ka $aja lietd nav jaizdod rikojums par mutvardu
procesa atkartotu saksanu. Lidz ar to ir janoraida lagums, saskana ar kuru batu
jaizdod rikojums atkartoti sikt mutvardu procesu.

Par prejudicialo jautajumu

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka nav strida par to, vai ligumi, kas noslégti starp
sabiedribu easyCar un tas Kklientiem, ir distances ligumi valsts noteikumu un
Direktivas izpratné un vai tie ir pakalpojumu sniegSanas ligumi. Ar savu jautdjjumu
iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai automa$inu nomas pakalpojumi ir transporta
pakalpojumi Direktivas 3. panta 2. punkta izpratné.

Sabiedriba easyCar uzskata, ka uz $o jautajumu bitu jaatbild apstiprino$i. Spanijas,
Francijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija uzskata
pretéji.
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Saja sakara uzreiz ir jakonstaté, ka ne Direktiva, ne attiecigajos tas interpretéSanas
dokumentus, ka travaux préparatoires, nav nekadu paskaidrojumu par precizu
jédziena “transporta pakalpojumi”, kas minéts Direktivas 3. panta 2. punkta, nozimi.
Tapat Direktivas visparéja struktara tikai parada, ka tas mérkis ir nodrosinat plasu
aizsardzibu patérétajiem, pieskirot tiem noteiktas tiesibas, tadas ka atteikuma
tiesibas, un ka 3. panta 2. punkts paredz $o tiesibu iznémumu ¢etras ekonomisko
aktivitadu blakus jomas, starp kuram ir transporta pakalpojumi.

Tomér saskana ar tiesas pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime, kuriem Kopienu
tiesibas nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi
ikdienas valoda vai, nemot véra kontekstu, kura tie lietoti, un ta tiesiska reguléjuma,
kura dalu tie veido, sasniedzamos mérkus (1995. gada 19. oktobra spriedums lieta
C-128/94 Honig, Recueil, 1-3389. Ipp., 9. punkts, un 2000. gada 27. janvara spriedums
lieta C-164/98 P DIR International Film u.c./Komisija, Recueil, 1-447. lpp.,
26. punkts). Ta ka jedzieni, kas ka pamata prava paradas norma, kura veido
iznémumu no principa vai — vél precizak — no Kopienu noteikumiem, kas paredz
patérétaju aizsardzibu, tie turklat ir jainterpreté $auri (2001. gada 18. janvara
spriedums lieta C-83/99 Komisija/Spanija, Recueil, 1-445. lpp., 19. punkts, un
2001. gada 13. decembra spriedums lieta C-481/99 Heininger, Recueil, 1-9945. Ipp.,
31. punkts).

Attieciba uz frazi “transporta pakalpojumi” ir jakonstaté, ka ta atbilst — ka jebkura
cita minéta pakalpojumu kategorija — jomas iznémumam un ka tas visparigi attiecas
uz transporta jomu.

Saja sakara ir janorada, ka likumdevéjs, formuléjot noteikumus par aplikojamo
iznémumu, neizvélgjas izteikumu “transporta ligumi”, ko biezi lieto dalibvalstu
tiesibu sistémas un kas attiecas tikai uz pasazieru un precu parvadajumiem, kurus
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veic parvadatajs, bet gan acimredzami daudz plasaku izteikumu “transporta [..]
pakalpojumu {..] sniegana”, kas varétu kopuma attiekties uz ligumiem, kuri aptver
pakalpojumus transporta joma3, ieklaujot darbibas, kas pasas neietver klienta vai ta
pre¢u parvadasanu, bet kas paredz laut klientam istenot $adu parvadasanu.

Tadgjadi no Direktivas 3. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka likumdevéjs ir
nolémis definét iznémumu, ko paredz $is noteikums, nevis péc ligumu veidiem, bet
tadéjadi, ka $aja izpémuma ietilpst visi izmitinasanas, transporta, édind$anas un
izklaides joma sniegtu pakalpojumu ligumi, iznemot tos, kuri nav veicami noteikta
datuma vai noteikta perioda.

So interpretaciju skaidri apstiprina vairakas Direktivas 3. panta 2. punkta valodu
versijas, proti, vacuy, itdlu un zviedru valoda, kuras norada attiecigi “Dienstleistungen
in den Bereichen |[..] Beforderung” (“pakalpojumi transporta joma”), “servizi relativi
[..] ai transporti” (“pakalpojumi, kas attiecas uz transportu”) un “tjdnster som avser

[..] transport” (“pakalpojumi, kas attiecas uz transportu”).

Ikdienas valoda jéedziens “transports” apzimé ne tikai personu vai to ipasuma
parvieto$anu no vienas vietas uz citu, bet tapat ari parvadajumu veidus un personu
un to ipaduma parvieto$anai izmantojamos lidzeklus. Tatad transporta lidzekla
nodos$ana patérétaja riciba veido pakalpojumu, kas attiecas uz transporta jomu.
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Lidz ar to, neparkapjot $auro jomas iznémumu attieciba uz “transporta pakalpo-
jumiem”, ko paredz Direktivas 3. panta 2. punkts, ir jauzskata, ka $is iznémums
ietver automasinu nomas pakalpojumus, ko raksturo tie$i transporta lidzekla
nodo$ana patérétaja riciba.

Turklat attieciba uz kontekstu, kada tiek izmantots jédziens “transporta pakalpo-
jumi”, un Direktivas sasniedzamajiem mérkiem, ir konstatéts — ki to norada
generaladvokate savu secindjumu 39.-41. punkta —, ka likumdevéjs ir paredzéjis
noteikt intere$u aizsardzibu patérétijiem, kuri izmanto distances komunikaciju
lidzekJus, ka ari noteiktu pakalpojumu sniedzéju intere$u aizsardzibu, lai tie neciestu
nesamérigas neértibas, ko rada rezervétu pakalpojumu sniegSanas nemotivéta
anulésana bez izmaksu atlidzibas. Saja sakara sabiedriba easyCar pareizi norada —
$aja punkta arl nebidama pretruna ne valdibu Tiesa iesniegtajiem, ne Komisijas
iesniegtajiem apsvérumiem —, ka Direktivas 3. panta 2. punkts paredz piemérot
iznémumu attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem noteiktds darbibas jomas,
pamatojoties uz to, ka Direktivas prasibas varétu nesamérigi ietekmét to sniedzéjus,
it ipasi gadijuma, ja pakalpojums ir bijis rezervéts un patérétajs $o rezervaciju atcélis
neilgu laiku pirms pakalpojuma snieg$anai paredzéta datuma.

Nakas konstatét, ka automa$inu nomas uznémumi veic darbibu, ko likumdevéjs ar
Direktivas 3. panta 2. punkta paredzéto iznémumu ir véléjies aizsargat pret $adam
neértibam. Siem uzpémumiem ir javeic pasikumi, lai nodroginatu paredzéta
pakalpojuma izpildi rezervicija noteiktaja datuma, un anulédanas gadijuma i
iemesla dé] ir japakjaujas tam pasam neértibam, kas rodas citiem uznémumiem, kuri
darbojas transporta joma vai citas 3. panta 2. punkta uzskaititajas jomas.
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No iepriekd minata izriet, ka interpretacija, saskapa ar kuru automasinu nomas
pakalpojumi ir transporta pakalpojumi Direktivas 3. panta 2. punkta izpratné, ir
vieniga, kas nodro$ina $aja noteikuma paredzétajam izpémumam sektorala
iznémuma raksturu un lauj sasniegt $aja noteikuma paredzétos mérkus.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 3. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “transporta pakalpojumu snieg$anas ligumi” iek]auj
automasinu nomas pakalpojumu snieg$anas ligumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Eiropas Kopienu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktivas 97/7/EK par
patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem 3. panta 2, punkts ir
jainterpreté tideéjadi, ka jédziens “transporta pakalpojumu snieg$anas ligumi”
ietver automasinu nomas pakalpojumu sniegsanas ligumus.

[Paraksti]
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