2006. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-330/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 19. janvari "

Lieta C-330/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
Supremo (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 21. jalija un kas
Tiesa registréts 2003. gada 29. jalija, tiesvediba

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

pret

Administraciéon del Estado,

piedaloties

Giuliano Mauro Imo.
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], N. Kolnerika [N. Colneric), E. Juhass [E. Juhdsz] un E. Levits
(referents),

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos varda — A. Gonsaless
Salinass [A. Gonzdlez Salinas], abogado,

— Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad), parstave,

— ltalijas valdibas varda — . M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
A. Cingolo [A. Cingolo], avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

I-827



2006. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-330/03

— Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovlbcek] un F. Kastiljo
de la Torre [F. Castillo de la Torre], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 30. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretéjams 3. panta pirmas
dalas a) apak$punkts un 4. panta 1. punkts Padomes 1988. gada 21. decembra
Direktiva 89/48/EEK par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu
atzisanai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesiondlo izglitibu (OV 1989, L 19,
16. Ipp.; turpmak tekstda — “Direktiva”), ka ari EKL 39. un 43. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos (Celu, kandlu un ostu inZenieru biedriba, turpmak tekstd —
“Colegio”) un Administracion del Estado [Valsts administraciju] par Italijas pilsona
Imo [Imo], kam ir Italija pieskirts civilo inZenierzinatnu diploms ar specializaciju
hidraulika, lagumu atlaut vinam stradat celu, kanalu un ostu inZeniera profesija
Spanija.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas mérkis ir ieviest diplomu atzi$anas metodi, lai atlautu Eiropas pilsoniem
stradat profesijas, kuras uznéméja dalibvalsti ir nepiecie$ama pécvidusskolas
izglitiba, ar noteikumu, ka tiem ir tdds diploms, kas lauj darboties attiecigaja
profesija un kas ir izsniegts par vismaz tris gadu studiju programmu cita dalibvalsti.

Atbilstosi Direktivas 1. panta c¢) apak$punktam ar terminu “reglamentéts kvalificéts
darbs” ir saprotama “reglamentéta profesiondla darbiba vai darbibu loks, ko
dalibvalsti veic $aja profesija”.

Direktivas 3. panta pirma dala nosaka:

“Ja attiecigaja dalibvalsti, lai siktu vai veiktu reglamentétu kvalificétu darbu, ir
vajadzigs diploms, kompetenta iestaide nedrikst, pamatojoties uz nepietieckamu
kvalifikaciju, atteikt dalibvalsts pilsonim atlauju sakt vai veikt attiecigo kvalificéto
darbu ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi attiecas uz tas pilsoniem:

a) ja kandidatam ir tads diploms, kas tiek prasits cita dalibvalsti, lai uznemtos vai
veiktu attiecigo kvalificéto darbu tas teritorija, un ja $ads diploms ir ticis
pieskirts dalibvalsti [..]
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Direktivas 4. panta 1. punkts precizé:

“Neatkarigi no 3. panta attieciga dalibvalsts var ari pieprasit, lai kandidats:

a) sniegtu profesionalas pieredzes apliecindjumu, ja ta pieteikuma minétais
izglitibas laiks, ka noteikts 3. panta a) un b) apak$punkta, ir vismaz vienu gadu
isaks neka attiecigaja dalibvalsti prasitais laiks. [..]

b) pabeigtu adaptacijas laikposmu, kas neparsniedz tris gadus, vai veiktu
kvalifikdcijas atbilstibas parbaudi:

— jaizglitibas, ko tas sanémis, ka noteikts 3. panta a) un b) apak$punktd, saturs
ievérojami atskiras no attiecigas dalibvalsts pieprasita, vai

— ja gadijuma, kas minéts 3. panta a) apak$punktd, attiecigaja dalibvalsti
reglamentéts kvalificéts darbs ietver vienu vai vairakas reglamentétas
profesionalas darbibas, kas neietilpst taja dalibvalsti reglamentétaja kvalifi-
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cétaja darba, no kurienes ieradies kandidats, un $i atskiriba atbilst ipagajai
izglitibai, ko pieprasa attiecigaja dalibvalsti, un attiecas uz saturu, kur$
ievérojami at$kiras no ta, kam atbilst kandidata minétais diploms [..]

Direktivas 7. pants regulé to personu, kuras izmanto Kopienas diplomu atzisanas
rezZimy, tiesibas izmantot savus profesiondlos nosaukumus un akadémiskos titulus.
7. panta 1. un 2. punkts paredz:

“1. Attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades atzist to dalibvalstu pilsonu tiesibas,
kas atbilst nosacijumiem, lai uznemtos un veiktu reglamentétu kvalificétu darbu to
teritorija, izmantot attiecigaja dalibvalsti lietoto attiecigajai profesijai atbilstigo
profesionalo nosaukumu.

2. Attiecigas dalibvalsts kompetentis iestades atzist to dalibvalstu pilsonu, kas
atbilst nosacijumiem, lai uznemtos un veiktu reglamentétu kvalificétu darbu to
teritorija, tiesibas izmantot savu likumigo akadémisko nosaukumu un, ja vajadzigs,
ta saisingjumu, ko lieto sava izcelsmes dalibvalsti vai dalibvalsti, no kuras tie ir
ieradusies, tas valsts valoda. Attieciga dalibvalsts var prasit, lai §im nosaukumam
sekotu vieta un iestades vai eksaminacijas komisijas, kas to pieskirusi, nosaukums.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva Spanijas tiesibas ir transponéta ar 1991. gada 25. oktobra Karalisko dekrétu
Nr. 1665/1991, kas regulé visparéjo sistému to Eiropas Savienibas dalibvalstis
pieskirto augstakas izglitibas diplomu atzi$anu, kurus pieskir par vismaz tris gadu
profesionilo izglitibu (BOE Nr. 280, 1991. gada 22. novembris, 37916. Ipp.). Si
dekréta 4. un 5. pants bitiba parnem Direktivas 3. un 4. pantu.

Atbilstosi Spanijas tiesibu aktiem celu, kanalu un ostu inZeniera profesija (“ingeniero
of caminos, canales y puertos”) ietver plasu darbibu loku, pieméram, hidraulisku
iekartu, sauszemes, jaras un upju transporta infrastruktaras projektésanu un izbavi,
pludmalu aizsardzibu un teritoriju planosanu, tostarp pilsétu planosanu. No léemuma
par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka tas ir reglamentéts kvalificéts darbs,
atlauja to uzsakt un veikt ir paklauta nosacijumam, ka personai ir vai nu Spanijas
diploms, kas pieskirts péc ipasas se$us gadus ilgas pécvidusskolas izglitibas, vai arl
diploms, kas pieskirts péc lidzvértigas apmacibas, kas veikta cita dalibvalsti, un ko ir
atzinusi Ministére du Développement [Attistibas ministrija]. Ikvienai personai, kura
vélas Spanija stradat $aja profesija, vispirms ir japievienojas Colegio, kam
priek§noteikums ir minétas apmacibas pabeig$ana.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Imo ir pieskirts civilo inZenierzinatnu diploms ar specializaciju hidraulika (“laurea in
ingegneria civile idraulica”) — diploms, kas pieskirts Italija un dod tiesibas $aja valsti
darboties civila inzeniera profesija hidraulikas joma. 1996. gada 27. janija vin$
Spanijas Ministére du Développement iesniedza ligumu atzit vinam pieskirto
diplomu, lai Spanija uzsaktu darbu celu, kanalu un ostu inZeniera profesija.
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Ar 1996. gada 4. novembra rikojumu minétd ministrija atzina Imo diplomu un,
neizvirzot nekadus nosacijumus, atlava vinam darboties celu, kanalu un ostu
inZeniera profesija.

Colegio céla prasibu par $1 rikojuma atcelanu Audiencia Nacional [Valsts
Augstakaja tiesa). Tiesvedibas laika ta uzsvéra fundamentalas atskiribas starp celu,
kandlu un ostu inZeniera profesiju Spanija un civila inZzeniera ar specializaciju
hidraulika profesiju Italija ka no izglitibas un profesionalas apmacibas viedokla, ta ari
no $o darbu aptverto darbibu loka.

Ar 1998. gada 1. aprila spriedumu Audiencia Nacional $o prasibu noraidjja,
noraidijumu ipasi pamatojot ar to, ka civilo inzenierzinatnu diploms ar specializaciju
hidraulika Italija pieskir tiesibas darboties tada pasa profesija ka celu, kanalu un ostu
inZeniera diploms Spanija. Turklat §i tiesa noradija, ka minéta civilo inZenierzinatnu
diploma ipasnieks ir apguvis butiskas témas, kuru parzina$ana Spénija tiek izvirzita
ka prieksnoteikums darbam attiecigis inZeniera profesijas nozareé.

Colegio iesniedza kasacijas sadzibu Tribunal Supremo [Augstikaja tiesa]. Si tiesa
atziméja, ka abi apmacibas kursi bitiski nozimigi atskiras un ka tadéjadi Audiencia
Nacional veiktais faktu novértéjums ir bijis kladains.

Pastavot $adiem apstakliem, Tribunal Supremo noléma apturét tiesvedibu lieta un
uzdot Tiesai $adus prejudicidlus jautajumus:

“1) Vai Padomes Direktivas 89/48 [..] 3. panta a) apak$punktu kopsakara ar tas
4. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij ierobezot tada
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pieteikuma iesniedzéja profesionalas kvalifikacijas atzi$anu, kuram ir (Italija
pieskirts) civila inZeniera ar specializaciju hidraulika [“ingegnere civile idrauli-
c0”] diploms un kas vélas stradat $aja profesija cita dalibvalsti, kuras tiesibu akti
par reglamentétu kvalificétu darbu atzist celu, kanalu un ostu inZeniera
(“ingeniero de caminos, canales y puertos”) profesiju? Sis jautdjums balstas uz
pienémumu, ka pédéjais minétais reglamentétais darbs attiecigaja dalibvalsti
ietver darbibas, kuras ne vienmér atbilst ar prasitija diplomu aptvertajam
darbibam un ar $o diplomu apliecinata apmaciba neietver noteiktus batiskus
jautajumus, kuru apgasana parasti tiek izvirzita ka nosacijums celu, kanalu un
ostu inZeniera kvalifikacijas iegti$anai uznémeéja dalibvalsti.

Ja atbilde uz pirmo jautijumu ir apstiprino$a, vai, nemot véra EKL 39. un
43. pantu, var ierobezot tadu pieteikumu iesniedzéju tiesibas, kuri vélas
darboties sava profesija ka pasnodarbinatie vai ka darba néméji, cita dalibvalsti,
nevis taja, kura viniem pieskirta vinu profesionala kvalifikacija, tada veida, ka
attieciga dalibvalsts var atbilstosi tas tiesibu aktiem izslégt ierobezotu
profesionalas kvalifikacijas atzisanu gadijuma, ja $ads lémums, kas principa
atbilst Direktivas 89/48 [..] 4. pantam, ietver noteiktu, nesamérigu papildu
prasibu izvirzisanu attieciba uz darbibu $aja profesija?

Iepriek§ minéto jautdjumu mérkiem ar jédzienu “ierobeZota atzisana” ir
saprotama atzi$ana, kas atlauj pieteikuma iesniedzéjam stradat par inZenieri
tikai uznéméjas dalibvalsts reglamentéta visparigaka celu, kanilu un ostu
inZeniera kvalificétajam darbam ekvivalenta joma (hidraulika), neprasot, lai vin$
izpilditu papildu prasibas, kas paredzétas Direktivas 89/48/EEK [.] 4. panta
1. punkta b) apaképunkta.”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja persona, kurai
ir viend dalibvalsti pieskirts diploms, ladz atlauju uzsakt stradit reglamentéta
kvalificéta darba cita dalibvalsti, Direktiva iestdjas pret to, ka pédéjas dalibvalsts
valsts iestades ar noteiktiem nosacijumiem $o atlauju pieskir daléji, atlauju attiecinot
tikai uz darbibam, kurds minétais diploms lauj darboties taja dalibvalsti, kura
diploms iegts.

Lai sniegtu atbildi uz $o jautdjumu, pirmkart, ir jaizvérté Direktivas normu
vardiskais formul&ums, otrkart, tas visparéja sistéma un, treskart, tas izvirzitie
mérki.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas vardiskais formuléjums tiesi nedz atlauj, nedz
aizliedz tadu daléju profesionalas kvalifikdcijas atzi$anu, kida minéta léemuma par
prejudicidla jautdjuma uzdosanu. Direktivas 3. panta pirmas dalas a) apak$punkta
ietvertais aizliegums neiestdjas pret $adu daléju atzi$anu, jo lémumu, kas tiek
pienemts péc ieinteresétas personas iesniegtd pieteikuma, atlaujot $ai personai
darboties tikai dala no darbibam, kuras aptver attiecigas dalibvalsts reglamentétais
kvalificétais darbs, nevar pielidzinat atteikumam atlaut sakt attiecigo kvalificéto
darbu.

Turpmak attieciba uz Direktivas sistému ir jaatgadina, ka ar Direktivu izveidota
savstarpéjas diplomu atziSanas sistéma nenozimé, ka citd dalibvalsti pieskirtie
diplomi apliecina izglitibu, kas butu ekvivalenta vai lidziga izglitibai, kas tiek
pieprasita attiecigaja valsti. Atbilstosi ar Direktivu izveidotajai sistémai, diploms tiek
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atzits, nevis balstoties uz ar to apliecinatas izglitibas vértibu, bet gan tapéc, ka tas
dod tiesibas uzsakt reglamentétu kvalificétu darbu dalibvalsti, kura tas ticis pieskirts
vai atzits. Tapéc nepietiek ar to, ka pastav atskiribas izcelsmes dalibvalsts izglitibas
organizé$ana vai saturda salidzindgjuma ar uznéméju dalibvalsti, lai attaisnotu
atteikumu atzit attiecigo profesionalo kvalifikaciju. Lielakais, ja $is atskiribas ir
batiskas, ko tas var attaisnot, ir tas, ka uznéméja dalibvalsts pieprasa, lai pieteikuma
iesniedzéjs izpilditu vienu vai vairdkus no $is Direktivas 4. panta minétajiem
kompenséjosajiem pasikumiem ($aja sakara skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-102/02 Beuttenmiiller, Recueil, 1-5405. Ipp., 52. punkts).

No ta izriet, ka pamatoti noradijjis generaladvokats savu secindgjumu 40.—43. punkts,
ka Direktivas 3. panta pirmas dalas a) apak$punkta izmantotais jédziens “attiecigais
kvalificétais darbs” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aptver kvalificétos darbus, kas
izcelsmes dalibvalsti un uznéméja valsti ir vai nu lidzigi, vai dazos gadijumos
vienkarsi identiski no to aptverto darbibu viedokla. Sadu interpretaciju apliecina
Direktivas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums. Gadijumos, uz kuriem
atsaucas §1 norma, kompetentajam valsts iestadém ir janem véra visas darbibas,
kuras aptver attiecigais kvalificétais darbs abas attiecigajas dalibvalstis, lai izlemtu,
vai tas ir “tas pats kvalificétais darbs”, un, ja ta, vai piemérojams kads no $aja norma
paredzétajiem kompenséjosajiem pasikumiem. Tas nozimé, ka, kaut arl Direktiva
kvalificétu darbu izprot ka vienotu veselumu, taja tomér ir atzits, ka faktiski pastav
atseviskas profesionalas darbibas un atbilstosa izglitiba. No ta izriet, ka atskiriga
pieeja, kas piemérota katrai no ar reglamentéto kvalificéto darbu aptvertajam
profesionalajam darbibam, nav pretrund ar Direktivas visparéjo sistému un
neatrodas arpus tas.

Pretéja nostdja, kuru $aja sakara atbalsta Spanijas valdiba un Zviedrijas valdiba, nav
pienemama. Lai gan Direktivas 3. panta pirma dala paredz tida dalibvalsts pilsona,
kam ir Direktiva minéts diploms, tiesibas “sakt vai veikt kvalificéto darbu [kam ir
vajadzigs $is diploms] ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi attiecas uz tas
pilsoniem”, $o normu nevar interpretét tadéjadi, ka ta ikviend gadijuma un bez
iznémuma ir atlauja bez ierobezojumiem veikt visas darbibas, ko uznéméja valsti
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aptver $is kvalificétais darbs. Ka batiba noradijis generaladvokats savu secinajumu
48.-53. punkta, §is izteiciens vienigi atspogulo nediskriminacijas un savstarpéjas
uzticé$anas pamatprincipus, kuri ir raksturigi Kopienas diplomu atzi$anas sistémai.

Saskana ar Direktivas 7. panta 1. punktu uznémeéjas dalibvalsts kompetentas iestades
atzist to citu dalibvalstu pilsonu tiesibas, kuri atbilst nosacijumiem, lai uznemtos un
veiktu reglamentétu kvalificétu darbu to teritorija, izmantot attiecigaja dalibvalsti
lietoto attiecigajai profesijai atbilstigo profesionilo nosaukumu. Si norma, kura
paredz $is pa$as Direktivas 3. un 4. pantd paredzéto noteikumu piemérosanas
praktiskas sekas, ir ieceréta, lai veicinatu to citu dalibvalstu pilsonu, kuri ir ieguvusi
savus diplomus $aja valsti, asimilaciju ar uznémeéjas valsts pilsoniem, kuri ir ieguvusi
savu diplomu $aja pasa valsti. Tomér 7. panta 1. punkta paredzéto tiesibu izmantot
minéto profesiondlo nosaukumu atzi$ana ir iespéjama vienigi tad, ja ieinteresétas
personas atbilst visiem nosacjjumiem, kuri izvirziti attiecigd kvalificéta darba
uzsaksanai un veiksanai.

Visbeidzot, ieprieks minétos apsvérumus pilniba apstiprina teleologiska Direktivas
interpretacija. No Direktivas preambulas tre$a un trispadsmita apsvéruma izriet, ka
tas primarais mérkis ir atvieglot personam, kurdm ir dalibvalsti pieskirts diploms,
atbilstosu profesionalo darbibu uzsaks$anu citas dalibvalstis un nostiprinat Eiropas
pilsona tiesibas izmantot savas profesionalas zinasanas visas dalibvalstis. Turklat ir
jaatzimé, ka Direktiva ir tikusi pienemta uz EK liguma 57. panta 1. punkta pamata
(jaunaja redakcija — EKL 47. panta 1. punkts). No §is normas formuléjuma izriet, ka
tadu direktivu ka $aja tiesvediba apskatima meérkis ir veicinat diplomu, apliecibu un
citu oficialu kvalifikacijas apliecinajuma dokumentu savstarpéju atzisanu, pienemot
noteikumus un kopéjus kritérijus, kuru rezultatd iespéju robezas sie diplomi,
apliecibas un citi oficialie kvalifikicijas apliecindjuma dokumenti tiek atziti
automatiski. Tomeér $o direktivu mérkis nav $adu diplomu, apliecibu un citu
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oficidlo kvalifikacijas apliecindjuma dokumentu atzisanu padarit grataku gadijumos,
kuri neietilpst to piemérosanas joma (2002. gada 22. janvara spriedums lieta C-31/00
Dreessen, Recueil, 1-663. Ipp., 26. punkts).

Saja sakara biitu jaatgadina, ka Direktivas 4. panta 1. punkta, ar kuru tiesi atlauti
kompenséjosie pasakumi, piemérosanas apjoms ir jaierobezo, attiecinot to tikai uz
gadijumiem, kad tie ir samerigi ar izvirzito mérki. Citiem vardiem sakot, lai gan tie ir
tiesi atlauti, $ie pasikumi noteiktos gadijumos var bat apstiklis, kas liela méra
atturés vienas dalibvalsts pilsonus no tiem ar Direktivu pieskirto tiesibu
izmanto$anas. Faktiski gan adaptacijas laika posms, gan kvalifikacijas atbilstibas
parbaude no ieinteresétas personas prasa ievérojamu laika ieguldijumu un piepali.
Minéto pasikumu nepiemérosana var izradities nozimiga un pat izskirosa tadam
dalibvalsts pilsonim, kur§ vélas cita dalibvalsti uzsakt reglamentéto kvalificéto darbu.
Tados gadijumos ka pamata prava daléja attieciga kvalificéta darba pieejamiba, kas
atlauta péc ieinteresétas personas pieteikuma, nenosakot kompenséjosos pasakumus
un dodot $ai personai talitéju piekluvi tam profesionalajam darbibam, kuru veik$anai
personai ir nepieciesama kvalifikacija, atbilst Direktivas izvirzitajiem mérkiem.

No ta izriet, ka ne Direktivas formuléjums, ne sistéma, ne mérki neizslédz daléju
pieeju reglamentétajam kvalificétajam darbam atbilsto$i 1émumaé par prejudiciilo
jautdjumu uzdos$anu aprakstitajam. Neapsaubami var apgalvot, ka noradijusas
Spanijas un Zviedrijas valdibas, ka $ada daléja pieeja varétu radit risku, ka pavairojas
profesionalas darbibas, kuras autonoma veida veic citu dalibvalstu pilsoni, un, ta
rezultatd, zinamu apmulsumu no patérétaju viedokla. Tomér ar $o iespéjamo risku
nepietiek, lai secinitu, ka daléja profesionalas kvalifikacijas atzi§ana nav saderiga ar
Direktivu. Pastav pietiekami iedarbigi pasakumi, lai to novérstu, tadi ki pienakums
attiecigajam personam noradit tas institiicijas nosaukumu un atrasanas vietu, kur
pieskirts vinu akadémiskais tituls. Tapat uznéméja valsts var attiecigajam personam
likt visos juridiskajos un komercialajos darjjumos, kas notiek $is dalibvalsts teritorija,
izmantot attiecigo izglitibu apliecino$o vai profesionalo nosaukumu originalaja
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valoda un forma, ka ari ta tulkojumu uznéméjas dalibvalsts valsts valoda un tadéjadi
nodro$inat, ka tas tiek saprasts, un izvairities no jebkadas sajauksanas iespéjas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdgjumu ir jaatbild, ka Direktiva
neiestdjas pret to, ka gadijuma, kad dalibvalsti iegiita diploma ipa$nieks iesniedz
lagumu atlaut uzsakt reglamentétu kvalificétu darbu cita dalibvalsti, $is dalibvalsts
valsts iestddes o lagumu, ja to lidz diploma ipasnieks, apmierina daléji, atlauju
ierobezoti attiecinot tikai uz tam darbibam, kuram sis diploms dod pieeju dalibvalsti,
kura tas pieskirts.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba jautd, vai tados apstaklos ka pamata
lieta EKL 39. un 43. pants iestajas pret to, ka uznéméja dalibvalsts izslédz daléju
pieeju reglamentétam kvalificétam darbam, kas ierobeZots ar vienas vai vairaku ar $o
kvalificéto darbu aptverto darbibu veiksanu.

Saja sakara ir jaatgddina, ka atbilstosi EKL 43. panta otrajai dalai, briviba veikt
uznémeéjdarbibu tiek izmantota atbilsto$i noteikumiem, kas paredzéti valsts tiesibu
aktos par uznéméjdarbibas veik$anu attieciba uz §is valsts pilsoniem. No ta izriet, ka,
ja noteiktas darbibas uzsaksana vai veik$ana uznéméja dalibvalsti ir paklauta $adiem
nosacijumiem, citas dalibvalsts pilsonim, kas ir ieceréjis §is darbibas veikt, principa ir
jaatbilst sim tiesiskajam reguléjumam (1995. gada 30. novembra spriedums lieta
C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp., 36. punkts, un 2001. gada 1. februira
spriedums lieta C-108/96 Mac Quen u.c., Recueil, 1-837. Ipp., 25. punkts).
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Lidz $im nosacijumi piekluvei celu, kanalu un ostu inZeniera profesijai nav saskanoti
Kopienas limeni. Tadéjadi dalibvalstis ir kompetentas noteikt minétos nosacijumus,
un Direktiva dalibvalstu kompetenci $aja sakara neierobezo. Tomeér dalibvalstim sava
kompetence $aja joma ir jaizmanto, ievérojot EK liguma paredzétds pamatbrivibas
(skat. 1998. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-193/97 un C-194/97
De Castro Freitas un Escallier, Recueil, 1-6747. Ipp., 23. punkts; 2000. gada 3. oktobra
spriedumu lietd C-58/98 Corsten, Recueil, 1-7919. Ipp., 31. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietd Mac Quen u.c., 24. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai valsts pasakumus, kas var apgritinat vai padarit
mazak pievilcigu minétas brivibas izmanto$anu, var attaisnot vienigi tad, ja tie atbilst
Cetriem nosacjjumiem: tie ir piemérojami nediskriminéjosa veida, tie atbilst
primariem visparéjo intere$u iemesliem, ir pieméroti, lai nodrosinatu to izvirzita
meérka istenosanu, un neparsniedz mérka sasnieg$anai nepiecie$amo (skat. it Ipasi
1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus, Recueil, 1-1663. Ipp., 32. punkts;
iepriek$ minéto spriedumu lietda Gebhard, 37. punkts; 2000. gada 4. jalija spriedumu
lieta C-424/97 Haim, Recueil, 1-5123. Ipp., 57. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
lieta Mac Quen u.c., 26. punkts).

Pamata lietai lidzigos gadijumos uznémeéjas valsts tiesiskais reguléjums, kas izslédz
jebkadu iespéju §is valsts iestadém atlaut daléju piekluvi profesionalajam darbam,
apgritina vai padara mazak pievilcigu ki darba néméju brivas parvietosanas, ta ari
brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmanto$anu, pat ja Sis tiesiskais reguléjums ir vienadi
piemérojams gan attieciba uz uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem, gan citu dalibvalstu
pilsoniem.

Atbilstosi tiesiskd regulégjuma mérkiem pamata lieta ir jaatzist, ka uzsvérusas
Spanijas un Zviedrijas valdibas, ka daléja profesionalas kvalifikacijas atzisana
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principa varétu sadalit dalibvalstu reglamentéto kvalificéto darbu dazadas darbibas.
Tas batiba nozimétu sajauksanas iespéju no pakalpojumu sanéméju viedokla, kuriem
§1 dalisana varétu likt maldities attieciba uz minétas kvalifikacijas apjomu. Tomér
pakalpojumu sanéméju un — visparigaka veida — patérétaju aizsardzibu Tiesa jau ir
atzinusi par primaru visparéjo intere$u iemeslu, ar kuru var attaisnot ierobeZojumus
brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai (skat. 1986. gada
4. decembra spriedumu lieta 220/83 Komisija/Francija, Recueil, 3663. lpp.,
20. punkts; 1999. gada 21. septembra spriedumu lietd C-124/97 Lddré u.c., Recueil,
[-6067. Ipp., 33. punkts, un 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-6/01,
Anomar u.c., Recueil, 1-8621. Ipp., 73. punkts).

Vel ir nepieciesams, lai pasakumi, kas balstas uz $adu mérki, neparsniegtu mérka
sasnieg$anai nepieciesamo. Saja sakara, ka noradijusi Eiropas Kopienu Komisija, ir
janoskir divi risinajumi, kuri ir pieejami dalibvalsts valsts iestadém, kuram ir
iesniegts lagums atzit cita dalibvalsti iegitu profesionalo kvalifikaciju, ja atskiribas
izglitibas satura vai darbibas, ko ietver attieciga profesija, starp abam dalibvalstim
liedz sniegt pilnigu un talitéju atzi$anu. Ir janoskir gadijumi, kurus objektivi ir
iesp&jams atrisinat, izmantojot Direktiva paredzétos lidzeklus, un gadijumi, kad tas
nav iespéjams.

Pirmais ir gadijums, kad izcelsmes dalibvalsti un uznéméja dalibvalsti abu profesiju
lidzibas pakape ir tada, ka to batiba varétu atzit par “to pasu kvalificéto darbu”
Direktivas 3. panta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné. Sada gadijuma pieteikuma
iesniedzéja izglitiba esosos robus, kadi tam ir salidzindjuma ar izglitibu, kas tiek
pieprasita uznémeéja dalibvalsti, faktiski var aizpildit, piemérojot Direktivas 4. panta
1. punkta paredzétos kompenséjosos pasikumus, tidéjadi nodrosinot pilnigu
ieinteresétas personas integraciju uznémeéjas dalibvalsts profesiondlaja sistéma.
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Savukart otrais gadijums, ka pareizi noradijusi Komisija, iestajas tad, kad Direktiva
gadjjumu neaptver, tada nozimé, ka darbibu jomu atskiribas ir tik buatiskas, ka
personai faktiski batu no jauna jaiziet pilniga apmaciba. Tas objektivi ir apstaklis, lai
pamudinatu ieintereséto personu cita dalibvalsti neveikt vienu vai vairakas darbibas,
kuru veik$anai persona ir ieguvusi kvalifikaciju.

Valsts iestadém un, konkrétak, kompetentajam tiesu iestadém uznéméja dalibvalsti
ir jaizlemj, kura bridi katrd konkrétaja gadijumi ieinteresétas personas iegiitds
izglitibas saturs atskiras no ta, kiads ir nepiecieSams $aja valstl. Pamata lieta Tribunal
Supremo ir atzinusi, ka izglitibas saturs, kas atlauj darboties attiecigi civila inZeniera
ar specializaciju hidraulika profesija Italija un celu, kanalu un ostu inzeniera profesija
Spanija, ietver batiskas tida apmeéra atskiribas, ka kompenséjoso vai adaptacijas
pasakumu piemérosana bitiba nozimétu, ka ieinteresétajai personai ir jaiegist jauna
profesionala izglitiba.

Turklat ipasos gadijumos, kas lidzigi gadijjumam pamata lietd, viens no izskiro$ajiem
kritérijiem ir jautdjjums par to, vai profesionalas darbibas, kuras vélas veikt
ieintereséta persona uznéméja dalibvalsti, ir vai nav iespéjams objektivi nodalit no
attieciga ar kvalificéto darbu aptverto darbibu kopuma $aja valsti. Uz $o jautadjumu
pirmam kartam ir jaatbild valsts iestadém. Tomeér, ka noradijis generaladvokats savu
secindjumu 86. un 87. punkta, viens no izskirosajiem kritérijiem $aja sakara ir tas, vai
$o darbibu ir iespé&jams neatkariga un autonoma veida veikt dalibvalsti, kura ir iegata
attiecigd profesiondla kvalifikacija.

Ja attiecigo darbibu ir objektivi iespéjams nodalit no attieciga ar kvalificéto darbu
aptverto darbibu kopuma uznéméja dalibvalsti, ir jasecina, ka atturo$ais iespaids,
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kads piemit apstaklim, ka tiek izslégta daléjas attiecigas profesionalas kvalifikacijas
atziSanas iespéja, ir parak svarigs, lai to batu iespéjams lidzsvarot ar bazam par
iespéjamu pakalpojumu sanéméju tiesibu parkipumu. Sada gadijuma legitimo
patérétaju un citu pakalpojumu sanéméju aizsardzibas meérki var sasniegt,
izmantojot mazak ierobezojosus lidzeklus, proti, piendkumu izmantot originilo
profesionalo nosaukumu vai izglitibas nosaukumu gan valoda, kura tas ir ticis
pieskirts, atbilstosi originalajai formai, gan arl uznémeéjas dalibvalsts valsts valoda.

Tatad uz otro jautigjumu ir jaatbild, ka EKL 39. un 43. pants neiestajas pret to, ka
dalibvalsts nepieskir daléju piekluvi kvalificétam darbam, ciktal robus, kuri pastav
ieinteresétas personas izglitiba salidzindgjuma ar uznéméja dalibvalsti pieprasito
izglitibu, ir iesp&jams faktiski novérst, piemérojot iepriek$ minétas direktivas 4. panta
1. punkta paredzétos kompenséjosos pasakumus. EKL 39. un 43. pants savukart
iestajas pret to, ka dalibvalsts nepieskir $adu daléju piekluvi, ja ieinteresétd persona
to ladz un atSkiribas starp darbibu jomam ir tik buatiskas, ka faktiski butu
nepiecie$ams no jauna iegat izglitibu, ja vien $adas daléjas piekluves atteikums nav
attaisnojams ar obligatiem visparibas interesu iemesliem, kas ir pieméroti to izvirzito
mérku sasnieg$anai un neparsniedz to sasnieg$anai nepieciesamo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nosprieZ:

1)

2)

Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK par visparéju
sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzisanai, ko pieskir par vismaz
tris gadu profesionalo izglitibu, neiestajas pret to, ka gadijuma, kad
dalibvalsti iegiita diploma ipasnieks iesniedz ligumu atlaut uzsakt
reglamentétu kvalificetu darbu cita dalibvalsti, $is dalibvalsts valsts
iestades $o liigumu, ja to liadz diploma ipasnieks, apmierina daléji, atlauju
ierobezoti attiecinot tikai uz tam darbibam, kuram sis diploms dod pieeju
dalibvalsti, kura tas pieskirts;

EKL 39. un 43. pants neiestajas pret to, ka dalibvalsts nepieskir daléju
piekluvi kvalificétam darbam, ciktal robus, kuri pastav ieinteresétas
personas izglitiba salidzinajuma ar uznéméja dalibvalsti pieprasito izgliti-
bu, ir iespéjams faktiski novérst, piemérojot Direktivas 89/48 4. panta
1. punkta paredzétos kompenséjosos pasakumus. EKL 39. un 43. pants
savukart iestajas pret to, ka dalibvalsts nepieskir sadu daléju piekluvi, ja
ieintereséta persona to liidz un atSkiribas starp darbibu jomam ir tik
biitiskas, ka faktiski biitu nepieciesams no jauna iegit izglitibu, ja vien
sadas daléjas piekluves atteikums nav attaisnojams ar primariem visparéjo
interesu iemesliem, kas ir pieméroti to izvirzito mérku sasniegSanai un
neparsniedz to sasnieg$anai nepieciesamo.

[Paraksti]
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