QDQ MEDIA

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2005. gada 10. marta”

Lieta C-235/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Juzgado de
Primera Instancia n° 35 de Barcelona (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2003. gada 5. maija un Tiesa registréts 2003. gada 2. janija, tiesvediba

QDQ Media SA

pret

Alejandro Omedas Lecha.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekSsédetajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un tiesnesi
Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet] (referents) un S. fon Bars [S. von Bahr],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— QDQ Media SA varda — A. Kemada Kvatrekasass [A. Quemada Cuatrecasas],
+ Procurador de los Tribunales, un H. Garsija Lopess [J. Garcia Lopez], abogado,

— Eiropas Kopienu Komisija vairda — G. Valero Hordana [G. Valero Jordana] un
R. Amorosi [R. Amorosi], parstavji, kam palidz F. Lopesa Balagera [F. Ldpez
Balaguer], abogada,

nemot véra Iémumu, kas pienemts péc generaladvokates uzklausisanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 29. junija Direktivu 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu
novér$anu komercdarijumos (OV L 200, 35. lpp.).
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QDQ MEDIA

Sis ligums tika iesniegts Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona
(Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 35), izskatot sabiedribas QDQ Media SA
(turpmak teksta — “QDQ Media”) prasibu izdot rikojumu par maksijumu attieciba
uz Omedasu Lecu [Omedas Lechal, jo vin$ nav apmaksajis rékinus par daziem
reklamas pakalpojumiem saistiba ar vina uznéméjdarbibu.

Tiesiskais reguléjums

Kopienu tiesibas

Direktiva 2000/35 uzliek pienakumu saskanot dalibvalsts tiesibu normas, kas vérstas
uz maksdjumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos starp uznémumiem vai starp
uznémumiem un valsts iestddém par pre¢u piegadi vai pakalpojumu sniegganu pret
atlidzibu.

Direktivas 2000/35 3. panta 1. punkts nosaka:

“Dalibvalstis nodrosina, ka

[]

e) ja vien debitors ir atbildigs par nokavéjumu, kreditoram ir tiesibas prasit
sapratigu kompensaciju no debitora par visam attiecigajam piedzinas izmaksam,
kas radusas debitora kavéta maksajuma dé]. Prasot $adas piedzinas izmaksas
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attiecibd uz minéto paradu, ievero caurskatamibas [parskatamibas] un
samériguma principus. Dalibvalstis, ievérojot iepriek§ minétos principus, var
noteikt maksimalos apmérus piedzinas izmaksam daZadiem paradu limeniem.”

Valsts tiesibas

2000. gada 7. janvara Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (Civilprocesa kodekss,
turpmak teksta — “LEC”) 32. panta 5. punkts paredz, ja runa ir par izdevumiem, kas
saistiti ar tiesvedibu:

“Ja advokata vai profesionila parstavja tiesa piedali$anas lietd nav obligata, no to
izdevumu aprékina, ko, iespéjams, bus jasedz pretéjai pusei, nevis tai, kas Sos
profesionalus iesaistijusi, izslédz tiem samaksatas takses un honorarus, iznemot
gadijumus, kad tiesa uzskata, ka ta lietas dalibnieka, kam piespriests atlidzinat
tiesaSanas izdevumus, riciba ir bijusi pardro$a, vai gadijumos, kad parstavéta vai
aizstavéta lietas dalibnieka domicils atrodas arpus teritorijas, kur norisinas
tiesvediba. Pédéja gadijuma ir piemérojami $a likuma 394. panta 3. punktd minétie
ierobezojumi.”

LEC 394. panta 3. punkts paredz:

“Ja [..] lietas dalibniekam, kam nolémums ir nelabveéligs, ir jaatlidzina tiesa$anas
izdevumi, tam var uzlikt piendkumu katram strida dalibniekam, kam nolémums ir
labveligs, no summas, kas atbilst to advokatu vai citu profesionalu atlidzibai, kuru
izdevumi un honorari nav paklauti tarifiem, maksat tikai summu, kas neparsniedz
tre$dalu no prasibas summas [..].
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Iepriek$éjas dalas noteikumi nav piemérojami, ja tiesa konstaté, ka lietas dalibnieks,
kam jaatlidzina tiesasanas izdevumi, ir rikojies pardrosi.”

LEC paredz, ka rikojumu par maksajumu procediru var izmantot saistiba ar
paradiem, kas ir mazaki par noteiktu summu, un ar zinamiem nosacijumiem.

LEC 814. panta 2. punkts paredz:

“Lai iesniegtu sakotnéjo pieteikumu izdot rikojumu par maksijumu, nav nepie-
cieSama advokata/profesionala parstavja tiesa palidziba.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Sabiedriba QDQ Media izmantoja profesionala parstavja tiesa pakalpojumus, lai
2003. gada 18. februari iesniedzéjtiesd iesniegtu sikotnéjo pieteikumu izdot
rikojumu par maksijumu pret Omedasu Lec¢u par EUR 470,58.

Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai Direktiva 2000/35 [..] paredzétas kreditoru aizsardzibas ietvaros ka parada
piedzinas izmaksas var kvalificét izmaksas, kas izriet no advokata vai profesionala
parstavja tiesa piedalidanas rikojuma par maksajumu procesa, kas uzsakts parada
piedzinai?”
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Par prejudicialo jautajjumu

Konstatéjot, ka QDQ Media sédeklis ir Madridé un ka ta ir vérsusies Juzgado de la
Primera Instancia n° 35 de Barcelona, Tiesa saskana ar Reglamenta 104. panta
5. punktu ladza $ai tiesai skaidrojumu, jo ipasi, lai noskaidrotu iemeslu, kadé] LEC
32. panta 5. punkts tai nelauj apmierinat QDQ Media prasibu, ar ko ta ladz atzit, ka
tiesdganas izdevumos, kuru seg$anu varétu piespriest Omedasam LeCam, ir
ieklaujami izdevumi, kas radusies profesionila parstavja tiesa piedalianas dél.

Iesniedzéjtiesa atbildéja uz $o lagumu $adi:

“LEC 32. pants paredz iespéju piespriest atlidzinat izdevumus deklarativa procesa,
kas nav bezstridus process. Rikojuma par maksajumu process nav deklarativa
procesa sastavdala vismaz tiktal, ciktal tas attiecas uz rikojuma par maksajumu daju.
Faktiski LEC lieto terminus “sakotnéjais pieteikums” (LEC 814. pants), nevis “prasiba
izdot rikojumu par maksdjumu”, ka ari “kreditors un debitors”, nevis “lietas
dalibnieki procesd”. LEC 32. panta 5. punktu varétu piemérot strida stadija, kas
norada uz tiesas sédi vai uz parastu proceduruy, bet prejudicialais jautajums attiecas
uz iespéju izdevumos ieklaut izmaksas, kas radu$as kop§ sakotnéja pieteikuma
iesnieg§anas, citiem vardiem sakot, ta vélas zinat, vai atbilstosi iepriek§ minétajai
attiecigajai direktivai ir iespéjams debitoram, kas nav iebildis pret maksijumu vai
kura iebildums pret maksajumu jebkura gadijuma tiktu noraidits, piespriest
atlidzinat izdevumus, neizvértéjot launpratibu vai, ka $aja lietd, nepemot véra
kreditora oficialo atraganas vietu. Turklat ir janorada, ka, pat ja kreditora sédeklis ir
Madridg, ir skaidrs, ka $ada tipa uznémumiem iestades un parstavniecibas ir visd
Spanijas teritorija. Lidz ar to jautdjums ir par to, vai, nemot véra attiecigo direktivu,
tiesas izdevumus var likt segt visas rikojuma par maksajumu procediiras.”
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Lai atbildétu valsts tiesai, ir jaatgadina, ka saskapa ar pastavigo judikatiru,
piemeérojot valsts tiesibas, neatkarigi no ta, vai $is normas pienemtas pirms vai péc
direktivas stasanas spéka, valsts tiesai, kurai ir jainterpreté iis tiesibas, ir pienakums
to darit, iespéju robezas nemot véra direktivas tekstu un mérki, lai panaktu taja
noradito rezultatu, ka ari lai izpilditu EKL 249. panta tresas dajas noteikumus (skat.
it ipasi 2000. gada 14. septembra spriedumu lieta C-343/98 Collino un Chiappero,
Recueil, 1-6659. Ipp., 21. punkts).

No iesniedzéjtiesas sniegta skaidrojuma un valsts tiesibu interpretacijas izriet, ka tas
nelauj uzlikt par pienakumu debitoram segt izdevumus, kas izriet no profesionala
parstavja tiesa piedaliSanas, lai iesniegtu sakotnéjo pieteikumu izdot rikojumu par
maksajumu, ja procedira nenonak strida stadija vai ja kreditora iestades vai
parstavniecibas atralands vieta ir attiecigas tiesas jurisdikcija, situacijas, ko precizi
norada iesniedzéjtiesa sava jautajuma.

Saskana ar iepriek§ minéto rezultats, ko QDQ Media laba mégina panakt, $adas
situacijas nav sasniedzams, piemérojot valsts tiesibas, pat iesp&ju robezas
interpretéjot tas atbilstosi Direktivai 2000/35.

Tacu tada gadijuma ka pamata lieta, ja runa ir par stridu starp privatpersonam,
direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz privatpersonu, un lidz ar
to ta nevar tikt piesaukta attiectba pret privatpersonu (skat. tostarp 1986. gada
26. februara spriedumu lieta 152/84 Marschall, Recueil, 723. Ipp., 48. punkts, un
2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer u.c., Krajums, 1-8835. Ipp., 108. punkts).

Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka, nepastavot iespéjai,
pamatojoties uz valsts tiestbam, to izdevumu aprékin, ko varétu piespriest atlidzinat
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privatpersonai, kam ir profesionals parads, iekJaut izdevumus, kas radusies kreditora
laba tiesvediba par $i parada piedzinu iesaistitam advokatam vai parstavim, Direktiva
2000/35 ka tada nevar kalpot par pamatu $adai iespéjai.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

nepastavot iespéjai, pamatojoties uz valsts tiesibam, to izdevumu aprekina, ko
varétu piespriest atlidzinat privatpersonai, kam ir profesionals parads, ieldaut
izdevumus, kas radusies kreditora laba tiesvediba par §i parada piedzinu
iesaistitam advokatam vai profesionalam parstavim tiesa, Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 29. janija Direktiva 2000/35/EK par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos pati par sevi nevar kalpot par pamatu
sadai iespéjai.

[Paraksti]
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