ECB/VACIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 8. decembri”

Lieta C-220/03

par prasibu saskana ar EKL 238. pantu, ko 2003. gada 21. maija céla

Eiropas Centrala banka, ko parstav K. Ciljoli [C. Zilioli] un M. Beniss [M. Benisch],
kam palidz H. G. Kamanns [H.-G. Kamann] un M. Zelmairs [M. Selmayr],
Rechtsanwilte, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitija,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav U. Forsthofs (U Forsthoff], parstavis, kam
palidz V. Helterss [W. Hdlters], Rechtsanwalt,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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TIESA (pirma palata)

§ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesne$i K. Simans
[K. Schiemann] (referents), K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] un
M. Ilesics [M. Hesid],

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 9. junija,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2005. gada 13. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Centrala banka (ECB) batiba ladz Tiesu nospriest, ka
Vicijas Federativajai Republikai tai ir jaatlidzina saistiba ar precu piegadi un
sniegtajiem pakalpojumiem, kas tai bija nepiecie$ami tas oficialajam vajadzibam
Vacija, un it Ipasi saistiba ar éku nomu [aprékinatas] apgrozijuma nodokla summas,
ko ECB var pieradit vai kas izriet no sapratigas ekonomiskas analizes, ka tas ir
ierékinatas $is institticijas maksatajas cenas. Papildus $adam pamatatzinumam ECB
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ladz, lai $ai dalibvalstij piesprieZ atlidzinat ECB EUR 8 794 023,37 par samaksataja
nomas maksa ieklauto nodokli un EUR 1 925 689,23 par to pasu nodokli, kas
ieklauts papildmaksas un maksas par dazadiem darbiem saistiba ar $im pasam
nomdtajam telpam.

Atbilstosas tiesibu normas

ECB savas prasibas, kas izteiktas saskana ar §kiréjklauzuly, kas iekJauta 1998. gada
18. septembra vienoSanas, kas noslégta starp Vacijas Federativo Republiku un
Eiropas Centralo Banku par §is institiicijas mitnesvietu (BGBI 1998 11, 2745. Ipp.,
turpmak tekstd — “Vieno$anas par mitnesvietu”), pamato ar §is vienoSanas 8. panta
1. punkty, interpretéjot to saskana ar 1965. gada 8. aprija Protokola par privilégijam
un imunitati Eiropas Kopienas (OV 1967, L 152, 13. lpp., turpmik teksta —
“Protokols”) 3. panta otro dalu un 23. panta pirmo dalu.

EKL 291. pants noteic:

“Atbilstigi nosacijumiem, kas izklastiti 1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam
un imunitati Eiropas Kopienés, dalibvalstis Kopienai ir visas privilégijas un
imunitate, kas vajadziga, lai veiktu tas uzdevumus. Tas pats attiecas ail uz Eiropas
Centralo banku, Eiropas Monetaro institiitu un Eiropas Investiciju banku.”

Protokols

Protokola 3. panta otra dala paredz:

“Ja vien tas ir iespéjams, dalibvalstu valdibas veic attiecigus pasakumus, lai atlaistu
vai atlidzinatu netie$o nodoklu vai tirdzniecibas nodoklu summas, kas ieklautas
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nekustamo vai kustamo ipa$umu cenas, ja Kopienas savai oficialai lietodanai izdara
lielus pirkumus, kuru cena ietilpst $adi nodokli. Sos noteikumus tomér nepieméro
ta, ka to darbiba Kopienas izkroplotu konkurenci.”

Protokola 23. panta pirma dala noteic, ka tas attiecas uz ECB.

Vieno$ands par mitnesvietu

Saskana ar tas preambulas piekto dalu Vienoanas par mitnesvietu mérkis ir “definét
Eiropas Centrilds bankas privilégijas un imunitati Vécijas Federativaja Republika
atbilstodi Protokolam par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas”.

Vieno3anas par mitnesvietu 8. panta 1. punkts noteic:

“Piemeérojot Protokola 3. panta otro dalu Bundesamt fiir Finanzen (Federala Finan$u
iestide) péc pieprasijuma atlidzina, pamatojoties uz rékiniem, kas pierada
apgrozijuma nodokli, apgrozijuma nodokli, ko ECB ar rékinu iesniegudi uznémumi
par dazadam precém un pakalpojumiem, ko tie ir sniegudi ECB, ja $is darbibas ir
paredzétas ECB oficialai izmanto$anai. Katra gadijuma par $im darbibam
maksajamai nodokla summai ir japarsniedz DEM 50 un ECB tas jau ir bijis
jasamaksa uzpémumam. [..]"
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Vieno$anas par mitnesvietu 21. pants noteic $adu $kiréjkiauzulu:

“Par visam nesaskanam starp [Vacijas Federativas Republikas] valdibu un ECB par
§is vienoSands interpretaciju vai piemeéro$anu, kas nevar tikt atrisinatas tiesi
ligumslédzéju pusu starpa, katra no pusém var vérsties Eiropas Kopienu Tiesd
saskana ar ECBS (Eiropas centrilo banku un Eiropas Centralas bankas sistéma)
statGtu 35.4 pantu.”

ECBS statiti

Protokola par Eiropas Centralo banku un Eiropas Centralas bankas sistémas
stattitiem, kas pievienots EK lignmam (turpmak teksta — “ECBS statiiti”), 35.4 pants
ir izteikts $adi:

“Tiesas kompetencé ir sniegt spriedumu atbilstigi jebkurai arbitrazas klauzulai
[8kirgjklauzulai], kas ietverta ECB vai tas varda noslégta publisko tiesibu vai
privattiesibu liguma.”

Noteikumi par apgrozijuma nodokli

Likums par apgrozijuma nodokla maksaganas pienakumu (Umsatzsteuergesetz), kura
$ai pravai atbilsto$a versija ir 1999. gada 9. janija redakcija (BGBL 1999 1, 1270. Ipp.,
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turpmak teksta — “UIStG”), transponé Vacijas tiesibas Padomes 1977. gada 17. maija
Sesto Direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Saskana ar UStG 4. panta 12. punkta a) apak§punktu, kas balstas uz Sestas direktivas
13. panta B dalas b) apak$punktu, nekustamo ipaumu noma ir atbrivota no
apgrozijuma nodokla. Sis atbrivojums attiecas uz visiem nomas papildpakalpoju-
miem un it ipadi uz maksajumiem, par ko iznomatajs izraksta rékinu nomniekam
saskana ar nomas ligumu.

UStG 9. panta 1. punkts, kas balstas uz Sestds direktivas 13. panta C dalu, paredz
iespgju aplikot ka ar $o nodokli apliekamu tadu darbibu, kas ierasti bitu no ta
atbrivota saskana ar §i pa$a likuma 4. panta 12. punkta a) apakipunktuy, ja $o darbibu
veic par labu uznéméjam, kas veic darbibas, kuram pa$dm par sevi pieméro
apgrozijuma nodokli un kuras Jauj atskaitit samaksato priek$nodokli.

ECB nav uznéméjs Vacijas nodoklu tiesibu aktu izpratné, un tas nomito éku
iznomataji lidz ar to nebauda UStG 9. panta 1. punkta paredzéto iespéju uzskatit par
ar $o nodokli apliekamam darbibam §is institiicijas istenoto éku nomu un ar $im
darbibam saistitos papildu pakalpojumus. Turklat Vacijas nodok]u tiesibas vienlidz
izslédz $adu nodokla maksasanas pienakuma iespéju, jo ECB ka visas privata sektora
bankas un apdro$inaSanas sabiedribas veic tikai tddas darbibas, kas nepie]auj
samaksata priek$nodokla atskaitisanu.
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Saskana ar UStG 15. panta 1. punktu, kas balstas uz Sestds direktivas 17. panta
2. punktu, uznéméji, kas veic darbibas, kuram pieméro tam noteikto apgrozijuma
nodokli, var atskaitit nodokla summas, ko tie ir samaksajusi ieprieks to sniedzéjiem
par starppakalpojumiem. Lidz ar to §ada iespéja uznéméjiem nepastav attieciba uz
atbrivotam darbibam, kadas saskana ar UStG 4. panta 12. punkta a) apalk$punktu ir
éku noma un $adas nomas papildpakalpojumi, jo $ada gadijuma nav uzlikts
apgrozijuma nodoklis un lidz ar to nav iespéjams ta atskaitijums.

Atbilstosie falti

ECB noma vairakas ékas Frankfurté (Vicija), kur atrodas tas mitnesvieta. Divas
galvenas ékas ir:

—  Eurotower éka, kas atrodas Kaiserstraffe 29 (turpmak tekstd — “Enrotower”), un

— Eurotheum éka, kas atrodas Neue Mainzer Straffe un Junghofstraffe (turpmak
teksta — “Eurotheum”).

Netiek apstridéts, ka, piemérojot LIStG 4. panta 12. punkta a) apak$punktu, o éku
noma ir atbrivota no apgrozijuma nodokja. Tapat saskana ar principu, atbilstosi
kuram papildpakalpojumiem pieméro to pasu rezimu ki pamatpakalpojumam, ar o
nomu saistitie maksajumi (uzkopsanas, elektribas, tidens, apdro$inaganas Komisija
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izdevumi, turpmak teksta — “komunalie maksajumi”) ari ir atbrivoti no $1 nodokla.
Lidz ar to iznomataji, kas iznoma ékas ECB un nosaka ar to saistitos komunalos
maksdjumus, Sai institQcijai neiesniedz rékinu ar apgrozijuma nodokli par $im
darbibam.

Pasi iznomataji ir atbrivoti no apgrozijuma nodokla nomaksas attieciba uz visiem
papildpakalpojumiem, kas ir saistiti ar ékam, ko tie iznoma (bavniecibas darbi,
attistiba, uzkope, ka ari elektribas, udens, apdro$inasanas Komisija izdevumi,
turpmak teksta — “ieprieks$éjas darbibas”). Ja iznomataja veiktajai iznomaSanas
darbibai pieméro $adu nodokli, ir skaidrs, ka iznomatajs, piemérojot UStG 15. panta
1. punktu, varétu atskaitit no nodokla, kas tam jamaksa atbilstosi ta ar nodokli
apliekamajam darbibam, nodokla summu, ko tas pats jau ieprieks ir samaksajis par
veiktajam darbibam (turpmak teksta — “priek$nodoklis”). Vin$ var ari atgit $o
summu.

Si iemesla dé] iznomataji ir ieintereséti izmantot iespéju, ko tiem pieskir LStG
9. panta 1. punkts, lai nomu, kas parasti ar $o nodokli netiktu aplikta, uzskatitu par
darbibu, kurai pieméro apgrozijuma nodokli. Gadijjumos, kad iznomatajam ir $ada
iespéja, proti, kad iznomasana tiek veikta par labu nomniekiem, kas padi ir uznémeéji
un kas pasi veic ar nodokli apliekamas darbibas, nomnieks var pats atskaitit
apgrozijuma nodokla summas, ar ko ir aplikta noma, kuras tas ir parada par pasa
veiktajam darbibam. Nomnieks var ari principa atgiit nodokla summas, kas
samaksatas par nomu, un tam, ka iznomatajs ir izvéléjies maksat nodokli, nav
nekadu negativu finansialu seku attieciba uz $o nomnieku.
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Ka uzskata ECB, $ada atbrivojuma sistémas mérkis ir uzlikt tai pienakumu samalksat
tas (eku) iznomaitajiem apgrozijuma nodokla summas, ko tie ieprieks ir samaksajusi
par savam iepriek$éjam darbibam. Iznomataji aprékina nomas maksas atkariba no
pelnas, un lidz ar to nomniekiem, tadiem ka ECB, uzlizk lielaku nomas maksu,
papildus kurai samaksatais priek$nodoklis nav ieklaujams rékina. Pat ja $is summas
rékina atseviSki neparadas, batu iespéjams, ka uzskata §i iestade, noradit, ka tas ir
ieklautas nomas maksa un komunalajos maksajumos, par ko tai ir izsniegts rékins.
ECB no ta secina, ka netie$a veida ta sedz apgrozijuma nodokli.

Vacijas Federativd Republika apstrid, ka apgrozijuma nodokla summas batu
ieklautas ECB maksataja nomas maksa un komunalajos malsajumos. Ta uzsver,
ka liela dala citu nomnicku, jo ipadi privata sektora bankas un apdro$inasanas
sabiedribas, atrodas tdda pa$d nodolju situacija ka ECB. Nomas maksas un
komunalos maksajumus nosaka tirgus, un ECB nav iesniegusi pieradijumus, ka tas
maksata nomas maksa un komunélie maksajumi batu paaugstinati par summam,
kas attiecigi atbilst iznomatdja samaksatajam priek$nodoklim par ar nodokli
apliekamajam darbibam, kas saistitas ar nomu.

2001. gada 9. aprila véstulé Finanzamt Wiesbaden, kas ir kompetenta vietéja
nodoklu iestade, noraidija ECB ligumu atmaksit apgrozijuma nodokli, kas, ka
uzskata ECB, ieklauts nomas maksas un komundlo maksajumu rékinos, ko tai
nosatijusi tas iznomataji. ECB apstridéja $o noraidijumu, atsaucoties uz Vieno$anas
par mitnesvietu 8. panta 1. punktu un Protokola 3. panta otro daju. Ta ka nesaskanas
starp Vacijas nodok]u iestadém un ECB turpinajas, ECB céla $o prasibu.
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Par prasibas pienemamibu

Vicijas Federativa Republika apstrid prasibas pienemamibu gan attieciba uz
Protokolu, gan attieciba uz Vieno$anos par mitnesvietu.

Vispirms, ka uzskata Vacijas Federativa Republika, $kiréjklauzula, kas ieklauta
VienoSanas par mitnesvietu 21. panta, attiecas tikai un vienigi uz nesaskanam par
“81s vienoSanas” interpreticiju vai pieméro$anu. Tatad td uzskata, ka Eiropas
Kopienu Tiesai nav kompetences attiecibd uz Protokola interpreticiju un
piemérodanu, it Ipasi attieciba uz ta 3. panta otras dalas tiefu piemérosanu, un ka
$aja sakara prasiba nav pienemama.

Attieciba uz to ir pietiekami konstatét tikai to, ka prasiba, ka aril ECB uzsvéra tiesas
sédes laika, nav par Protokola 3. panta otras dalas interpretaciju vai tie$u
pieméroSanu, bet par Vieno$anas par mitnesvietu 8. panta 1. punkta pieméro$anu,
kas ir interpretéjams, nemot véra Protokola 3. panta otro dalu, kuram $is 8. panta
1. punkts 3aja sakara nosaka ipau ievieanu. Saskana ar Vienosanas par mitnesvietu
21. panta izteikto Skiréjklauzulu Eiropas Kopienu Tiesai ir kompetence interpretét
un piemérot $is vienosanas 8. panta 1. punktu, nemot véra tiesisko reguléjumu, kura
$is pédéjais noteikums ieklaujas.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka $kiréjtiesas klauzula, kas saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiiru ir interpretéjama $auri, nav piemérojama $aja prava, jo
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nepastav nelkddas “nesaskanas par Vieno$ands par mitnesvietu interpretaciju vai
pieméro$anu”. Vacijas Federativa Republika un ECB ir vienispratis, uzskatot, ka is
vieno$anas 8. panta 1. punkts saskana ar ta formulégjumu paredz atmaksat tikai un
vienigi apgrozijuma nodokli, par ko rékins izsniegts atseviski, bet $is noteikums nav
piemérojams, jo §i lieta nav par $ada nodokla atmaksu.

Saja sakara ECB pareizi norada, ka, acimredzot, starp to un Vicijas Federativo
Republiku tomér pastiv nesaskanas par Vienofanas par mitnesvietu 8. panta
1. punkta interpretaciju un piemérosanu, jo ipasi attieciba uz jautajumu par to, vai
§is noteikums saskana ar Protokola 3. panta otro dalu ir interpretéjams plasak
tadéjadi, ka $ai dalibvalstij ir pienakums atlidzinat ECB apgrozijuma nodokli ne tikai
tad, ja tas ir izsniegts ar atseviSku rékinu, ki to paredz 8. panta 1. punkta
formuléjums, bet ari tad, ja ir iesp&jams noteikt, ka ECB ir faktiski $adu nodokli
samaksajusi, pat ja nav atseviska rékina.

Nemot véra $os apsvérumus, Vacijas Federativis Republikas iebildumi par
nepienemamibu ir noraidami, un ir jakonstaté, ka Tiesai saskana ar VienoSanas
par mitnesvietu 21, pantu, aplakojot to kopsakara ar EKL 238. pantu un ECBS
stat@itu 35. panta 4. punkty, ir kompetence izskatit ECB prasibu.

Par lietas bitibu

Netiek apstridéts, ka Vienofanas par mitnesvietu 8. panta 1. punkts saskana ar §i
noteikuma redakciju paredz tikai atmalksat apgrozijuma nodokli, “kas iesniegts ar
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atseviSku rékinu [..] par dazadu precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu” ECB. Nav
ari strida par to, ka par §im piegddém un pakalpojumiem apgrozijuma nodoklis
netiek piemérots un ka tadéjadi nekddu atsevisku rékinu par nodokli “par” $im
piegddém un $iem pakalpojumiem nevar izsniegt.

ECB tomér uzsver, ka Vieno$anas par mitnesvietu 8. panta 1. punkts, aplikojot to
atbilstosi Protokola 3. panta otrajai dalai, paredz ne tikai apgrozijuma nodokla, par
ko rékins ir izsniegts atseviski, atmaksu, bet ari visu td apgrozijuma nodokla
atmaksu, kas ietverts ECB samaksataja maksa, un tadéjadi td apgrozijuma nodokla
atmaksu, ko §i iestade sedz netie$i sakara ar $1 nodokla ieklausanu nomas maksa, ko
tas iznomataji izrakstijusi rékina, neatkarigi no ta, vai $is rékins ir vai nav izsniegts
atsevidki. Tas izriet no fakta, ka Protokola 3. panta otrd dala skaidri paredz, ka
dalibvalstis atmaksa apgrozijuma nodokli, “ja vien tas ir iesp&jams”, un turklat
vispariga veida liek tai atmaksat “netieSo nodoklu summas, [..] kas ieklautas
nekustamo un kustamo ipa$umu cenas”.

So argumentaciju nevar atbalstit.

Vieno$anas par mitnesvietu 8. panta 1. punkts apgrozijuma nodokla atmaksasanai
skaidri un neSaubigi pieméro nosacijumu, kas $aja lieta nav izpildits, ka $is nodoklis
ir izsniegts “ar atsevi$ku rékinu”. Pat ja vieno$anas noteikuma interpretacija “saskana
ar” tiesisko regulégjumu, kura ta ieklaujas, batu principa iespéjama, lai atrisinatu
formuléjuma neskaidribu, $ada interpretacija pilniba nemazina $i noteikuma skaidra
un preciza formuléjuma lietderigo iedarbibu.

I - 10626



32

33

34

ECB/VACIJA

Turklat nosacijums, ka nodoklim batu jabut “iesniegtam ar atsevisku rékinu”, nav
pretruna ne Protokola 3. panta otrds dalas mérkim, ne tas formuléjumam. Sis
noteikums paredz tikai “atbilsto$o noteikumu” pienemsanu attieciba uz nodok]u
atmaksaganu un tikai attieciba uz “lieliem pirkumiem”, un, “ja vien tas ir iespéjams”.
Lidz ar to Kopienu iestadém, ka ari dalibvalstim ir noteikta ricibas briviba, noslédzot
vienoS$ands par $i 3. panta otras dalas ievieSanu.

Nodokla, par ko ECB nav izrakstits rékins, bet ko otra liguma slédzéja puse ir
samaksajusi ieprieks un kas ari varétu ietekmét cenu, par kuru tai ir izsniegts rékins,
atmaksadanas iznémums neparsniedz $o ricibas brivibu. Tas pats attiecas arl uz
DEM 50 robezu, ko attiecibd uz nodoklu atmaksasanu nosaka Vieno$anas par
mitnesvietu. Tadéjadi §is prasibas atbilst Protokolam.

Turklat iepriek§ minétais nosacijums pasarga gan Eiropas Kopienas, gan uznemosas
dalibvalsts finan$u intereses, jo tas novér§ iespéjamu valsts lidzeklu atkaribu no
detalizétam un sarezgitam atmaksa$anas procediram, kuru mérkis ir pieradit, ka
dala no ECB segtajam izmaksam butiba atbilst otras liguma slédzéjas puses
samaksatam priek$nodoklim.

Visbeidzot, ir japiebilst, ka 1968. gada 17. decembra rikojums lietd 2/68 Ufficio
Imspote di Consumo di Ispra/Komisija (Recueil, 635. Ipp.), uz ko atsaucas ECB,
attieciba uz $o lietu nav piemérojams, jo $is rikojums tika izdots saistiba ar gadijumuy,
kad Eiropas Kopienu Komisija ar Italijas valdibu noslégtas vieno$anas ietvaros
mégindja mazinat tiesibas un garantijas, ko saskania ar Protokolu baudija tre$as
personas, kas nebija $is vieno$anas puses.
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3 Nemot véra $os apsvérumus, ECB prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

37 Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, karam spriedums ir labvéligs. Ta ka Vacijas Federativa Republika ir
prasijusi piespriest ECB atlidzinat tiesaanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir
nelabvéligs, tad japiespriez ECB atlidzinat tiesaanas izdevamus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palita) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Centrala banka atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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