RITTER-COULAIS

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 21. februari”

Lieta C-152/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2002. gada 13. novem-
bri un Tiesa registréts 2003. gada 2. aprili, tiesvediba

Haus-Jiirgen Ritter-Coulais,

Momnique Ritter-Coulais

pret

Finanzamt Germersheim.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$dda sastava: priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatas priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanns [C. W. A. Timimermans] un A. Ross [A. Rosas],
tiesnesi N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr] (referents), H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta],
P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un M. llesics [M. Ilesic],

generdladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvenid administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 12. oktobri,

nemot véra mutviardu apsvérumus, ko sniedza:

— Riteru-Kulé [Ritter-Coulais] varda — M. Ross [M. Ross), Rechisanwalt,

— Vicijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann] un K. D. Millers [K.-D.
Miiller], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], parstave, kam
palidz R. Plenders [R. Plender], QC,
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— Eiropas Kopienu Komisijas virda — J. Grunvalds [J. Grunwald] un R. Lials
[R. Lyal], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 1. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par EEK liguma 52. panta (jaunaja
redakcija — EK liguma 52. pants, jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
43. pants) un EK liguma 73b panta (jaunaja redakcija — EKL 56. pants)
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Ritera-Kulé kungu un Riteres-Kulé
kundzi (turpmak teksta — “laulatie Riteri-Kulé”) un Finanzamt Germersheim
saistiba ar ienakuma nodokli par 1987. gadu, ar ko vini tika aplikti Vacija.
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Atbilstosas tiesibu normas, pamata priva un prejudicialie jautajumi

Laulatie Riteri-Kolé tika aplikti ar nodokliem Vacija par 1987. finansu gadu ka
fiziskas personas, kuru visi ienakumi ir apliekami ar nodokli saskana ar Likuma par
iendkuma nodokli (“Einkommensteuergesetz”) ta 1987. gada spéka esosaja redakcija
(turpmak teksta — “EStG 1987”) 1. panta 3. punktu. Minétaja dalibvalsti vini guva
ienakumus no darba par skolotajiem liceja, bet dzivoja privatmaja, kas atrodas
Francija un tiem piederéja. Saja laika Riteram-Kulé bija Vacijas pilsoniba, bet Riterei-
Kulé bija dubulta Francijas un Vacijas pilsoniba.

Saskana ar EStG 1987 32.b panta 2. punkta 2. apak$punktu Riteri-Kulé ladza, lai,
aprékinot viniem piemérojamo nodokla likmi par minéto finansu gadu, tiek nemti
véra vinu “negativie ienakumi” (iendkumu zudums), kas rodas tadél, ka vini lieto
savam pasu vajadzibam savu dzivojamo maju.

Saskana ar 3. panta 1. punktu 1959. gada 21. jalija Parizé parakstitaja Francijas
Republikas un Vicijas Federativas Republikas konvencija ar mérki novérst nodoklu
dubultu uzliksanu un paredzét noteikumus par savstarpéjo administrativo un
tiesisko palidzibu iendkuma un ipaguma nodoklu joma, ki ari uznéméjdarbibas un
nekustama ipaSuma nodevu joma ar grozijjumiem, kas ieviesti ar 1969. gada 21. jalija
papildkonvenciju (turpmak teksta — “Francijas un Vacijas konvencija par
nodokliem”), minétie “negativie iendkumi” ir ienakumi, kas saistiti ar nekustamo
ipasumu izmantosanu, kas ir apliekami ar nodokli tikai taja valsti, kura $ie ipasumi
atrodas, proti, pamata pravas lietd — Francija.
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Francijas un Vacijas konvencijas par nodokliem 20. panta 1. punkta a) apakspunkts
tomér nosaka, ka $is apstaklis neierobezo Vicijas Federativds Republikas tiesibas
nemt véra $os iendkumus, nosakot $aja valsti piemérojamo nodokla likmi.

Tadéjadi saskana ar EStG 1987 32.b panta 1. un 2. punktu Vacijas nodoklu
administracija nodok]u likmes aprékinaganai nem véra ienakumus, kas gati arvalstis.
Kas attiecas uz $i likuma 2.a panta 1. punkta pirma teikuma 4. apak$punktu, tas
tomeér nosaka, ka, ja nav pozitivu ienakumu no nekustama ipaguma, kas atrodas cita
valsti, ires, tdda pasa veida iendkumu no tas pasas valsts zudums nav nemams veéra,
nosakot nodokla aprékina bazi un aprékinot nodokla likmi.

Laulatie Riteri-Kulé Finanzamt Germersheim iesniedza siidzibu, ladzot, lai nodokla
likme par 1987. finansu gadu viniem tiek aprékinata, nemot vérd negativos
iendkumus $aja gada. Péc tam, kad §i sidziba tika noraidita un pirmas instances tiesa
apstipringja nodoklu administracijas nostaju, vini iesniedza kasacijas sadzibu
(“Revision”) Bundesfinanzhof.

Si tiesa vaica, vai attieciba uz nodoklu maksatajiem, kas apliekami ar nodokli Vacija,
at$kirigd attieksme pret negativajiem iendkumiem no nekustamo ipasumu
izmanto$anas atkariba no t4, vai tie atrodas Vacija, vai citas dalibvalsts teritorija, ir
saderiga ar Kopienu tiesibam un it ipasi ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala
brivu apriti.
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Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai fakts, ka fiziska persona, kura paklauta neierobezotam nodoklu maksasanas
piendkumam Vacija un kura no Vacijas gist ienakumus par algotu darbu, nevar
no ienakuma nodokla aprékina bazes atvilkt zaudétos ires ienakumus, kas tai
radusies cita dalibvalsti, ir pretruna Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. un
56. pantam?

2) Ja tas ta nav — vai fakts, ka iepriek§ minétie zaudéjumi nevar tikt nemti véra ari
saskana ar ts. [nodokla] negativas progresivitites noteikumu, ir pretruna
Liguma 43. un 56. pantam?”

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Liguma noteikumi par brivibu
veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivu apriti iestdjas pret tadu valsts tiesisko
regulgjumu, kads tas ir pamata prava. Si tiesa atzimé, ka minétais tiesiskais
reguléjums nelauj fiziskam personam, kas atrodas laulato Riteru-Kulé situacija, no
vinu $aja dalibvalsti maksajama nodokla aprékina bazes atvilkt ienakuma zudumus,
kas saistiti ar dzivojamo maju, ko vini §im nolakam izmanto pasi un kas atrodas cita
dalibvalsti.
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No lémuma par prejudicidlo jautdjumu uzdo$anu izriet, ka laulatie Riteri-Kulé
pamata pravas ietvaros ir lagusi Finanzamt Germersheim, lai ta nem véra ires
ienakuma zudumu par 1987. finan$u gadu nevis nodokla bazes noteik$anai, bet gan
tikai piemérojamas nodokla likmes aprékinasanai, kas ir situacija, uz ko attiecas
laguma sniegt prejudicidlu noléemumu otrais jautajums.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka ar Liguma 234. pantu iedibinata
proceddra ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments (skat. it ipasi 1992. gada
16. jalija spriedumu lieta C-343/90 Lourengo Dias, Recueil, 1-4673. lpp., 14. punkts;
2003. gada 12. junija spriedumu lieta C-112/00 Schmidberger, Recueil, 1-5659. lpp.,
30. punkts un taja citétd judikatara, ka ari 2004. gada 18. marta spriedumu lieta
C-314/01 Siemens un ARGE Telekom, Recueil, 1-2549. lpp., 33. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu, kuras riciba ir visa
nepastarpinatd informacija par lietas apstakliem un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, vislabdk var noteikt, nemot véra lietas ipatnibas, cik
nepiecieSams ir prejudicidlais nolémums §is tiesas sprieduma taisiSanai un cik
pieméroti ir Tiesai uzdotie jautijumi (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta
Lourengo Dias, 15. punkts; 2002. gada 22. janvara spriedumu lietd C-390/99 Canal
Satélite Digital, Recueil, 1-607. lpp., 18. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Schmidberger, 31. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Siemens un ARGE
Telekom, 34. punkts).

Tas tomér nemaina to, ka Tiesai, ja nepiecie$ams, japarbauda apstakli, kados pie tas
vérsusies valsts tiesa, lai parliecinatos par savu kompetenci un it ipasi lai noteiktu, vai
lagtajai Kopienas tiesibu interpretacijai ir sakars ar pamata pravas istenajiem
apstakliem un priek$metu, lai Tiesai nebttu jasniedz konsultativs viedoklis par
visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem. Ja izradas, ka uzdotajam jautdjumam
acimredzami nav nozimes §is pravas iznakumam, Tiesai jaatzist, ka tiesvediba
jaizbeidz (skat. 1981. gada 16. decembra spriedumu lietd 244/80 Foglia, Recueil,
3045. lpp., 21. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Lourengo Dias, 20. punkts;
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iepriek§ minéto spriedumu lietd Canal Satélite Digital, 19. punkts; 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta C-167/01 Iuspire Art, Recueil, 1-10155. Ipp., 44. un
45. punkts, ki ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Siemens un ARGE Telekom,
35. punkts).

Ta ka prava, kuru iztiesd iesniedzéjtiesa, neattiecas uz situaciju, ko skar pirmais
jautdgjums, proti, uz nodokla bazes noteik$anu, bet gan tikai uz situaciju, uz kuru
attiecas otrais jautdgjums, proti, piemérojamas nodokla likmes aprékinasanu, atbildei
uz pirmo jautijumu nav nozimes §is pravas izndkumam.

Nemot véra ieprieks teikto, uz pirmo jautdgjumu nav jaatbild un Tiesas atbilde
jasniedz tikai uz otro jautdjumu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautagjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai liguma noteikumi par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un kapitala brivu apriti iestdjas pret tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads tas ir pamata prava, kur§ fiziskam personam, kas kada dalibvalsti gast
iendkumus no algota darba un tur ir neierobeZzoti apliekamas ar nodokliem, nodokla
likmes, kas $aja valsti piemérojama $iem ienakumiem, noteik$anai nelauj nemt véra
ires ienakumu zudumu, kas saistiti ar dzivojamo maju, ko tas $im noltkam izmanto
pasas un kas atrodas cita dalibvalsti.
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Saja sakara, pirmkart, kas attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru ta ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka
pasnodarbinataim personam (2004. gada 11. marta spriedums lieta C-9/02 De
Lasteyrie du Saillant, Recueil, 1-2409. lpp., 40. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér prava, kuru iztiesa valsts tiesa, attiecas uz fiziskam personam, kas veic algotu
skolotdja darbu Vacijas valsts liceja un kuras ladz, lai, Vacija apliekot ar nodokli to
ienakumus, tiktu nemti véra ires iendkumu zudumi, kas saistiti ar to dzivojamo
maju, kas atrodas Francija.

No ta izriet, ka Liguma noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu interpretacija
nekada veida nav noderiga pamata pravas iznakumam.

Otrkart, kas attiecas uz kapitala brivu apriti, janorada, ka tas, ka Vacija gito
iendkumu aplik$anai ar nodokli netiek nemti véra ires ienakumu zudumi, kas saistiti
ar Francija atrodo$os mdju, veido situaciju, kas a priori un, ievérojot pasreizéjo
Kopienu tiesibu stavokli, saskana ar EKL 56. pantu var ietilpt kapitala brivas aprites
piemérosanas joma.

Tomér pamata lieta attiecas uz 1987. finan$u gadu, proti, uz faktisko un tiesisko
situdciju pirms 73.b panta ieklausanas EK liguma ar ES ligumu un ari pirms
Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta
istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.), kas istenoja pilnigu kapitala aprites liberalizaciju,
staganas speka.
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Jaatgadina, ka EEK liguma 67. panta 1. punkts (jaunaja redakcija — EK liguma
67. panta 1. punkts, ko atcéla ar Amsterdamas Ligumu) neparedzéja kapitala aprites
ierobezojumu atcel§anu, beidzoties parejas periodam. Si atcel$ana tika veikta ar
Padomes direktivam, kas tika pienemtas, pamatojoties uz EEK 69. pantu (jaunaja
redakcija — EK liguma 69. pants, ko atcéla ar Amsterdamas Ligumu) (skat.
1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 203/80 Casati, Recueil, 2595. lpp., 8.—
13. punkts, un 1995. gada 14. novembra spriedumu lietda C-484/93 Svensson un
Gustavsson, Recueil, 1-3955. Ipp., 5. punkts).

Direktiva, kas attiecas uz 1987. finan$u gadu, bija Padomes 1960. gada 11. maija
Pirma direktiva par Liguma 67. panta istenosanu (OV 1960, 43, 921. lpp.), ar
grozijumiem un papildindjumiem, no kuriem pédéjie izdariti ar Padomes 1986. gada
17. novembra Direktivu 86/556/EEK (OV L 332, 22. Ipp.)..

Si pirma direktiva par Liguma 67. panta isteno$anu aprobeZojas ar to, ka 1. panta
1. punktd noteica, ka dalibvalstis pieskir jebkadu valatas mainas atlauju, kas
vajadziga darijumu noslég$anai vai izpildei un parvedumiem starp dalibvalstu
rezidentiem attieciba uz kapitala aprites veidiem, kas uzskaititi §is pasas direktivas
pielikumos.

Tadejadi skiet, ka noteikumi par kapitala brivu apriti, kas piemérojami pamata
pravas faktu laikam, proti, 1987. gadam, neiestajas pret aizliegumu nodoklu likmes,
kas piemérojama dalibvalsti ar nodokliem apliekamajiem iendkumiem, aprékinasanai
nemt véra ires iendkumu zudumu, kas saistits ar cita dalibvalsti atrodo$os maju.
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Komisija uzskata, ka laulato Riteru-Kulé situacija jaapliko no darba néméju brivas
parvieto$anas, kas pasludinita EEK liguma 48. panta (jaunaja redakcija — EK liguma
48. pants, jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 39. pants), viedokla.

Saja sakara jaatzime, ka, kaut ari formali iesniedzéjtiesa savu ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu ir attiecindjusi tikai uz brivibas veikt uznémeéjdarbibu un
kapitala brivas aprites interpreticiju, $is apstaklis nav $kérslis tam, lai Tiesa valsts
tiesai sniegtu visus Kopienu tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bt
noderigi, izlemjot tas iztiesdjamo lietu, neatkarigi no ta, vai I tiesa tos sava jautdjuma
ir minéjusi vai nav ($aja sakara skat. 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-241/89 SARPB, Recueil, 1-4695. Ipp., 8. punkts; 1994. gada 2. februara spriedumu
lieta C-315/92 Verband Sozialer Weitbewerb (t.s. “Clinique”), Recueil, 1-317. lpp.,
7. punkts; 1999. gada 4. marta spriedumu lietd C-87/97 Consorzio per la tutela del
fromaggio Gorgonzola, Recueil, 1-1301. lpp., 16. punkts, un 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-387/01 Weigel, Recueil, 1-4981. Ipp., 44. punkts).

Tadgjadi valsts tiesiskais reguléjums jaapliko no Liguma 48. panta viedok]a.

Saja sakara jaatgadina, ka jebkurs Kopienas pilsonis neatkarigi no vina dzivesvietas
un pilsonibas, kur$ ir izmantojis tiesibas uz darba néméju brivu parvietosanos un ir
veicis profesionalu darbibu cita dalibvalsti, kas nav vina dzivesvietas dalibvalsts,
ietilpst Liguma 48. panta pieméro$anas joma (skat. 2002. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-385/00 De Groot, Recueil, 1-11819. lpp., 76. punkts, ka ari
2003. gada 13. novembra spriedumu lietd C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling,
Recueil, 1-13389. Ipp., 23. punkts, un 2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-227/03
Van Pommeren-Bourgondién, Krajums, [-6101. Ipp., 19., 44. un 45. punkts).
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No ta izriet, ka laulato Riteru-Kulé, kas stridaja cita dalibvalsti, nevis taja, kura
atradas vinu reala dzivesvieta, situacija ietilpst Liguma 48. panta pieméro$anas joma.

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka visu Liguma noteikumu par personu
brivu parvieto$anos mérkis ir Kopienu pilsoniem atvieglot jebkada veida profesio-
nilo darbibu veiksanu Kopienas teritorija un ka tie iestdjas pret pasakumiem, kas var
bat nelabvéligi $iem pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku darbibu citas
dalibvalsts teritorija (skat. 1992. gada 7. jalija spriedumu lieta C-370/90 Singh,
Recueil, 1-4265. lpp., 16. punkts; 1999. gada 26. janvara spriedumu lietda C-18/95
Terhoeve, Recueil, 1-345. lpp., 37. punkts; 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta
C-190/98 Graf, Recueil, 1-493. Ipp., 21. punkts; 2000. gada 15. jinija spriedumu lieta
C-302/98 Sehrer, Recueil, 1-4585. Ipp., 32. punkts, ki ari iepriek§ minéto spriedumu
lieta Schilling un Fleck-Schilling, 24. punkts).

Saja sakara jaatgadina — kaut ari piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums, proti,
EstG 1987 32b panta 1. un 2. punkts , ka ari 2.a panta 1. punkta pirma teikuma
4. punkts nodokla likmes aprékinasanai nem véra pozitivos ienakumus, kas saistiti ar
arzemes atrodo$os maju izmanto$anu, tas nenem véra $ada pasa rakstura ienakumu
zudumu, nepastavot $adiem pozitiviem iendkumiem.

No td izriet, ka personam, kas, tapat ka laulatie Riteri-Kulg, straddja Vacija,
dzivodami savd maja, kas atrodas cita dalibvalsti, nepastavot pozitiviem ienakumiem,
nebija tiesibu lagt, lai ar vinu majas izmanto$anu saistitais ienakumu zudums tiktu
nemts vérd, nosakot nodokla likmi, kas piemérojama vinu ienakumiem, atskiriba no
personam, kas stradaja un dzivoja sava maja Vacija.
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Kaut ari attiecigais valsts tiesiskais reguléjums tie$i neattiecas uz nerezidentiem,
Siem pédéjiem biezak nekd Vacijas iedzivotajiem pieder maja, kas atrodas arpus
Vacijas teritorijas.

No ta izriet, ka valsts tiesiskd regulégjuma attieksme pret darba néméjiem
nerezidentiem ir mazak labvéliga neka ta, ko bauda darba néméji, kas dzivo Vacija
savas majas.

Lidz ar to tadu tiesisko reguléjumu, par kadu ir runa pamata prava, aizliedz Liguma
48. pants.

Tomér jaatzimé, ka Vacijas valdiba apgalvo, ka nelabvéligo attieksmi pret nodoklu
maksitajiem nerezidentiem attaisno nepiecieSamiba nodrosinat valsts nodoklu
rezima, kura dala ir minétais tiesiskais reguléjums, konsekvenci.

Saja sakara ir pietiekami konstatét — ta ka Vacijas nodok]u rezims nodokla likmes
noteik$anai nem véra pozitivos ienakumus, kas saistiti ar cita dalibvalsti atrodosas
dzivojamas majas izmanto$anu, nevar atsaukties ne uz kadiem nodoklu reZima
konsekvences apsvérumiem, lai pamatotu atteikumu $iem pasiem mérkiem nemt
véra $ada pasa rakstura iendkumu zudumus, kas radusies taja pasa valsti.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro uzdoto jautdjumu jaatbild, ka
Liguma 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas iestdjas pret tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kids ir pamata prava, saskand ar kuru fiziskas personas, kas kada
dalibvalsti gast ienakumus no algota darba un taja ir neierobezoti apliekamas ar
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nodokliem, nevar pieprasit, lai nodokla likmes, kas $aja valsti piemérojama Siem
iendkumiem, noteik$anai tiktu nemts véra ires ienakumu zudums, kas saistits ar
dzivojamo maju, ko tas $im nolikam izmanto pasas un kas atrodas cita dalibvalsti,
kaut gan ar $adu maju saistitie pozitivie ienakumi no ires tiktu nemti véra.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

EEK liguma 48. pants (jaunaja redakcija — EK liguma 48. pants, jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 39. pants) jainterpreté tadéjadi, ka tas
iestajas pret tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tas ir pamata prava, saskana
ar kuru fiziskas personas, kas kada dalibvalsti giist ienakumus no algota darba
un taja ir neierobeZoti apliekamas ar nodokliem, nevar pieprasit, lai nodokla
likmes, kas $aja valsti piemérojama siem ienakumiem, noteiks$anai tiktu nemts
véra ires ienakumu zudums, kas saistits ar dzivojamo maju, ko tas $im noliakam
izmanto pasas un kas atrodas cita dalibvalsti, kaut gan ar $adu maju saistitie
pozitivie ienakumi no ires tiktu nemti véra.

[Paraksti]

I-1750



