2005. GADA 7. JULJJA SPRIEDUMS — LIETA C-147/03

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 7. jalija”

Lieta C-147/03

par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2003. gada 31. marta céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Bogensbergers [W. Bogensberger] un
D. Martins [D. Martin], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

ko atbalsta

Somijas Republika, ko parstav A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski]
un T. Pinne [T. Pynnd], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Austrijas Republiku, ko parstav H. Dosi [H. Dossi], E. Ridls [E. Riedl], parstavji, ka
ari K. Riss [C. Ruhs] un H. Kasparovskis [H. Kasparovsky], juriskonsulti, kas
noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: piektas palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuertal, kas veic otras palatas priekssédétajas pienakumus, tiesnedi K. Gulmans
[C. Gulmann), }. Makaréiks [ Makarczyk] (referents), P. Karis [P. Kuris] un
J. Klu¢ka [J. Kluckal,

generaladvokats F. Dz, Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 25. novembii,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 20. janvari,
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pasludina so spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, neveicot
vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka citas dalibvalstis iegtito vidéjas izglitibas
diplomu ipa$nieki varétu ieglt pieeju tas organizétajai augstakajai un universitates
izglitibai ar tadiem padiem nosacijumiem ka Austrija iegito vidéjas izglitibas
diplomu ipa$nieki, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
12.,, 149. un 150. pants.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

EKL 3. panta 1. punkté noteikts:

“Lai sasniegtu 2. panta izvirzitos mérkus, Kopienas darbiba saskana ar $aja Liguma
ietverto grafiku paredz:

[.]
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q) veicinat kvalitativu izglitibu un macibas, ka ari dalibvalstu kultaras uzplau-
kumu.”

EKL 12. panta 1. dala noteikts:

“Piemérojot $o Ligumu un neskarot taji paredzétos ipados noteikumus, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dél.”

Saskana ar EKL 149. pantu:

“1. Veicinot dalibvalstu sadarbibu un vajadzibas gadijuma atbalstot un papildinot to
ricibu, Kopiena sekmé pilnvértigas izglitibas attistibu, pilnigi respektéjot dalibvalstu
atbildibu par macibu saturu un izglitibas sistému organizaciju, ka ar1 kultiru un
valodu dazadibu.

2. Kopienas ricibas meérki ir:
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— veicinat studentu un macibspéku mobilitati, infer alia veicinot diplomu un
macibu laika akadémisku atzidanu;

3. Kopiena un dalibvalstis izglitibas joma sekmé sadarbibu ar tresajam valstim un
kompetentam starptautiskdm organizacijam, jo ipasi ar Eiropas Padomi.

Visbeidzot, saskana ar EKL 150. pantu:

“1. Kopiena isteno arodmacibu politiku, kas atbalsta un papildina dalibvalstu ricibu,
pilnigi respektéjot dalibvalstu atbildibu par arodmacibu saturu un organizaciju.

2. Kopienas ricibas mérkis ir:

[]
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— padarit pieejamakas arodmacibas un veicinat macibspéku un macamo, un jo

ipadi jaunatnes mobilitati [..].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma par universitates izglitibu (Universitits-Studiengesetz, turpmak tekstd —
“UniStG") 36. panta ar nosaukumu “Ipagais diploms, kas dod pieeju universitites
studijam” (Besondere Universitdtsreife) noteikts:

“1) Ir ne tikai jauzrada vidéjas izglitibas diploms, bet ari japierada, ka ir izpilditi

2)

3)

nosacijumi pieejai universitates studijam attiecigaja studiju cikla, tostarp tiesibas
uz talitgju pieeju studijam, kadas ir noteiktas valsti, kas izsniegusi dokumentu,
kas pierada tiesibas visparéjai pieejai studijam.

Kas attiecas uz Austrijd izsniegtiem vidéjas izglitibas diplomiem, papildus
vidéjas izglitibas diplomu eksameniem ir runa par eksiameniem, kas paredzéti
Universitétsberechtigungsverordnung (noteikumos par pieeju universititém),
kuri janokarto, lai persona varétu tikt pielaista studijam universitate.

Ja studiju cikls, kura persona vélas sakt studijas Austrija, valsti, kas izsniegusi
dokumentu, nepastav, jabut izpilditiem $im ciklam atbilsto$iem nosacijumiem
pieejai tadam dokumentu izsniegusaja valsti pastavosam ciklam, kur$ no satura
viedokla ir vistuvakais studiju ciklam, kura persona vélas sakt studijas Austrija.
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4) Federalajam ministram, izdodot noteikumus, ir tiesibas noteikt personu grupas,
kuru vidéjas izglitibas diplomi, nosakot ipasa diploma, kas dod pieeju
universitates studijam, esamibu, tiek uzskatiti par izsniegtiem Austrija vai nu
sakard ar $o personu tuvam personiskam saikném ar Austriju vai sakara ar
darbibu Austrijas Republikas laba.

5) Pamatojoties uz dokumentu, kur§ tiek uzradits, lai pieraditu vidéjas izglitibas
diploma esamibu, rektors parliecinads par ipa$d diploma, kas dod pieeju
universitates studijam, esamibu attieciba uz izvéléto studiju ciklu.”

Pirmstiesas procediwra

1999. gada 9. novembri Komisija Austrijas Republikai nositija bridinajuma véstuli,
kura ta secindja, ka UniStG 36. pants ir pretruna EKL 12., 149. un 150. pantam.
Komisija ladza Austrijas Republiku sniegt savus paskaidrojumus divu méne$u laika.

Ar 2000. gada 3. janvara véstuli Austrijas Republika atbildéja uz $o bridinajuma
véstuli.

2001. gada 29. janvari Komisija nositija Austrijas iestadém papildu bridinajuma
véstuli, uz ko tas atbildéja ar 2001. gada 3. aprila véstuli.
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Nebiidama apmierinata ar Austrijas Republikas sniegtajam atbildém, 2002. gada
17. janvari Komisija Austrijas Republikai nositija argumentétu atzinumu, aicinot to
divu ménesu laika no §i atzinuma pazino$anas briZa veikt nepiecieSamos pasikumus,
lai nodro$inatu, ka citas dalibvalstis iegiito vidéjas izglitibas diplomu ipa$nieki var
ieglt pieeju tas organizétajai augstikajai un universitates izglitibai ar tadiem pasiem
noteikumiem ka Austrija iegito vidéjas izglitibas diplomu ipasnieki.

Neuzskatidama 2002. gada 22. marta Austrijas valdibas atbildi par apmierino$u,
Komisija céla $o prasibu.

Ar 2003. gada 17. septembra Tiesas priek$sédétaja rikojumu Somijas Republikai tika
atlauts iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Par ligumu atkartoti sikt mutvardu procesu

Ar 2005. gada 8. februara laigumu, kas Tiesd registréts 2005. gada 15. februaii,
Austrijas Republika ladza atkartoti sakt mutvardu procesu. Savu ligumu ta
pamatoja ar informaciju, kas péc tiesas sédes paradijas plassazinas lidzeklos. Saskana
ar $o informaciju, piecas Vacijas federalas zemes, sakot ar 2005./2006. gada ziemuy,
paredzéja ieviest registracijas maksu EUR 500 apméra. Registracijas maksas
jevieSanas rezultata tiktu traucéta pieejas Austrijas augstakajai izglitibai reguléjosa
ietekme.
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Turklat atkartota mutvardu procesa sdksana lautu Austrijas Republikai atbildét uz
generaladvokata secindjumiem.

Saja sakara ir pietickami atgadinat, ka Tiesas Statiti un Reglaments neparedz lietas
dalibniekiem iespéjas atbildei uz generaladvokata secindjumiem iesniegt savus
apsvérumus (skat. it ipadi 2000. gada 4. februara rikojumu lietd C-17/98 Emesa
Sugar, Recueil, 1-665. lpp., 2. punkts).

Kas attiecas uz otru argumentu, ko Austrijas Republika ir izvirzijusi mutvardu
procesa atkartotai sak$anai, jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 61. pantu Tiesa var
péc savas iniciativas vai péc generaladvokata priek§likuma, vai ari péc lietas
dalibnieku laguma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanuy, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta vai ari ka lieta ir iztiesajama, pamatojoties uz
argumentu, ko nav apspriedusi lietas dalibnieki (skat. it ipasi 2003. gada
13. novembra spriedumu lieta C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling, Recueil,
1-13389. Ipp., 19. punkts, un 2004. gada 17. jinija spriedumu lieta C-30/02
Recheio — Cash & Carry SA, Krajums, 1-6051, 12. punkts).

Ta ka $i lieta neatbilst nevienam no $iem diviem gadijjumiem, Tiesa uzskata, ka nav
jaizdod rikojums atkartoti sakt mutvardu procesu.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Austrijas Republika lGdz atzit prasibu par nepiepemamu tadeél, ka Komisija laika
starp pirmstiesas stadiju un prasibas cel$anu ir mainijusi procediras priek§metu.
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Sava prasibas pieteikuma Komisija apgalvo, ka prasiba neattiecas uz Austrijas iestazu
veikto vidéjas izglitibas diplomu akadémisko atziSanu, lai gan argumentétaja
atzinuma ta procediiras priek§metu ir definéjusi ka “jautdjumu par to, vai Austrijas
tiesiskais reguléjums par citas dalibvalstis iegiito diplomu akadémisku atzi$anu un to
ipa$nieku pieeju augstakajai izglitibai ir saderigs ar Kopienu tiesibam”.

Pakartoti Austrijas Republika ladz atzit par nepienemamu pamatu par Austrijas
iestazu reglamentéjoso vary, kas izriet no UniStG 36. panta 4. punkta, jo Komisija
sava prasibas pieteikuma pirmo reizi sniedz argumentéciju $aja sakara.

Atbildot uz to, Komisija uzskata, ka pret Austrijas Republiku uzsiktas procediras
priekSmets ir palicis nemainigs laika starp pirmstiesas stadiju un prasibas cel$anu. Ta
jo ipasi uzsver, ka sava Austrijas Republikai nosatitaja papildu bridinajuma véstulé ta
noradija, ka procediiras priek$mets attiecas tikai uz Austrijas tiesibu aktu saderibu ar
EK ligumu attieciba uz citas dalibvalstis iegiito dokumentu par pabeigtu vidéjo
izglitibu ipasnieku pieeju augstikajai izglitibai, izslédzot [jautajumu] par diplomu
akadémisko atzianu.

Kas attiecas uz UniStG 36. panta 4. punktu, Komisija uzsver, ka ti nav vélgjusies
atsaukties uz jaunu iebildumu. Vina tikai véléjas pievérst Tiesas uzmanibu faktam,
ka $is noteikums, kas veido netie$u citu dalibvalstu pilsonu diskriminaciju, aizstaj
lidzigu noteikumu, kas veidoja tie$u diskriminéciju pilsonibas dé]. To daridama,
Komisija nav atsaukusies uz jaunu iebildumu, bet tikai paradijusi, ka, ja ari ta
akceptétu Austrijas argumentu, saskana ar kuru UniStG 36. pants neveido tieSu
diskriminaciju, tad tas tomér veido sléptu diskriminaciju.
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Tiesas vertéjums

No pastavigis judikattras izriet, ka pirmstiesas procediiras mérkis ir attiecigajai
dalibvalstij dot iespéju, pirmkart, izpildit pienakumus, ko tai uzliek Kopienu tiesibas,
un, otrkart, lietderigi izmantot savus aizstavibas pamatus, lai aizstavétos pret
Komisijas izvirzitajiem iebildumiem (skat. it ipasi 2001. gada 10. maija spriedumu
lieta C-152/98 Komisija/Niderlande, Recueil, 1-3463. lpp., 23. punkts, 2002. gada
15. janvara spriedumu lieta C-439/99 Komisija/Italija, Recueil, 1-305. Ipp., 10. punkts,
un 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-185/00 Komisija/Somija, Recueil,
1-14189. Ipp., 79. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstij nosatita Komisijas bridindgjuma véstule un vélak
Komisijas sniegtais argumentétais atzinums nosaka strida priek§metu, ko vairs nevar
papladinat. Lidz ar to argumentétajam atzinumam un prasibai jabalstas uz
identiskiem iebildumiem (skat. it ipasi 1988. gada 29. septembra spriedumu lieta
C-191/95 Komisija/Vacija, Recueil, 1-5449. lpp., 55. punkts, 2002. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-139/00 Komisija/Spanija, Recueil, 1-6407. lpp., 18. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu Komisija/Somija, 80. punkts).

Tomeér § prasiba nevar bt tik plasa, lai jebkura gadijuma pieprasitu pilnigu sakritibu
starp iebildumu formuléjumu bridindjuma véstulé, argumentétaja atzinuma un
prasijumos prasibas pieteikuma, ja strida priek§mets, kads tas ir noteikts
argumentétaja atzinumd, nav ticis papladinats vai grozits (skat. it ipadi ieprieks§
minétos spriedumus Komisija/Vicija, 56. punkts, Komisija/Spanija, 19. punkts, un
Komisija/Somija, 81. punkts).

Jaatzist, ka $aja lieta Komisija laika starp pirmstiesas un tiesas stadiju nav grozijusi
strida priek§metu. Sava prasibas pieteikuma Komisija ir formuléjusi iebildumus un
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pamatus, kas ir identiski abas bridinajuma véstulés un argumentétaja atzinuma
minétajiem. Tadejadi Austrijas Republika tika pienacigi informéta par Kopienu
tiesibu parkapuma, uz ko atsaucas Komisija, raksturu un precizik — par attiecig
valsts noteikuma netie$i diskriminéjoSo raksturu attiecibd uz nosacijumiem
studentu, kas ir citu dalibvalstu vidéjas izglitibas diplomu ipa$nieki, pieejai Austrijas
augstakas un universitates izglitibas sistémai.

Kas attiecas uz iebildumu par UniStG 36. panta 4. punktu, Komisija ir skaidri
noradijusi, ka ta piemin to tikai tadél], lai paraditu, ka $is punkts aizstdj lidzigu
noteikumu, kas bija tiesi diskriminéjoss. Tadéjadi nav runa par jaunu iebildumu.

No ta izriet, ka Komisija nav savd prasibas pieteikuma grozijusi vai paplasinajusi
strida priek$metu un ka prasiba ir pienemama.

Par lietas biitibu

Par Kopienu tiesibu piemérosanas jomu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka UniStG 36. panta jetverta diskriminacija attiecas tikai uz
nosacijumiem pieejai Austrijas augstakds un universitates izglitibai, kas, péc
Komisijas domam, ietilpst Liguma materialas piemérojamibas joma.
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Ari Somijas Republika tapat ka Komisija uzskata, ka prasiba attiecas tikai uz cita
dalibvalsti iegiito diplomu ipasnieku pieejas nosacijumiem Austrijas augstakajai
izglitibai un ka ta neskar jautdjumu par diplomu akadémisko atzi$anu.

Austrijas Republika apgalvo, ka UniStG 36. pants reglamenté vidéjas izglitibas
diplomu atzianu pieejas Austrijas universitatém mérkiem. Ta uzsver, ka diplomu
akadémiska atziSana augstakas vai cita limena izglitibas sakSanas vai turpina$anas
meérkiem neietilpst Liguma piemérojamibas joma.

Tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 12. panta 1. punktu, piemérojot Ligumu un neskarot taja paredzétos
ipaSos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi 1985. gada 13. februéra sprieduma lieta Gravier (293/83,
Recueil, 593. Ipp.) 25. punktd, nosacijumi pieejai arodmacibam ietilpst Liguma
piemérosanas joma (skat. ari 2004. gada 1. jilija spriedumu lieta C-65/03 Komisija/
Belgija, Krajums, 1-6427. Ipp., 25. punkts).

No judikataras izriet ari, ka gan augstakd, gan universitites izglitiba veido
arodmacibas (skat. 1988. gada 2. februara spriedumu lieta 24/86 Blaizot, Recueil,
379. Ipp., 15.-20. punkts, un 1988. gada 27. septembra spriedumu lietd 42/87
Komisija/Belgija, Recueil, 5445. lpp., 7. un 8. punkts).
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Saja lieta UniStG 36. pants nosaka nosacijumus pieejai augstakajai vai universitates
izglitibai Austrija. Saja sakara tas paredz, ka citas dalibvalstis iegiito vidéjas izglitibas
diplomu ipasniekiem papildus tam, ka tie atbilst visparéjiem nosacijumiem pieejai
augstakajai vai universitates izglitibai, japierada, ka tie atbilst diplomus izsniegusas
valsts noteiktajiem ipaSajiem nosacijumiem pieejai izvélétajam studiju virzienam,
kuri dod tiesas pieejas tiesibas $im studijam.

Pastavot $adiem apstakliem, apstridétais noteikums jaapliko, nemot véra Ligumu un
it ipadi — EKL 12. panta ietverto principu par nediskriminaciju pilsonibas dél.

Par pamatu attiecibd uz Kopienu tiesibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, kas nostiprinitas EKL
12. panta, lai tas nezaudétu jebkadu lietderigu ietekmi, nepiecie$ami ietver citas
dalibvalstis iegito diplomu ipasnieku tiesibas, ja vinu diploms ir ticis atzits par
lidzvértigu pieejas ieguvei tam pa$am Austrijas augstakas vai universitates izglitibas
studiju virzienam, netikt paklautiem nosacijumiem, kadi netiek uzlikti skolniekiem,
kas savu diplomu ieguvusi Austrija.

Tacdu saskana ar UniStG 36. pantu cita dalibvalsti iegiito diplomu ipasnieku pieeja
zinamiem Austrijas augstakds vai universitites izglitibas studiju virzieniem ir
paklauta nosacijumam, kuram nav pakjauti Austrija iegiito vidéjas izglitibas diplomu
ipasnieki.
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Komisija uzskata, ka $is nosacijums veido netieSu diskriminaciju, jo, lai gan ari
Austrijas pilsoni, kas diplomu ir ieguvusi cita dalibvalsti, ir paklauti $im pasam
nosacijumam, tas skar vairak citu dalibvalstu pilsonus neka Austrijas pilsonus.

Somijas Republika tapat ka Komisija uzskata, ka UniStG 36. panta paredzétais
nosacijums, kas neattiecas uz Austrijas vidéjas izglitibas diplomu ipasniekiem, ir
pretruna Kopienu tiesibam, it ipadi EKL 12, pantam.

Austrijas Republika apstrid Komisijas analizi, atbilsto$i kurai pieeja augstskolas
studijam Austrija notiek saskana ar procediru, kas sastav no divam stadijam —
pirmas, kurd uz vienlidzigiem pamatiem tiek atziti diplomi, kas apliecina vidéjo
izglitibu, un otras, kura tiek parbauditi citi nosacijumi. Patiesiba pieeja Austrijas
universitatém ir paklauta visparéjas piemeérotibas un ipasas piemérotibas universi-
tates studijam parbaudei, un netiek izvirzits nekads cits nosacijums ké vien diploma,
kas dod pieeju universitates studijam, akadémiska atzi$ana.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne tikai
atklatu diskriminaciju pilsonibas dé], bet ari visas sléptas diskriminacijas formas, kas,
piemérojot citus at$kiribas kritérijus, noved pie tada pasa rezultata (skat. it Ipasi
1974. gada 12. februara spriedumu lieta 152/73 Sotgiu, Recueil, 153. Ipp., 11. punkts,
iepriek§ minéto 2004. gada 1. julija spriedumu lieta Komisija/Belgija, 28. punkts, un
2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-209/03 Bidar, Krajums, 1-2119. Ipp.,
51. punkts).
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Sajé lieta attiecigie valsts tiesibu akti nosaka, ka studentiem, kas savu vidéjas
izglitibas diplomu ir ieguvusi cita dalibvalsti, nevis Austrija, un kas vélas uzsakt
augstskolas vai universitates studijas noteikta Austrijas izglitibas [sistémas] studiju
virziena, ne tikai jauzrada savs diploms, bet ari japierdda, ka vini atbilst
nosacijumiem pieejai augstskolas vai universitates studijam valsti, kura vini ieguvusi
diplomu, tddiem k&, pieméram, sekmiga iestdjeksimena nokirto$ana vai noteikta
limena sasnieg8ana ieklau$anai numerus clausus.

Tadéjadi skiet, ka UniStG 36. pants ne tikai paredz atSkirigu attieksmi par sliktu
studentiem, kas savu diplomu par vidéjo izglitibu ieguvusi cita dalibvalsti, nevis
Austrijas Republika, bet ari starp Siem paSiem studentiem atkariba no dalibvalsts,
kura vini ir ieguvusi savu vidéjas izglitibas diplomu.

Tacu Liguma sniegtas iespéjas brivas personu parvieto$anis joma nesasniedz pilnigu
rezultatu, ja persona tiek nostadita nelabvéliga stavokli tadé] vien, ka mégina tas
izmantot. Sis apsvérums ir ipaéi nozimigs izglitibas joma, nemot véra mérkus, uz
kuru sasnieg$anu vérsts EKL 3. panta 1. punkts q) apak$punkts un 149. panta
1. punkta otrais ievilkums, proti, veicinat audzéknu un méacibspéku mobilitati (skat.
2002. gada 11. jilija spriedumu lietd C-224/98 D’Hoop, Recueil, 1-6191. lpp.,
30.—32. punkts).

Turklat judikatara ir noteikts, ka Savienibas pilsona statuss ir dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss, kas tiem no Siem pilsoniem, kas atrodas taja pasa situacija, neatkarigi
no vinu pilsonibas un neskarot iznémumus, kas $aja sakara ir ipasi paredzéti, Jauj
baudit tddu padu tiesisku attieksmi (2001. gada 20. septembra spriedums lieta
C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. Ipp., 31. punkts, un ieprieks$ minétais spriedums
D’Hoop, 28. punkts).
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Tatad jaatzist, ka attiecigie tiesibu akti nostida nelabvéliga situacija kada dalibvalsti,
kas nav Austrijas Republika, iegito vidéjas izglitibas diplomu ipasniekus, jo vini
nevar jegiit pieeju Austrijas augstakajai izglitibai ar tadiem pa$iem nosacijumiem ka
lidzvértiga Austrijas diploma ipasnieki.

Tadéjadi UniStG 36. pants, lai arl tas ir piemérojams visiem studentiem bez
iz8kiribas, var ietekmét vairak citu dalibvalstu neka Austrijas pilsonus, tadéjadi ar $i
noteikuma iedibinato at$kirigo attieksmi veidojot netie$u diksriminaciju.

Lidz ar to attieciga atSkiriga attieksme var tikt attaisnota tikai tad, ja ta pamatota ar
objektiviem apsvérumiem, kas nav atkarigi no skarto personu pilsonibas un ir
sameérigi ar merki, ko valsts tiesibas legitimi tiecas sasniegt (1998. gada 24. novembra
spriedums lietd C-274/96 Bickel un Franz, Recueil, 1-7637. lpp., 27. punkts, un
iepriek§ minétais spriedums D’Hoop, 36. punkts).

Par diskrimindcijas attaisnojumu

Lietas dalibnieku argumenti

— Par attaisnojumu, kas pamatots ar Austrijas augstskolu un universitates izglitibas
sistémas vienotibas saglabasanu

Austrijas Republika apgalvo, ka attaisnojums nevienlidzigai attieksmei EKL 12. panta
pieméroSanas joma nav ierobeZots ar sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas un

I - 6008



50

51

52

KOMISIJAJAUSTRIJA

sabiedribas veselibas pamatiem un ka saskana ar pastavigo judikatGru netie$as
diskriminacijas gadijumos pastav iespéja attaisnot diskriminaciju pilsonibas dél.

Saja sakara Austrijas Republika atsaucas uz Austrijas augstskolu un universitates
izglitibas sistémas vienotibas saglaba$anu. Péc analogijas balstidamas uz Tiesas
judikatiiru, ta uzsver, ka, ja ta nenemtu véra tiesibas, kadas diplomi dod izsnieg$anas
valsti, td varétu sagaidit, ka liels skaits dalibvalstis ieghtu diplomu ipasnieku
méginatu ieglt universitates vai augstskolas izglitibu Austrija un ka 3 situacija
izraisitu strukturala rakstura, personala un finansiala rakstura problémas (skat.
1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-158/96 Kohll, Recueil, 1-1931. lpp.,
41. punkts, un 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-368/98 Vanbraekel u.c.,
Recueil, 1-5363. Ipp., 47. punkts).

Komisija apgalvo, ka no Tiesas judikatiiras, proti, no 1969. gada 15. oktobra
sprieduma lietda 15/69 Ugliola (Recueil, 363. Ipp.) un 1995. gada 14. novembra
sprieduma lietd C-484/93 Svensson un Gustavsson (Recueil, 1-3955. lpp.), izriet, ka
diskriminéjo$u pasakumu var attaisnot tikai atkapSanas iemesli, kas ir skaidri
noteikti Liguma, proti, sabiedriska kartiba, sabiediibas drosiba un sabiedribas
veseliba. Tacu Austrijas Republika nav atsaukusies ne uz vienu no $ada veida
iemesliem.

Turklat atzit, ka Austrijas tiesibu aktus var attaisnot citi iemesli, kas nav skaidri
paredzéti Liguma, péc Komisijas domam, nozimétu laupit jégu netie$as diskrimi-
nacijas jédzienam, kads tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma Sofgiu lieta, proti, ta
ir diskriminacija, kas, lai ari balstita uz Skietami neitralu kritériju, noved pie tada
pasa rezultata ka diskriminacija pilsonibas dé].
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Turklat Komisija uzsver, ka jebkura gadijuma UniStG 36. pants parkapj samériguma
principu.

— Par attaisnojumu, kas attiecas uz Kopienu tiesibu Jaunpratigas izmantoSanas
novér§anu

Austrijas Republika atgadina, ka lietas, kurdas pienemts 1979. gada 7. februara
spriedums Knoors (115/78, Recueil, 399. lpp.) un 1990. gada 3. oktobra spriedums
Bouchoucha (C-61/89, Recueil, 1-3551. lpp.), Tiesa atziméja, ka dalibvalstij var bt
legitima interese aizkavét zindmu tas pilsonu launpratigu izvairi$anos no to valsts
tiesibu aktu ietekmes arodmacibu joma, pateicoties iespéjam, kas raditas saskana ar
Ligumu, un ka Kopienu tiesibas nelauj apiet valsts tiesibu aktus arodmacibu joma.

Atbildot uz to, Komisija atgadina, ka 2002. gada 21. novembra sprieduma lietda X un
Y (C-436/00, Recueil, 1-10829. lpp.) Tiesa uzskatija, ka launpratigas vai negodigas
ricibas esamiba jaizveérté individuali katra atseviska lieta un tai jabalstas uz objektivu
informaciju, un tiesibu uz personu brivu parvieto$anos izmanto$ana pati par sevi
nevar tikt uzskatita par tiesibu launpratigu izmantosanu (1999. gada 9. marta
spriedums lieta C-212/97 Centros, Recueil, 1-1459. lpp.).

— Par attaisnojumu, kas pamatots ar starptautiskiem ligumiem

Austrijas Republika uzsver, ka UniStG 36. pants atbilst Eiropas Padomes ietvaros
noslégtajiem ligumiem, $aja gadijuma — 1953. gada 11. decembra Eiropas
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Konvencijai par universita$u studiju periodu ekvivalenci (Eiropas Ligumu sérija,
Nr. 15, turpmak teksta - “1953. gada konvencija”) un 1997. gada 11. aprila Eiropas
regiona konvencijai par tadu kvalifikaciju atziSanu, kas saistitas ar augstako izglitibu
(Eiropas Ligumu sérija, Nr. 165, turpmak teksta — “1997. gada konvencija”).

57 Komisija atgadina, ka saskana ar EKL 307. pantu Ligums neietekmé tiesibas un
pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms pievieno$anas dienas viena vai vairakas
dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam tre$am valstim, no
otras puses. Tomeér, ja minétie noligumi nesader ar Ligumu, attiecigd dalibvalsts vai
attiecigas dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu konstatéto
nesaderibu.

58 Komisija atgadina arl Tiesas pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru, kaut ari EKL
307. pants Jayj dalibvalstim attiecibas ar tre§am valstim ievérot pienakumus, kas tam
izriet no starptautiskiem ligumiem, kas noslégti pirms EK liguma, tas nelayj tam
atsaukties uz no $adiem ligumiem izrieto$am tiesibam attiecibas Kopienas ietvaros
(1996. gada 2. julijja spriedums lieta C-473/93 Komisija/Luksemburga, Recueil,
1-3207. lpp., 40. punkts).

5o Tadéjadi, péc Komisijas domam, Austrijas Republika nevar atsaukties uz 1953. gada
konvenciju. Kas attiecas uz 1997. gada konvenciju, ari uz to Austrijas Republika
nevar atsaukties, jo ta ir noslégta péc Austrijas Republikas pievieno$anas.
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Tiesas vértéjums

— Par attaisnojumu, kas pamatots ar Austrijas augstskolu un universitates izglitibas
sistémas vienotibas saglabaganu

Jaatgadina, ka, ka tas ir secinats §i sprieduma 47. punkta, UniStG 36. pants veido
netieSu diskriminaciju tiktal, ciktal tas var ietekmét vairak citu dalibvalstu neka
Austrijas studentus. Turklat no mutvardu procesa Tiesa izriet, ka Austrijas tiesibu
aktu mérkis ir ierobezot citas dalibvalstis iegiito diplomu ipasnieku pieeju Austrijas
universitatém.

Tadu, ka generaladvokats to ir noradijis savu secindgjumu 52. punkta, risindjums
parmérigam pieprasijjumam péc pieejas zinamai izglitibai var bat nediskriminéjosu
pasikumu piepemsana, tadu ka iestdjeksimena ievie$ana vai minimala limena
prasiba, tadéjadi ievérojot EKL 12. pantu.

Turklat jasecina, ka risks, uz ko atsaucas Austrijas Republika, nav raksturigs tikai tas
augstskolu un universitates izglitibas sistémai, bet tas pastav ari citas dalibvalstis.
Viena no $im dalibvalstim ir Belgijas Karaliste, kas bija ieviesusi lidzigus
ierobezojumus, kuri tika atziti par nesaderigiem ar Kopienu tiesibu prasibam (skat.
iepriek§ minéto 2004. gada 1. jilija spriedumu lietda Komisija/Belgija).
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Japiebilst, ka valsts iestadém, kas atsaucas uz atkapi no personu brivas parvieto$anas
pamatprincipa, katra atsevika gadijuma japierada, ka vinu tiesiskais reguléjums ir
nepiecieSams un samérigs ta mérka sasniegSanai, uz kuru tas ir vérsts.
AttaisnojoSajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, jabiit pievienotai §is
valsts pienemta ierobeZojo$a pasakuma piemérotibas un samériguma analizei, ka ari
precizai informacijai, kas var pamatot tas argumentaciju ($aja sakara skat. 2003. gada
13. novembra spriedumu lieta C-42/02 Lindman, Recueil, 1-13519. lpp., 25. punkts,
un 2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-8/02 Leichtle, Recueil, 1-2461. lpp.,
45, punkts).

Saja lieta Austrijas Republika ir aprobeojusies ar to, ka ta tiesas sédé apgalvoja, ka
mediciniskas izglitibas joma registraciju daudzums varétu pieaugt, lidz pat piecam
reizém parsniedzot pieejamo vietu skaitu, kas apdraudétu Austrijas augstakas
izglitibas sistémas finansialo lidzsvaru un lidz ar to — pa$u tas pastavé$anu.

Jauzsver, ka Tiesai nav iesniegti nekadi aprékini par citam izglitibas jomam un ka
Austrijas Republika atzina, ka tai nav citu datu $aja sakara. Turklat Austrijas iestades
ir atzinugas, ka attiecigajam valsts noteikumam ir galvenokart preventivs raksturs.

Tadgjadi jaatzist, ka Austrijas Republika nav pieradijusi, ka bez UniSiG 36. panta
Austrijas izglitibas sistéma vispar un augstikas izglitibas sistémas vienotiba jo ipasi
bitu apdraudétas. Tadéjadi attiecigie tiesibu akti nav saderigi ar Liguma mérkiem.
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— Par attaisnojumu, kas attiecas uz Kopienu tiesibu Jaunpratigas izmantoSanas
novérsanu

Austrijas valdiba, otrkart, ir izvirzijusi attaisnojumu par to, ka dalibvalstim janovér$
Kopienu tiesibu launpratiga izmanto$ana, uzsverot legitimo interesi, kada var bt
dalibvalstij, novérst to, ka, pateicoties saskana ar Ligumu raditajam iespéjam, zinami
tas pilsoni launpratigi izvairas no vinu valsts tiesibu aktu ietekmes arodmacibu joma.

Saskana ar judikataru launpratigas vai negodigas ricibas esamiba jaizvérté individuali
katra atsevi$ka lieta un izvértéjumam jabalstds uz objektivu informaciju (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietd C-212/97 Centros, 24. un 25. punkts, ka arT ieprieks
minéto spriedumu X un ¥, 42. un 43. punkts).

Tapat jaatgadina, ka EKL 149. panta 2. punkta tresaja ievilkuma skaidri paredzéts, ka
Kopienas ricibas mérkis ir veicinat studentu un macibspéku mobilitati, tai skaita
veicinot diplomu un macibu laika akadémisku atziSanu. Bez tam EKL 150. panta
2. punkta otraja ievilkuma noteikts, ka Kopienas ricibas meérkis ir padarit
pieejamakas arodmacibas un veicinat macibspéku un macamo, it ipasi jaunatnes
mobilitati.

Saja gadijuma ir pietiekami konstatét, ka Eiropas Savienibas studenta, kas savu
vidéjas izglitibas diplomu ir ieguvis cita dalibvalsti, nevis Austrija, iespéjas iegiit
pieeju Austrijas augstskolu vai universitates izglitibai ar tadiem paiem nosaciju-
miem ki Austrija iegiito diplomu ipa$niekiem veido Liguma garantétas brivas
studentu parvieto$anas pasu baitibu un tadéjadi pasas par sevi nevar veidot $o tiesibu
Jlaunpratigu izmanto$anu.
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— Par attaisnojumu, kas pamatots ar starptautiskiem ligumiem

Austrijas Republika, treskart, uzsver, ka UniStG 36. pants atbilst 1953. gada
konvencijai un 1997. gada konvencijai.

Saja sakara jakonstaté, ka saskana ar EKL 307. pantu Ligums neietekmé tiesibas un
pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms pievieno$anas dienas viena vai vairakas
dalibvalstis, no vienas puses, nosléguas ar vienu vai vairakam tre$am valstim, no
otras puses. Tomeér un tiktal, ciktal minétie noligumi nesader ar Ligumu, attiecigajai
dalibvalstij vai attiecigajaim dalibvalstim javeic visi vajadzigie pasakumi, lai novérstu
konstatéto nesaderibu.

Saskana ar pastavigo judikatiiry, lai ari EKL 307. pants Jauj dalibvalstim attiecibas ar
tre§am valstim ievérot pienakumus, kas tam izriet no starptautiskiem ligumiem, kas
noslégti pirms EK liguma, tas nelauj tam atsaukties uz no $idiem ligumiem
izrieto$am tiesibam attiecibas Kopienas ietvaros (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, 40. punkts, un 2005. gada 1. februara
spriedumu lieta C-203/03 Komisija/Austrija, Krajums, 1-935. lpp., 57.—59. punkts).

Tadéjadi Austrijas Republika nevar attaisnojumam atsaukties ne uz 1953. gada
konvenciju, ne, vél jo vairdk, uz 1997. gada konvenciju, kas noslégta péc Austrijas
pievieno$anas [Eiropas] Savienibai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka, neveicot vajadzigos
pasakumus, lai nodro$initu, ka citas dalibvalstis iegito vidéjas izglitibas diplomu
ipa$nieki varétu iegit pieeju Austrijas organizétajai augstakajai un universitates
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izglitibai ar tadiem pasiem nosacfjumiem ka Austrija iegito vidéjas izglitibas
diplomu ipa$nieki, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
12,, 149, un 150. pants.

Par tiesasanas izdevumiem

76 Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Austrijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka tai spriedums ir
nelabveligs, tad tai japiesprieZ atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

1) neveicot vajadzigos pasaikumus, lai nodrosinatu, ka citas dalibvalstis iegiito
vidéjas izglitibas diplomu ipasnieki varétu iegiit pieeju Austrijas organi-
zétajai augstakajai un universitates izglitibai ar tadiem pasiem nosaciju-
miem ki Austrija iegiito vidéjas izglitibas diplomu ipasnieki, Austrijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 12, 149. un
150. pants.

2) Austrijas Republika atlidzina tiesa$anas izdevumus.

[Paraksti]
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