DORR UN [INAL

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 2. janija”

Lieta C-136/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003. gada
18. marta un kas Tiesa registréts 2003. gada 26. marta, tiesvedibas

Georg Dorr

pret

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kdrnten

un

Ibrahim Unal

pret

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg.
* Tiesvedibas valoda — vicu.
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TIESA (tre$a palata)

\

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi E. Borgs-
Bartets [A. Borg Barthet], S. fon Bars [S. von Bahr], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
U. Lehmuss [U. Lohmus],

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Migica Arzamendi], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 8. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Dora [G. Dérr] un 1. Unala [ Unal] varda — V. Vé [W. Weh], Rechtsanwalt,
un M. Alge [M. Alge],

— Austrijas valdibas varda — H. Dosi [H. Dossi] un M. Burgstalers
[M. Burgstaller], parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann], parstave,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Kondu-Dirande {M. Condou-Durande],
ka ari D. Martins [D. Martin] un H. Krepels [H. Kreppel], parstavji,

noklausijusies generiladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 21. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 8. un 9. pantu
Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva 64/221/EEK par ipau pasakumu
saskano$anu attieciba uz arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu [uzturé$anos],
kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts dro$ibu un veselibas aizsardzibu
(OV 1964, 56, 850. Ipp.), ka arl 6. un 7. pantu Asociacijas padomes 1980. gada
19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi (turpmak teksta — “Lémums
Nr. 1/80”). Asocidcijas padome tika nodibinata ar noligumu, ar kuru izveido
asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju un kuru 1963. gada
12. septembri Ankard parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK
dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats
un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964,
217, 3685. lpp; turpmak teksta — “Asocidcijas ligums”).

Sis prejudicialais ligums tika iesniegts saistiba ar divam tiesvedibam, vienu — starp
Vacijas pilsoni Doru un Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kdrnten [Karintijas
federalas zemes dro$ibas direkcija] un otru — starp Unalu un Sicherheitsdirektion
Jiir das Bundesland Vorarlberg [Forarlbergas federalas zemes drosibas direkcija], jo
minétas valsts iestades noléma neatlaut abiem prasitajiem turpmiak uzturéties
Austrijas teritorija sakara ar to izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem 3aja
dalibvalsti.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 64/221

Direktiva 64/221 atbilstosi tas 1. panta 1. punktam attiecas uz jebkuru dalibvalsts
pilsoni, kas uzturas vai iebrauc cita Kopienas dalibvalsti, lai veiktu darbibas ka darba
némeéjs vai pasnodarbinata persona, vai ka pakalpojumu sanéméjs.

Minéta direktiva atbilstosi tas 2. panta 1. punktam attiecas uz pasikumiem saistiba
ar uzturé$anas atlaujas izsnieg$anu vai pagarinasanu, vai izraidiSanu no dalibvalstu
teritorijas, ko tas veic, pamatojoties uz sabiedrisko kartibu, valsts dro$ibu vai
veselibas aizsardzibu.

Minétas direktivas 8. pants ir izteikts $adi:

“Attiecigajai personai ir tie pa$i tiesiskas aizsardzibas lidzekli attieciba uz jebkuru
léemumu, kas attiecas uz iebrauk$anu, uzturé$anas atlaujas izsniegSanas vai
pagarina$anas atteikumu, vai izraidi$anas pieprasijumu [lémumu par izraidiSanu],
kas ir pieejami attiecigas valsts pilsoniem attieciba uz parvaldes iestazu aktiem.”
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Atbilstosi Direktivas 64/221 9. panta 1. punktam:

“Ja nav tiesibu iesniegt apelaciju [celt prasibu] tiesa vai ja apelaciju var iesniegt
[prasibu var celt] tikai attieciba uz lémuma tiesisko spéka esamibu [tiesiskumu], vai
ja apelacija [prasiba] nevar bat suspensiva, lemumu atteikt uzturé$anas atlaujas
pagarinasanu vai pieprasit uzturéSanas atlaujas turétdja izraidiSanu no teritorijas
nepienem parvaldes iestade, iznemot steidzamus gadijumus, lidz bridim, kad tiek
sanemts uznémeéjas [uznemosas] valsts kompetentas iestades atzinums, lidz kuram
attiecigd persona bauda tadas aizsardzibas un palidzibas vai parstavésanas tiesibas,
kadas paredz §is valsts likumi.

Si iestade nav ta pati iestade, kas ir pilnvarota pienemt l[émumu par uzturé$anas
atlaujas pagarindanas atteikumu vai jzraidiSanas pieprasijumu [lémumu par
izraidiganu].”

Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas Republikas Asociécijas ligums

Saskana ar Asocicijas liguma 2. panta 1. punktu td mérkis ir veicinat ilgsto$u un
lidzsvarotu tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu stiprinaganu starp Ligumslédzé-
jam pusém. Atbilstosi minéta liguma 12. pantam $ads mérkis ir sasniedzams, tostarp
pakapeniski nodro$inot briva darbaspéka parvieto$anos. Atbilsto$i preambulas
ceturtajam apsvérumam un Liguma 28. pantam $§i liguma mérkis ir panakt Turcijas
iedzivotdju dzives limena uzlabo$anos un vélak atvieglot Turcijas Republikas
pievieno$anos Kopienai.
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Papildprotokola, kas parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé un kas Kopienas
varda noslégts un apstiprinats ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK)
Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. lpp; turpmak teksta — “papildprotokols”), 1. panta ir
paredzéti nosacijumi, noteikumi, un grafiki, saskana ar ko istenojams parejas
periods, kas paredzéts Asociacijas liguma 4. panta. Saskana ar ta 62. pantu minétais
protokols ir §i liguma neatnemama sastavdala.

Papildprotokols ietver II sadalu ar nosaukumu “Personu un pakalpojumu kustiba”,
kuras I nodala ir veltita darba néméjiem.

Papildprotokola 36. pantd, kas ietverts I nodala, ir paredzéts:

“Darba npéméju brivu parvieto$anos starp Kopienas dalibvalstim un Turciju
nodro$ina pakapeniski saskand ar Asociicijas liguma 12. pantd izklastitajiem
principiem laika posma starp divpadsmita un divdesmit otra gada beigim péc
minéta liguma stasanas spéka.

Asociacijas padome lemj par $aja nolika vajadzigajiem noteikumiem.”

Lémuma Nr. 1/80 mérkis saskand ar td preambulas tre$o apsvérumu ir uzlabot
sistému socialaja joma4, kas piemérojama darba némeéjiem un to gimenes locekliem.
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Lémuma Nr. 1/80 6., 7. un 14. pants ir ietverti ta II nodalas ar nosaukumu “Socialo
tiesibu normas” I iedala, kas attiecas uz “Jautadjumiem saistiba ar darba néméju
nodarbinatibu un brivu parvieto$anos”.

6. panta 1, punkta redakcija ir §ada:

“levérojot 7. panta noteikumus par gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum,
Turcijas darba néméjam, kas ir iesaistits dalibvalsts legélaja darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba
atlauju pie ta pasa darba devéja, ja ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem gadiem un ievérojot prioritati, kas pieSkirama
Kopienas darba néméjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt darba piedavajumu
lidzigam darbam pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja $is piedavajums
izteikts normalos apstikjos un registréts §is dalibvalsts nodarbinatibas
dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem gadiem S$aja dalibvalsti ir briva pieeja
jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles”.
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7. pants attiecas uz Turcijas darba némeéja gimenes loceklu, kuri ir sanémusi atlauju
vinam pievienoties, brivu pieeju darba tirgum.

14. panta 1. punktd ir noteikts:

“Sis sadalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobezojumus, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Federala likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturé$anos un apmesanos uz dzivi
(Fremdengesetz, turpmak teksta — “Likums par arvalstniekiem”) 10. panta 2. punkta
3. dala, redakcija, kas bija spéka pamata pravas faktu rasanas laik, ir paredzéts, ka
uzturé$anas atlauja tostarp ir atsakama, ja arvalstnieka uzturé$anas var apdraudét
sabiedrisko mieru, kartibu un drosibu.

Atbilsto$i minéta likuma 34. panta 1. punkta 2. dalai arvalstnieki, kas federalaja
teritorija uzturas saskana ar uzturé$anas atlauju vai tur dzivo jaunas uzturésanas
atlaujas izsnieganas procediras laika, var tikt izraiditi, ja pastav iemesls atteikt
uzturé$anas atlaujas pagarina$anu.
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Likuma par arvalstniekiem 36. panta 1. punkta 1. un 2. dald ir noteikts, ka
arvalstnieka uzturé$anos var aizliegt, ja noteikti apstakli lauj uzskatit, ka ta
uzturé$anas apdraud sabiedrisko drodibu un kartibu vai ir pretrund ar citam
sabiedribas interesém, kas minétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas 8. panta 2. punktd, kas parakstita 1950. gada 4. novembri
Roma. Atbilstosi 5a panta 2. punkta 1. dalai par ipaSiem apstakliem 36. panta
1. punkta izpratné ir uzskatami gadijumi, kad valsts tiesa ar spéka stajuSos tiesas
spriedumu ir notiesajusi arvalsts pilsoni ar brivibas atnemsanu uz tris ménesiem, ar
brivibas atnemsanas sodu, kas daléji piemérojams nosaciti, ar nosaciti piemérojamu
brivibas atnemsanas sodu uz vairak neka se$iem méne$iem vai atkartoti ir notiesajusi
$o personu par noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar tiem pa$iem nodarijumiem.

Likuma par arvalstniekiem 48. panta 1. punktd ir paredzéts, ka uzturé$anas
aizliegums attieciba uz Eiropas Ekonomiskas zonas vai privilegétas tre$as valsts
pilsoni var tikt pienemts tikai tad, ja attiecigas personas uzvediba apdraud
sabiedrisko kartibu vai dro$ibu. 48. panta 3. punktd noteikts, ka gadijuma, kad
léemums par izraidifanu vai uzturéSanas aizliegums attiecas uz $adu personu,
lemuma izpilde automatiski atliekama uz vienu meénesi, ja vien sabiedriskas kartibas
vai valsts drosibas apsvérumi neprasa, lai §1 persona tiktu izraidita nekavéjoties.

Atbilsto$i minéta likuma 88. pantam lémumu par uzturé$anas aizliegumu pienem
apgabala parvaldes iestades (Bezirksverwaltungsbehirde), ja vien nav noteikts citadi.
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Administrativa procesa kodeksa (Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz) 66. panta,
redakcija, kas bija spéka pamata pravas faktu radanas laika, ir noteikts:

“1) lestadei, kura izskata parsudzéto lémumu, ir japilnvaro zemakstavo$a iestade
veikt papildu parbaudi vai javeic ta pasai.

2) Gadijuma, ja iestades, kura izskata parsadzéto lémumu, riciba eso$ie fakti ir tik
nepietiekami, ka $kiet nenovér$ami noturét sédi vai rikot atkartotu sédi, ta var atcelt
apstridéto lémumu un nositit lietu atkartotai izskatiSanai zemakstavosajai iestadei
jauna lémuma pienem3anai.

3) Tomeér iestade, kura izskata parsiidzéto lémumu, var ari pati noturét sédi un tiesi
uzklausit liecibas, ja tadéjadi tiek ietaupits laiks un izdevumi.

4) Citos gadijumos neka 2. punkta paredzétie, tiktal, ciktal siidziba nav noraidama ka
nepienemama vai nokavéta, iestade, kura izskata parstdzéto lémumu, vienmeér var
pati izskatit lietu. Ta ir tiesiga aizstat zemakstavo$ds iestides nolémumu un
motivaciju ar savéjo un lidz ar to jebkada veida grozit apstridéto lémumu.”

Atbilstodi Federala Konstitucionala likumna (Bundes-Verfassungsgesetz) 144. pantam
Konstitiicija paredzéto tiesibu ievéro$anu uzrauga Verfassungsgerichtshof [Konsti-
tucionala tiesa].
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Konstitucionalas tiesas likuma (Verfassungsgerichtshofgesetz) 85. panta, redakcija,
kas bija spéka pamata pravas faktu radanas laika, ir paredzéts:

“1) Prasibas cel$ana neaptur lémuma izpildi.

2) Péc prasitaja liguma Verfassungsgerichtshof ir jaaptur 1émuma izpilde tiktal, ciktal
to pielauj visparéjas sabiedriskas intereses un ciktal péc visu attiecigo intere$u
izvértésanas, gadijumai, ja tre$a persona istenotu vai realizétu ar lemumu pieskirtas
tiesibas, prasitdjam tiktu radits nesamérigs kaitéjums. Gadijuma, ja lémumam par
prasibas apturo$o iedarbibu piemérojamie nosacijumi ir batiski mainijusies, péc
prasitdja, iestades (83. panta 1. punkts) vai paréjo lietas dalibnieku laguma ir
japienem jauns lémums,

3) Par lémumiem, kas pienemti saskana ar 2. punktu, ir jainformeé prasitajs, iestade
[.] un parégjie lietas dalibnieki. Gadijuma, kad tiek atzits, ka prasiba aptur lémuma
izpildi, iestadei ir jaaptur apstridéta administrativa akta izpilde un javeic $im
nolikam vajadzigie pasakumi; persona, kurai ir labvéligs apstridétais lémums, nevar
realizét savas tiesibas.

4) Ja Verfassungsgerichtshof nenotur tiesas sédi, lemumi 2. punkta izpratné ir
japienem péc Verfassungsgerichtshof priekssédétaja paliga laguma.”

Atbilsto$i minéta likuma 87. panta 1. punktam Verfassungsgerichtshof ir jaizlemj, vai
ir parkaptas Konstitucija paredzétas tiesibas vai prasitija tiesibas sakara ar to, ka ir
piemérots prettiesisks noteikums, Konstittcijai neatbilsto$s likums vai prettiesisks
ligums, un vajadzibas gadijuma jaatce] apstridétais administrativais akts.
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Likuma par Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] (Verwaltungsge-
richtshofgesetz) [Likums par Augstako administrativo tiesu] 30. panta, redakcija, kas
bija spéka pamata pravas faktu rasanas laika, ir noteikts:

“1) Prasibas cel$ana saskana ar likumu neaptur lémuma izpildi [..].

2) Tomér péc prasitaja laguma Verwaltungsgerichtshof ir jaaptur lémuma izpilde
tiktal, ciktal to pielauj visparéjas sabiedriskas intereses un ciktal péc visu attiecigo
intere$u izvértéSanas, gadijuma, ja tre$a persona istenotu vai realizétu ar lémumu
pieskirtas tiesibas, prasitajam tiktu radits nesamérigs kaitéjums. [..]

3) Par léemumiem, kas pienemti saskana ar 2. punktu, ir jainformé visi lietas
dalibnieki. Gadijuma, kad tiek atzits, ka prasiba aptur lémuma izpildi, iestadei ir
jaaptur apstridéta administrativa akta izpilde un javeic $im nolikam vajadzigie
pasakumi; persona, kurai ir labvéligs apstridétais lémums, nevar realizét savas
tiesibas.”

Minéta likuma 41. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Verwaltungsgerichishof ir
japarbauda apstridétais lémums, pamatojoties uz lieta esoSajiem faktiem, kurus
atzinusi parvaldes iestade.

Minéta likuma 42. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Verwaltungsgerichtshof jaizskata
visas lietas, pienemot nolémumu. Ar $0 nolémumu principa ir vai nu janoraida
prasiba ka nepamatota, vai jaatce] apstridétais lémums.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Dors ir Vacijas pilsonis, kur§ ir precéjies. Kop$ 1992. gada Dors dzivo Austrija,
1995. gada vinam pievienojas vina gimene; Austrija Dors veic profesionalu darbibu.
Cita starpa par krap$anu lielos apmeéros vinam tika piespriesta brivibas atnemsana uz
astonpadsmit méne$iem, no kuriem divpadsmit ménesi — nosaciti.

Ar 1998. gada 1. oktobra Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt (Klagenfurtes Pirmas
instances parvaldes iestade) léemumu saskana ar Likuma par arvalstniekiem 48. panta
1. un 3. punktu, ka ari 36. panta 1. punkta 1. dalu attieciba uz Doru tika noteikts
uzturésanas aizliegums uz desmit gadiem.

Ta ka Dora prasiba Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kéirnten ar 1998. gada
4. decembra lémumu tika noraidita, Dors atbilsto$i Administrativa procesa kodeksa
66. panta 4. punktam iesniedza apelicijas stdzibu Bundesland Kdrnten Verwal-
tungsgerichtshof [Karintijas federalas zemes Augstakajai administrativajai tiesai].

Unals ir Turcijas pilsonis. Vins jau vairakus gadus likumigi uzturas Austrija un ir tur
nodarbinats. Vins ir trisreiz tiesats, divreiz par kautiniem un vienreiz par Likuma par
autovaditaju apliecibam (Fiihrerscheingesetz) parkapsanu.

Ar 2001. gada 23. marta 1émumu Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (Dornbirnas
Pirmas instances parvaldes iestade) lika izraidit Unalu saskana ar Likuma par
arvalstniekiem 34. panta 1. punkta 2. daJu un 10. panta 2. punkta 3. daju.
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3 Taka Unala prasiba Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorariberg ar 2001. gada
3. oktobra lémumu tika noraidita, ari vin§ atbilsto$i Administrativa procesa kodeksa
66. panta 4. punktam iesniedza apelicijas sadzibu Verwaltungsgerichtshof.

s« Si tiesa apvienoja abas tiesvedibas, lai izskatitu tis kopigi un pienemtu tajas kopigu
spriedumu, Ta jautd, pirmkart, vai Austrijas tiesibu sistéma paredzéta tiesiska
aizsardziba ir saderiga ar Direktivas 64/221 prasibam un, otrkért, vai §is prasibas ir
piemérojamas Turcijas darba néméjiem, uz kuriem attiecas Lémums Nr. 1/80.

5 Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas 64/221 [..] 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parvaldes
iestades — neatkarigi no ta, vai iestadé pastav ieks$éjas parsidzibas iespéjas —
nevar pienemt lémumu par izraidi$anu no teritorijas, nesanemot kompetentas
iestades atzinumu atbilsto$i Direktivas 9. panta 1. punktam (kas Austrijas tiesibu
sistéma nav paredzéts) — iznemot steidzamus gadijumus — ja tas pienemtos
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lémumus var parsadzét tikai tiesas, kas izskata ar publiskajam tiesibam saistitus
jautdjumus, ievérojot $adus ierobeZojumus: $1 parstdzéSsana neaptur lémuma
izpildi, tiesas nevar lemt par pienemto pasikumu pamatotibu un var tikai atcelt
apstridéto lémumu; turklat tikai viena tiesa (Verwaltungsgerichtshof — Augstaka
administrativa tiesa) var parbaudit pamatotibu saistiba ar faktiem, un cita tiesa
(Verfassungsgerichtshof — Konstitucionala tiesa) var parbaudit Konstitacija
paredzéto tiesibu parkapumu?

2) Vai Direktivas [64/221] [..] 8. un 9. pantd paredzétis procesualas garantijas [..] ir
piemérojamas Turcijas pilsoniem, uz kuriem attiecas Lémuma Nr. 1/80 [..] 6. vai
7. pants?”’

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Direktivas 64/221 8. un 9. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru, pirmkart, lémumu par izraidiS$anu no $is dalibvalsts teritorijas, kas pienemts
attieciba uz citas dalibvalsts pilsoni, var prasibas pret $o lémumu izskati$anas laika
izvértét tikai attieciba uz ta tiesiskumu un, otrkart, prasibas cel§ana neaptur lémuma
izpildi.
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Sis jautajums attiecas uz Dora situaciju. Tapat tas attiecas ari uz Unala situiciju, ja uz
otro jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde.

Austrijas un Vacijas valdibas uzskata, ka Austrijas tiesibu sistéma paredzéta tiesiska
aizsardziba atbilst Direktivas 64/221 prasibam. Péc to domam, kompetentajam
tiesam ir japarbauda ne tikai apstridéta akta tiesiskuums, bet ari parvaldes iestazu
veiktas pieradijumu izvérté8anas pamatotiba. Tadéjadi noteikta apjoma tapat tiek
veikta parbaude attieciba uz faktiem. Turklat péc prasitaja laguma prasibas celSana
var apturét lémuma izpildi. Sados apstiklos kompetentas iestides Direktivas
64/221 9. panta 1. punkta izpratné iesaisti$anas nebitu nepiecie$ama.

Prasitdjiem pamata tiesvediba ir pretéjs viedoklis. Prasitaji uzskata, ka kompetenta-
jam tiesim nav tiesibu izlemt lietu péc bitibas, tam ir tikai tiesibas izskatit lietu
kasacijas kartiba. Tas nevar izvértét faktus, tam ir saisto$s parvaldes iestazu veiktais
faktu izvértéjums. Tam ir aizliegts nemt véra jaunus faktus. Tiesas lémums var
attiekties tikai uz to faktisko un tiesisko situaciju, kada pastavéja apstridéta akta
pienemganas laika. Sados apstiklos attiecigajai personai Direktivas 64/221 9. panta
1. punkta paredzétaja iestadé ir jaatsaucas uz steidzamibas apsvérumiem.

Péc Komisijas doméam, nevar izslégt, ka Austrija spéka eso$as administrativa procesa
tiesibas pilniba neatbilst Direktivas 64/221 8. un 9. panta noteikumiem, jo nav
izveidota kompetenta iestade 9. panta izpratné.
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Saja sakara vispirms jaatgadina — no Direktivas 64/221 8. panta izriet, ka visam taja
paredzétajam personam ir tadi pai tiesiskas aizsardzibas lidzekli attieciba uz jebkuru
léemumu, kas tostarp attiecas uz uzturé$anas atlaujas pagarinaganas atteikumu vai
lémumu par izraidiSanu, kadi ir pieejami attiecigis valsts pilsopiem attieciba uz
parvaldes iestazu aktiem (skat. 1980. gada 5. marta spriedumu lieta 98/79 Pecastaing,
Recueil, 691. Ipp., 9. un 10. punkts, ka ari 1990. gada 18. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi, Recueil, 1-3763. Ipp., 57. un
58. punkts).

Direktivas 64/221 9. panta 1. punkta mérkis ir nodro$inat minimalas procesuilas
garantijas tiem dalibvalstu pilsoniem, attieciba uz kuriem ir pienemts lémums par
uzturé$anas atjaujas pagarinaganas atteikumu vai lémums par izraidi$anu. Sis
noteikums, kas ir piemérojams tiis gadijumos, proti — ja nav tiesibu celt prasibu
tiesa vai ja prasibu var celt tikai attieciba uz lémuma tiesiskumu, vai ja prasiba nevar
biit suspensiva — paredz kompetentas iestades, kas ir cita iestade neka ta, kas ir
pilnvarota pienemt lémumu, iesaisti$anos. Iznemot steidzamus gadijumus, parvaldes
iestade var pienemt lémumu tikai péc citas kompetentas iestades sniegtd atzinuma
sanems$anas. Attiecigajai personai ir jabat tiesibam aizstavéties kompetentaja iestidé
un tadam aizsardzibas un palidzibas vai parstavé$anas tiesibam, kadas paredz $is
valsts likumi ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Dzodzi, 62. punkts, ka
arl 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-482/01 un C-493/01
Orfanopoulos un Oliveri, Recueil, 1-5257. lpp., 105. punkts).

Turpmak ir jaizskata jautajums par to, vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir
spéka Austrija, citu dalibvalstu pilsoniem, uz kuriem attiecas lémumi par to
uzturé$anas izbeigSanu, var nodrosinat Direktiva 64/221 paredzétis minimélas
procesualas garantijas, un it ipasi, vai tados apstikjos, kadi ir pamata tiesvediba starp
Doru un Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten, pastav vismaz viens no
Direktivas 9. panta 1. punkta paredzétajiem gadijumiem.
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Pirmkart, attieciba uz tiesas kontroli ir visparzinams, ka lémumus par citu
dalibvalstu pilsonu uzturé$anas izbeig$anu Austrija var parstdzét, no vienas puses,
Verwaltungsgerichtshof un, no otras puses, gadijuma, kad tiek parkaptas Konstitacija
garantétas tiesibas — Verfassungsgerichtshof.

Otrkart, attieciba uz §is parbaudes apjomu iesniedzéjtiesas lémums pamatojas uz
pienémumu, ka minétas tiesas nevar lemt par apstridéto administrativo aktu
pamatotibu. Austrijas un Vacijas valdibas tomér pilniba nepiekrit $aja lémuma
sniegtajam valsts atbilsto$o tiesibu normu aprakstam.

Saja sakara pietiek atgadinat, ka Tiesai liiguma par prejudiciala noléemuma sniegSanu
ietvaros nepiekrit lemt par valsts noteikumu interpreticiju, ne ari izlemt, vai
iesniedzéjtiesas veikta $o noteikumu interpretacija ir pareiza ($aja sakara skat.

- 2000. gada 3. oktobra spriedumu lietd C-58/98 Corsten, Recueil, 1-7919. lpp.,

24. punkts). Tiesai saskana ar kompetences sadaljjumu starp Kopienu tiesam un
valsts tiesam ir janem véra faktiskais un tiesiskais konteksts, kada ir pienemti
iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi (skat. 2001. gada 25. oktobra

" spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz Gliockner, Recueil, 1-8089. lpp., 10. punkts, ka

ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Orfanopoulos un Oliveri, 42. punkts).

Tadéjadi, parbaudot jautdjumu par tiesas kontroles apjomu tada tiesiskaja konteksta
kada to noradijusi iesniedzéjtiesa, ir jasecina, ka valsts tiesibu akti citu dalibvalstu
pilsoniem, attieciba uz kuriem ir pienemts lémums par to uzturéSanas Austrijas
teritorija izbeig$anu, nenodrosina, ka paredzéta pasakuma pamatotiba tiks vispusigi
parbaudita, un tadéjadi tie neatbilst pietiekami efektivas aizsardzibas prasibam ($aja
sakara skat. 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston, Recueil,
1651. Ipp., 17. punkts; 1987. gada 15. oktobra spriedumu lieta 222/86 Heylens u.c.,

I-479



48

49

50

DORR UN UNAL

Recueil, 4097. lpp., 14. un 15. punkts, ki ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Orfanopoulos un Oliveri, 110. punkts).

Treskart, attieciba uz parsidzé$anas kompetentds iestadés sekam jautdjuma
formulégjums Jauj noprast, ka parsidziba neaptur lémuma izpildi. Tomér no
iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka $adai parstdzibai péc prasitdja liguma un ar
noteiktiem nosacijumiem var biit $adas sekas. Austrijas valdiba apgalvo, ka minétas
tiesas faktiski var apturét lémuma par izraidi$anu izpildi.

Saja sakara jaatgadina, ka atbilstodi pastavigai judikatiirai dalibvalstim ir japienem
noteikumi, lai visiem citas dalibvalsts pilsoniem, attieciba uz kuriem ir pienemts
lémums par izraidiS$anu, nodrosinatu iespéju realizét Direktiva 64/221 paredzétas
parsiidzibas tiesibas. Si garantija tomér bitu iluzora, ja dalibvalstis, talitgji izpildot
$adu lémumu, varétu liegt attiecigajai personai iespéju gat labumu no ta, ka tas
prasiba izvirzitie prasibas pamati tiek apmierinati ($aja sakara skat. 1976. gada
8. aprila spriedumu lieta 48/75 Royer, Recueil, 497. lpp., 55. un 56, punkts).

Nav apstridams, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas neparedz, ka prasibas
par léemumiem, ar kuriem citu dalibvalstu pilsopiem aizliedz turpmak uzturéties,
celSana aptur léemuma izpildi, neatbilst Direktivas 64/221 prasibam vismaz tiktal,
ciktal nav izveidota kompetenta iestide Direktivas 9. panta 1. punkta izpratné.
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Lai varétu uzskatit, ka prasibai, kuru ir tiesigas iesniegt Direktiva 64/221 minétas
personas, ir apturosa iedarbiba, tai janotiek automatiski. Ar to vien, ka kompetenta
tiesa péc attiecigds personas liguma un noteiktos apstiklos var lemt par lémuma, ar
kuru aizliedz turpmak uzturéties, izpildes apturé$anu, nav pietiekami. Austrijas
valdibas apgalvojums, ka Austrijas tiesas faktiski var apturét Ilemuma par izraidianu
izpildi, nevar apstridét $o secindjumu.

Tiesiskas dro$ibas prasiba paredz — no valsts tiesiska reguléjuma izrietoSajai
tiesiskajai situacijai jabat pietiekami precizai un skaidrai, lai attiecigas personas
varétu parzinat savu tiesibu un pienakumu apjomu. Attieciba uz valsts tiesu praksi,
ko apraksta Austrijas valdiba, ir jauzsver, ka $adu praksi, ko atbilstos$i tas raksturam
ir iespéjams grozit un kurai nav atbilstosas atpazistamibas, nevar uzskatit par taduy,
kas atbilst no Direktivas 64/221 izrieto$ajam prasibam.

Jasecina, ka tados apstaklos, kidi bija pamata pravai starp Doru un Sicherheitsdi-
rektion fiir das Bundesland Kérnten, runa ir par Direktivas 64/221 9. panta 1. punkta
paredzéto otro un tre$o gadijumu. Tads valsts tiesiskais reguléjums ka Austrija spéka
esoSais tadéjadi atbilst $is direktivas prasibam tikai tad, ja ir izpildits nosacijums
attieciba uz neatkarigas iestades Direktivas 9. panta 1. punkta izpratné iesaistiSanos
pirms parvaldes iestazu galigd lémuma pienemsanas.

Visbeidzot, ir japarbauda, vai Austrijas tiesibu sistéma ir izveidota kompetenta
iestade Direktivas 64/221 9. panta 1. punkta izpratné.
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Jaatgadina, ka minétas iestades iesaisti$anai ir janodrogina vispusiga visu faktu un
apstaklu parbaude, ieskaitot paredzéta pasikuma pamatotibu, pirms tiek pienemts
galigais lemums (1980. gada 22. maija spriedums lietd 131/79 Santillo, Recueil,
1585. 1Ipp., 12. punkts, ka ari 1982. gada 18. maija spriedums apvienotajas lietés
115/81 un 116/81 Adoui un Cornuaille, Recueil, 1665. lpp., 15. punkts). Tapat Tiesa
ir noradijusi, ka, iznemot steidzamus gadijumus, pirvaldes iestide lémumu var
pienemt tikai péc tam, kad ir sanemts kompetentas iestades atzinums (iepriek§
minétie spriedumi lietd Pecastaing, 17. punkts; lietd Dzodzi, 62. punkts, ka ari lieta
Orfanopoulos un Oliveri, 106. punkts).

Iesniedzéjtiesas lémums, ar kuru izteikts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ir
pamatots ar pienémumu, ka kompetenta iestade nav izveidota. Japiebilst, ka lietas
materiali, ko Tiesai iesniegusi iesniedzéjtiesa, nelauj konstatét ne to, ka $ada iestade
bijusi iesaistita, ne to, ka apstaklos, kadi bija pamata pravai starp Doru un
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kdrnten, pastavéja steidzamibas situacija.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 64/221 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru lémuma par izraidiS$anu no $is
dalibvalsts, kas pienemts attieciba uz citas dalibvalsts pilsoni, parstdzésana tiesa
neaptur lémuma izpildi un, izskatot prasibu pret $o lémumu, Iémumu par
izraidiSanu var izvértét tikai attieciba uz ta tiesiskumu, jo nav izveidota kompetenta
iestaide minéta noteikuma izpratné.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jautd, vai Direktivas 64/221 8. un 9. panta
paredzétas procesualas garantijas ir attiecinamas uz Turcijas pilsoniem, uz kuriem
attiecas Lémuma Nr. 1/80 6. vai 7. pants.

Austrijas un Vacijas valdibas uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzo8i. Lai
gan ir tiesa, ka Direktivas 64/221 8. un 9. pants precizé EEK 48. panta 3. punkta
(velak — EKL 48. panta 3. punkts, savukart jaunaja redakcija — EKL 39. panta:
3. punkts) paredzéta iznémuma saistiba ar sabiedrisko kartibu pieméro$anas kartibu,
$ie noteikumi tie$i no ta neizriet. Lai 8. un 9. pantu varétu piemérot Turcijas darba
néméjiem, batu nepiecieSsams papildu tiesibu akts. Turklat Austrijas un Vacijas
valdibas uzskata, ka Tiesas 2000. gada 10. februara sprieduma lieta C-340/97 Nazli
u.c. (Recueil, 1-957. lpp.) minéta argumenticija galvenokart attiecas uz Lémuma
Nr. 1/80 14. panta 1. punkta paredzéto sabiedriskas kartibas jédziena interpretaciju,
nevis uz procesualajiem aspektiem saistiba ar Direktivu 64/221. Sados apstaklos
Direktivas 64/221 8. un 9. panta pieméro$ana péc analogijas Turcijas darba
néméjiem un to gimenes locekliem nekada gadjjuma nav neatbilstosa.

Prasitaji pamata prava, tapat ka Komisija ir pretéjas domas. Péc to domam, Tiesa ir
tiesi apstiprindjusi, ka, cik vien tas iespéjams, EKL 48. panta iedibinatie principi ir
jaattiecina ari uz Turcijas darba néméjiem, uz kuriem attiecas Lémuma Nr. 1/80
paredzétas tiesibas. Tadéjadi minimala tiesiska aizsardziba, kas izriet no Direktiva
64/221 paredzétajam procesudlajam garantijam, ir jaattiecina arl uz situdcijam
saistiba ar Lémumu Nr. 1/80.
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Jaatgadina, ka atbilstosi Asocidcijas liguma 12. pantam, “lai pakapeniski nodro§inatu
darba néméju brivu parvietosanos, Ligumslédzéjas puses vienojas rikoties saskana ar
Kopienas dibinasanas liguma 48. un 49. pantu [jaunaja redakciji — EKL 39. un
40. pants], un 50. pantu [jaunaja redakcija — EKL 41. pants]”. Papildprotokols ta
36. panta nosaka darba néméju brivas parvieto$anas starp Kopienas dalibvalstim un
Turcijas Republiku pakapeniskas isteno$anas terminus un paredz, ka “Asociacijas
padome lems par $aja noliika vajadzigajiem noteikumiem”. Lémuma Nr. 1/80 mérkis
atbilsto$i ta preambulas tresajam apsvérumam ir uzlabot sistému sociélaja joma, kas
piemérojama darba néméjiem un to gimenes locekliem.

No $o noteikumu redakcijas Tiesa ir secinajusi, ka 48. panta (jaunaja redakcija —
EKL 39. pants) ietvertie principi tiktal, ciktal iespéjams, ir jaattiecina uz Turcijas
darba néméjiem, kam ir Lémuma Nr. 1/80 paredzétas tiesibas (3aja sakara skat.
2004. gada 30. septembra spriedumu lieta C-275/02 Ayaz, Krajums, I-8765. Ipp.,
44, punkts, un 2004. gada 11. novembra spriedumu lieta C-467/02 Cetinkaya,
Krajums, I-10895. Ipp., 42. punkts).

Attiecibd uz sabiedriskds kartibas iznémuma apjoma atbilsto§i Lémuma
Nr. 1/80 14. panta 1. punktam noteik$anu Tiesa tapat ir atzinusi, ka tas ir
interpretéjams tapat, ka Sis jédziens tiek interpretéts jautajumos par tadu darba
néméju parvietosanas brivibu, kas ir Kopienas dalibvalsts pilsoni (iepriek§ minétais
spriedums lieta Nazli, 56. punkts). Sadas interpreticijas nepieciesamibu nostiprina
tas, ka §i norma formuléta gandriz identiski Liguma 48. panta 3. punktam (jaunaj
redakcija — EKL 39. panta 3. punkts) (skat. iepriek§ minétos spriedumus lietd Nazli,
56. punkts, un lieta Cetinkaya, 43. punkts).

Pamatojoties uz $iem apstakliem, Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lieta Cetinkaya
46. un 47. punkta ir atzinusi, ka Lémuma Nr. 1/80 14. panta 1. punkts
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kompetentajam valsts iestidém nosaka zinamus ierobeZojumus, kuri lidzinas
ierobeZojumiem, kas attiecas uz izraidiS$anas pasakumu veik$anu attieciba uz citas
dalibvalsts pilsoni, un ka Direktivas 64/221 3. panta ietvertie principi ir attiecinami
uz Turcijas darba pémeéjiem, kuriem ir Lémuma Nr. 1/80 paredzétas tiesibas.
Tadéjadi valsts tiesam, parbaudot $ada Turcijas darba néméja izraidiSanas tiesis-
kumu, ir janem véra $ie principi.

No $iem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 64/221 8. un 9. panta ietvertie principi ir
jauzskata par tadiem, ko var attiecinat uz Turcijas darba néméjiem, kam ir Lémuma
Nr. 1/80 paredzétas tiesibas.

Sadu interpretaciju pamato mérkis pakapeniski istenot Turcijas darba néméju brivu
parvietoSanos, kas paredzéta Asociacijas liguma 12. pantd. Lémuma Nr. 1/80
ieklautas socialo tiesibu normas ir papildu posms &is brivibas isteno$anai (skat. it
ipadi 1998. gada 26. novembra spriedumu lietda C-1/97 Birden, Recueil, 1-7747. lpp.,
52. punkts, un 2002. gada 19. novembra spriedumu lieta C-188/00 Kurz, Recuelil,
1-10691. Ipp., 40. punkts). It ipasi Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta ir paredzétas
Turcijas viesstradnieku, kas atbilst nosacijumiem, tiesibas nodarbinatibas joma (skat.
2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-317/01 un C-369/01 Abatay
u.c,, Recueil, 1-12301. lpp., 78. punkts). Ka izriet no pastavigas judikataras, $is
pédéjais minétais noteikums, kuram ir tie$a iedarbiba, rada individualas tiesibas
nodarbinétibas joma un atbilstofas uzturésanas tiesibas (skat. 1990. gada 20. sep-
tembra spriedumu lieta C-192/89 Sevince, Recueil, 1-3461. Ipp., 29. un 31. punkts;
1992. gada 16. decembra spriedumu lieta C-237/91 Kus, Recueil, 1-6781. Ipp.,
33. punkts; 1997. gada 23. janvara spriedumu lieta C-171/95 Tetik, Recueil,
1-329. Ipp., 26., 30. un 31. punkts, ka ar iepriek$ minéto spriedumu lieta Kurz, 26. un
27. punkts).
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e Lai §is individualas tiesibas butu efektivas, Turcijas darba néméjiem ir javar
atsaukties uz tam valsts tiesas. Lai nodroSinatu §is tiesiskas aizsardzibas efektivitati,
§iem darba néméjiem ir japiekir tadas paSas procesualds garantijas ka tas, ko
Kopienu tiesibas pieskir dalibvalstu pilsoniem, un tadéjadi jaatlauj Siem darba
néméjiem atsaukties uz Direktivas 64/221 8. un 9. panta paredzétajim garantijam.
Faktiski, ka to savu secindjumu 59. punkta atzist ari generaladvokats, $adas garantijas
nav atdalamas no tiesibam, ar kuram tas saistitas.

6 Si interpreticija ir attiecinima ne tikai uz tiem Turcijas pilsoniem, uz kuriem
attiecas Lémuma Nr. 1/80 6. pants, bet ari uz vinu gimenes locekliem, uz kuriem
attiecas minéta lémuma 7. pants. Nekas nevar attaisnot to, ka minétajiem pilsoniem,
kas likumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija, attieciba uz to Lémuma Nr. 1/80
paredzétajam tiesibam tiek pieskirts autonoms aizsardzibas limenis, kas ir zemaks
par Direktivas 8. un 9. panta paredzéto. Faktiski, ja minéta léemuma 14. panta
1. punkts neparedzétu kompetentajam valsts iestadém procesualus ierobeZojumus,
kas ir analogi tiem, kadi piemérojami izraidi$anas pasakumiem attieciba uz kadas
dalibvalsts pilsoni, ki Tiesa jau ir atzinusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Cetinkaya, dalibvalstim bitu visas iespéjas padarit neiespéjamu to tiesibu
isteno$anu, uz kuram var atsaukties tie Turcijas pilsoni, kam ir Lémuma Nr. 1/80
paredzétas tiesibas.

e Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 64/221 8. un 9. panta paredzétds procesualas garantijas ir attiecinamas
uz Turcijas pilsoniem, uz kuriem attiecas Lémuma Nr. 1/80 6. vai 7. pants.
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Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radudies iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez: -

1)

2)

Padomes 1964. gada 25. februara Direktivas 64/221/EEK par ipasu
pasakumu saskanos$anu attieciba uz arvalstnieku parvietosanos un uz-
turéanos, kas ir attaismojami ar sabiedrisko kartibu, valsts dro$ibu un
veselibas aizsardzibu, 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru lémuma par
izraidiS$anu no $is dalibvalsts, kas pienemts attieciba uz citas dalibvalsts
pilsoni, parsiidzé$ana tiesa neaptur lémuma izpildi un, izskatot prasibu
pret $o lémumu, lémumu par izraidi$anu var izvértét tikai attieciba uz ta
tiesiskumu, jo nav izveidota kompetenta iestide minéta noteikuma
izpratné;

Direktivas 64/221 8. un 9. panta paredzétas procesuadlas garantijas ir
attiecinamas uz Turcijas pilsoniem, uz kuriem attiecas Asociacijas padomes
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asocidcijas izveidi 6. vai
7. punkts,

[Paraksti]
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