2004. GADA 9. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-123/03

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 9. decembri”

Lieta C-123/03 P

par apelacijas sidzibu atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2003. gada 19. marta
iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Vidners [K. Wiedner], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sadzibu iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Greencore Group plc, Dublina (Irija), ko parstav A. Belke [A. Béhikel, Rechtsanwalt.
* Tiesvedibas valoda — angju.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), Z. P. Puisoié [J.-P. Puissochet],
N. Kolnerika [N. Colneric] un H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],

generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 1. aprili,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus tiesas sédé 2004. gada 6. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sadziba Eiropas Kopienu Komisija ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2003. gada 7. janvara rikojumu lieta T-135/02 Greencore
Group/Komisija (Recueil, 11-0000. Ipp., turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”),
ar kuru Pirmas instances tiesa atzina par pienemamu prasibu atcelt Komisijas
2002. gada 11. februara véstuli, ko céla Greencore Group plc (turpmak teksta —
“Greencore”).
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Pravas rasanas fakti

Ar 1997. gada 14. maija Lemumu 97/624/EK par EK liguma 86. panta piemérosanas
procediru (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc, OV L 258, 1. Ipp.) Komisija
uzlika Irish Sugar plc (turpmak teksta — “Irish Sugar”) Greencore filialei naudas sodu
ECU 8 800 000 apmeéra. Irish Sugar $o naudas sodu samaksdja 1997. gada
22. augusta.

1997. gada 4. augusta Irish Sugar céla Pirmas instances tiesa prasibu atcelt $o
lémumu.

Ar 1999. gada 7. oktobra spriedumu lieta T-228/97 Irish Sugar/Komisija, Recueil,
11-2969. Ipp., Pirmas instances tiesa samazinaja $a naudas soda apméru lidz
EUR 7 883 326, noraidot prasibu paréja dala.

No Pirmas instances tiesai iesniegta Greencore prasibas pieteikuma (lieta T-135/02)
izriet, ka 1999. gada oktobri Komisijas ierédnis piezvanija Irish Sugar advokatam,
kuré ir ari Greencore advokats, lai sagatavotu atceltas naudas soda dalas
atmaksaganu. Greencore apgalvo, ka 3is telefonsarunas laika péc Irish Sugar advokata
iniciativas tika apspriests jautdjums par procentiem no atmaksdjamas summas un
bija skaidrs, ka Komisija netaisas maksat procentus no summas, kuru ta bija parada
uznémumam, jo tas nekad ieprieks nav ticis darits.
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Greencore tapat ari atzina, ka gan Irish Sugar advokatam, gan Komisijas ierédnim
bija zinams, ka jautajums — vai Komisijai pamatsummas parskaiti$anas laika bija vai
nebija japarskaita procenti — tobrid tika izskatits Pirmas instances tiesa lieta
T-171/99 Corus UK/Komisija, kura taisits 2001. gada 10. oktobra spriedums, Recueil,
11-2967. Ipp.

1999. gada 26. oktobri Greencore advokits informéja Greencore par savu sarunu ar
Komisijas ierédni par to, ka Komisija nemaksas procentus, un par prasibu, kas celta
iepriek$ minétaja lieta Corus UK/Komisija. Japiebilst, ka vin3 ieteica neatcelt prasibu
dala par procentiem un — tiesi otradi — skaidri pieprasit to parskaitisanu.

1999. gada 27. oktobri Greencore pa faksu iesniedza Komisijai detalizétu informaciju
par Irish Sugar bankas kontu, uz kuru saskana ar iepriek$ minéto tiesas spriedumu
lieta Irish Sugar/Komisija ir parskaitama atmaksas pamatsumma EUR 916 674
apmeéra. Turklat ta izteica Komisijai $adu lagumu: “tapat liadzam apstiprinat, ka
samaksasiet procentus no atmaksajamas summas par laika posmu no Irish Sugar plc
veiktas samaksas Komisijai lidz atmaksas veik$anas dienai. Lidzam mus informét
par procentu summu”,

2000. gada 4. janvari Komisija veica summas parskaitijumu uz Irish Sugar kontu
EUR 916 674 apméra, nesamaksajot procentus.
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Greencore prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai atzina, ka Komisijas 2000. gada
4. janvari veiktais maksajums bija vieniga atbilde uz 1999. gada 27. oktobra faksu un
ka veélak ta nebija uzstajigi pieprasijusi, lai tiktu sniegta atbilde uz jautajumu par
procentiem, ta vieta gaidot tiesas procesa iznakumu iepriek$ minétaja lieta Corus
LIK/Komisija, lai péc tam atkartoti vérstos pie Komisijas ar $o pasu jautajumu.

Iepriek$ minéta sprieduma lieta Corus UK/Komisija 53. punkta Pirmas instances
tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja tiek taisits spriedums par tada uzlikta naudas soda
atcel$anu vai ta apméra samazini$anu, kas uzlikts uznémumam par EK liguma
konkurences noteikumu parkapumu, Komisijai ir jaatmaksa ne tikai nepamatoti
samaksata naudas soda pamatsumma, bet ari kavéjuma procenti no $is summas.

2001. gada 1. novembra ierakstitaja véstulé, atsaucoties uz minéto spriedumu,
Greencore pieprasija, lai Komisija parskaita Irish Sugar summu EUR 154 892 apméra,
kas atbilst 7,13 % no pamatsummas, kura laika posma no 1997. gada 22. augusta lidz
2000. gada 4. janvarim sasniedza EUR 916 674.

Komisija 2002. gada 11. februdra véstulé atbildéja, ka “pamatsummas maksajums bez
procentiem, kas tika veikts 2000. gada 4. janvari, noziméja to, ka Komisija ir
atteikusies maksat procentus,” un, ta ka Greencore “EKL 230. panta paredzéto divu
ménesu laika [neapstridéja] $o lémumu par procentu nemaksasanu” un “[izvéléjas]
sagaidit “Corus” lietas iznakumu, lai péc tam atgrieztos pie 1 jautajuma’, tai vairs
“nav tiesibu atsaukties uz [minéto spriedumu] péc tam, kad sakotnéji [ta ir
pienémusi] pamatsummas parskaitijumu bez procentiem”.
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Process Pirmas instances tiesa un parsadzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
25. aprili, Greencore céla prasibu, kura ladza Pirmas instances tiesu atcelt 2002. gada
11. februara véstuli un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atseviska dokumenta Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
114. panta 1. punktu céla iebildi par nepienemamibu, lidzot Pirmas instances tiesu,
pirmkart, noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu un, otrkart, piespriest
Greencore atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava atbildes rakstd Pirmas instances tiesai Komisija apstridéja, ka 2002. gada
11. februara véstule ir tiesibu akts, par kura atcel$anu var celt prasibu, jo tas nekada
veida nemaina Greencore juridisko stavokli, jo Komisija jau bija atteikusies maksat
procentus.

Saja sakara ta apgalvoja — ta ka Greencore 1999. gada 27. oktobri pa faksu iesniedza
Komisijai informaciju par tas bankas kontu, lai sanemtu parmaksatas summas
atmaksu, un ladza apstiprindjumu tam, ka tiks samaksati procenti, tiedi tas, ka
Komisija 2000. gada 4. janvari atmaksaja pamatsummu bez procentiem, ir Iémums
nemaksat procentus, ko Greencore nav apstridéjusi EKL 230. panta noteiktaja
termina.
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18 Komisija uzskata, ka 2002. gada 11. februara véstule nekada zina nebija lémums, ar
to vienkar$i Greencore tika informéta par to, ka, neapstridot agrako lémumu
nemaksat procentus, ta ir akceptéjusi $o lémumu un nav atgriezusies pie procentu
jautajuma péc tam, kad cits uznémums ir Sos procentus ieguvis atbilsto$i Pirmas
instances tiesa nolemtajam, apstridot Komisijas lémumu atteikties maksat
procentus.

15 Saja tiesvediba parsidzéta rikojuma 14. punkta Pirmas instances tiesa apstiprinaja,
ka no pasa 2002. gada 11. februira véstules teksta izriet, ka ta nebija vienkarsi
informativa, bet ietvéra skaidru noradi uz to, ka Komisija atsakas parskaitit kavéjuma
procentus, ko pieprasija Greencore par labu savai filialei, un ka $is atteikums tika
pamatots ar to, ka Greencore zaudéja savas tiesibas pieprasit procentu parskaitisanu,
jo ta nebija iesniegusi protestu $aja sakard naudas soda pamatsummas atmaksas
laika, kas notika 2000. gada 4. janvari.

2 Sa rikojuma 15. punkta Pirmas instances tiesa atsaucas uz Tiesas 1982. gada
26. maija spriedumu lieta 44/81 Vacija/Komisija, Recueil, 1855. Ipp., 6. punkts, jo taja
Tiesa ir nospriedusi, ka “gadijuma, ja iestade, atsakoties maksat, apstrid ieprieks¢jas
saistibas vai noliedz $adu saistibu pastavésanu, var celt prasibu par §i akta atcelSanu
EKL 230. panta izpratné, nemot véra ta tiesiskas sekas. Ja 3is prasibas rezultata
maksajuma atteikums tiek pasludinats par spéka neesosu, tiek apstiprinatas prasitaja
tiesibas un atbilstosi EKL 233. pantam attiecigajai iestadei ir javeic nelikumigi
atteiktais maksajums. Turklat, ja iestade neatbild uz ligumu veikt samaksu, tadu

padu rezultatu var sasniegt, pamatojoties uz EKL 232. pantu”.

21 Pirmas instances tiesa minéta rikojuma 16. punkta ir atzinusi, ka $i judikatara ir
piemérojama tada gadijuma ka i lieta, kura Komisija, atsakoties maksat, noliedza tai
atbilstosi Liguma normai uzlikta pienakuma pastaveésanu.
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2 Tadé] ta noraidija Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu ka nepamatotu un
léma par turpmakajam procesualajam darbibam.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

23 Apelacijas sidziba Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsiidzéto rikojumu un atzit prasibu par nepienemamu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus, kas radugies gan Pirmas
instances tiesa, gan Tiesa.

u  Greencore ir iesniegusi Tiesas kanceleja atbildes rakstu, kura ladz noraidit apelacijas
siidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Par apelacijas siidzibu

Lietas dalibnieku izvirzitie pamati un argumenti

Komisija uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi EKL 230. pantu, nosprieZot,
ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama, neskatoties uz to, ka konkrétais tiesibu
akts nevar but $adas prasibas priekimets.

Saja zina, citéjot Tiesas judikatiiry, saskana ar kuru véstule, kura ir tikai apstiprinats
sakotnéjais lémums, nav uzskatama par lémumu, kurs var bt prasibas atcelt tiesibu
aktu prieksmets, jo ta bitiski nemaina adresata stavokli (skat. it ipadi 1993. gada
25. maija spriedumu lieta C-199/91 Foyer culturel du Sart-Tilman, Recueil,
1-2667. Ipp., 23. punkts), Komisija uzsver, ka tada ir 2002. gada 11. februara véstule,
jo taja nav parskatita lietas batiba un nav neka tada, kas varétu batiski mainit
Greencore juridisko stavokli. :

Komisija apgalvo, ka par sakotnéjo lemumu, ar kuru tika noraidits Greencore lagums
samaksat procentus, jauzskata tas, ka ta parskaitija Greencore filialei tikai
pamatsummu, neko nepazinojot par procentu samaksu.

Komisija uzskata, ka Greencore bija jace] prasiba atcelt Komisijas atteikumu maksat
procentus taja bridi, kad tai tika parskaitita tikai pamatsumma, ka to darijusi citi
uznémumi. Ta vieta Greencore noléma sagaidit iepriek$ minétas lietas Corus UK/
Komisija iznakumu un rikoties tikai tad, ja Corus UK Ltd tiks pieskirtas tiesibas uz
procentu samaksu.
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Turklat Komisija uzsver — ja Greencore uzskatija, ka pamatsummas atmaksa bez
procentiem nav lémums nemaksat procentus, tai atbilstosi EKL 232. panta
paredzétajai procedurai sakara ar bezdarbibu bija jaaicina Komisija pienemt lémumu
sapratiga termina. Tomeér, ka izriet no Pirmas instances tiesai iesniegta prasibas
pieteikuma, Greencore ir izvéléjusies necelt $ada veida prasibu.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka ieprieks minétais spriedums lieta Vacija/Komisija
nevar bat precedents iebildes par nepienemamibu noraidifanai un ka jebkura
gadijuma $i judikatura tika nepareizi piemérota.

Greencore vispirms uzsver, ka Komisijas iebildums, ka Pirmas instances tiesa ir
parkapusi EKL 230. pantu, atzistot par pienemamu prasibu atcelt tadu tiesibu aktu,
kas nav apstridams, bija janoraida un nebija nepiecietams izvértét judikatiru, uz
kuru tas balstits.

Saja zina Greencore galvenokart pasvitro — joprojam apgalvojot, ka 2002. gada
11. februara véstule bija tikai informativa véstule, Komisija neievéro faktu, ka
parsudzeétais rikojums $im apgalvojumam ir atnémis faktisko pamatojumu. Pirmas
instances tiesa neapstiprinaja pienémumu, ka procentu nemaksasana ir pielidzinama
lémumam, par ko minétaja véstulé tika tikai atgadinats. Parsudzeta rikojuma
14. punkta ta atzina, ka 2002. gada 11. februara véstulé ir skaidri izteikts atteikums
parskaitit kavéjuma procentus, ko Greencore lidza par labu savai filialei. Turklat ta
nekonstatéja nevienu agraku atteikumu.
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Greencore atgadina, ka Pirmas instances tiesas veiktais faktu vértéjums nav tiesibu
jautajums, kas pak]auts Tiesas kontrolei.

Otrkart, Greencore apgalvo, ka nepastav neviena Kopienu tiesibu norma, atbilstosi
kurai iestades klusé$ana biitu pielidzinama lémumam par atteikumu, ja tas nav
skaidri izteikts. Tapéc Komisijas klusé$anu tad, kad Greencore 1999. gada 27. oktobra
faksa bija ipasi pieprasijusi apstiprinajumu faktam, ka procenti tiks samaksati, nevar
pielidzinat lémumam nemaksat procentus.

Treskart, Greencore uzskata, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma
15. punkta pamatoti atsaucas uz judikatiru, vadoties no iepriek$ minéta sprieduma
lieta Vacija/Komisija, lai ienemtu nostaju jautajuma par to, vai 2002. gada
11. februara véstule ir vai nav tiesibu akts, par kuru var celt prasibu, un ka ta
pamatoti nosprieda, ka no tiesibu viedokla nav butiskas atskiribas starp to, ka iestade
noliedz iepriekséjo saistibu pastivéianu, un to, ka ta noliedz tai ar Ligumu uzlikta
pienakuma pastavésanu.

Tiesas vértéjums

Lai ari, ka to uzsver Greencore, Tiesas kompetencé neietilpst Pirmas instances tiesas
veikta faktu vértéjuma parbaude, atbilstosi EKL 225. pantam ta var veikt parbaudi
par $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskajam sekdm, ko izraisijusi Pirmas
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instances tiesa (3aja sakara skat. 1994. gada 1. jinija spriedumu lieta C-136/92 P
Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, 1-1981. Ipp., 49. punkts, un 1998. gada
28. maija spriedumu lieta C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, I-3111. Ipp., 21. punkts).

Tacu $aja gadijuma Komisija parmet Pirmas instances tiesai 2002. gada 11. februara
véstules nepamatotu kvalificédanu par tiesibu aktu, kuru var apstridét, cejot prasibu
par ta atcelSanu, jo uzskatija, ka $i véstule skaidri izteica attiecigas iestades atteikumu
parskaitit pieprasitos kavéjuma procentus.

Tomeér, ka uzsver Komisija, lai $o véstuli pareizi juridiski kvalificétu, ir pareizi
jakvalificé iepriek$éja pamatsummas samaksa bez procentiem, ko Komisija veica
2000. gada 4. janvari.

Lidz ar to, ja — ka to apgalvo Komisija — pamatsummas maksajums bez
pieprasitajiem procentiem bija jakvalifice ka tieSi neizteikts atteikums maksat
minétos procentus, 2002. gada 11. februara véestule bija jakvalificé ka tiesibu akts, kas
vienigi apstiprina iepriek$éjo [émumu, kur$ netika apstridéts noteiktaja termina. Saja
gadijuma, atbilstosi Tiesas judikaturai §1 véstule nevarétu bit prasibas atcelt tiesibu
aktu priekdmets (3aja sakara skat. 1996. gada 11. janvara spriedumu lieta C-480/93 P
Zunis Holding u.c./Komisija, Recueil, 1-1. lpp., 14. punkts).
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Tomeér ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa, novértéjot Greencore prasibas
pienemamibu, nav izvértéjusi Komisijas izvirzito pamatu, jo nav centusies
noskaidrot, vai pamatsummas maksajums bez procentiem veidoja tiesi neizteiktu
atteikumu maksat minétos procentus, ko varéja kvalificét ka lémumu, kuru var
apstridét EKL 230. panta izpratne.

Neizvértéjot $o pamatu, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kjadu tiesibu
piemérosana, kas ir pamats parsadzéta rikojuma atcel3anai.

Saskana ar Tiesas Statiitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel
Pirmas instances tiesas lémumu. Tatad ta var vai nu pati taisit galigo spriedumu
tiesvediba, ja lietas apstakli to pielauj, vai ari nositit lietu atpaka] Pirmas instances
tiesai sprieduma taisiSanai.

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visi nepiecieSamie fakti, lai ta pati varétu
taisit galigo spriedumu par iebildi par nepienemamibu.

Pirmkart, ir jaatzimé, ka pasakumi, kuriem ir saistoSas tiesiskas sekas, kas var
ietekmét prasitaja intereses, bitiski izmainot ta juridisko stavokli, ir uzskatami par
tiesibu aktiem vai lémumiem, kas var bit prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets EKL
230. panta izpratné (skat., it ipasi, 1998. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-68/94 un C-30/95 Francija u.c/Komisija, Recueil, 1-1375. Ipp., 62. punkts, un
1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp.,
9. punkts).
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45 Otrkart, ir janorada, ka principa iestades klusé$anu vien nevarétu pielidzinat netiegi
izteiktam atteikumam, iznemot gadijumu, ja tadas sekas ir skaidri paredzétas
Kopienu tiesibu norma. Neizslédzot to, ka noteiktos ipagos apstakjos $is princips
varétu nebit piemérojams tada veida, ka iestades klusé$anu vai bezdarbibu
iznémuma karta varétu uzskatit par pielidzinamu netiesi izteiktam lemumam sniegt
atteikumu, Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma Komisijas maksajums, kura ietilpst tikai
pamatsumma, tai skaidri neienemot nostaju par prasibu maksat procentus, nav
uzskatams par netiesi izteiktu Ilemumu noraidit $o laigumu. Saja lieta minétie ipasie
apstakli nav noraditi un nepastav.

46 Visbeidzot, tas, ka Greencore nav izmantojusi EKL 232. panta paredzéto procediiru,
lai piespiestu Komisiju maksat procentus, neietekmé prasibas atcelt tiesibu aktu
pienemamibu, kas tika iesniegta péc tam, kad tika pasludinats spriedums ieprieks
minétaja lietd Corus UK/Komisija.

7 Tiesai noraidot Komisijas pamatu, saskana ar kuru 2002. gada 11. februara véstule ir
tikai jau pienemta, netiesi izteikta lemuma par atteikumu apstiprinajums, ir jaatzist,
ka 31 vestule, kura Greencore tika atteiktas tiesibas uz procentu pieprasi$anu no
atmaksajamas summas, satur atteikumu maksat procentus un lidz ar to veido tiesibu
aktu, kas ir apstridams EKL 230. panta izpratné.

a8 Lidz ar to Komisijas celta iebilde par nepienemamibu ir janoraida ki nepamatota.
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Sados apstaklos vispirms ir atcelams parsadzétais rikojums un péc tam atbilstosi
Tiesas Statiitu 61. panta pirmajai dajai ir noraidama Komisijas celta iebilde par
nepienemamibu.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003. gada 7. janvara
rikojumu lieta T-135/02 Greencore Group/Komisija;

2) noraidit Eiropas Kopienu Komisijas celto iebildi par nepienemamibu;

3) atlikt Iemuma pienemsanu par tiesaSanas izdevamiem.

[Paraksti]
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