KOMISIJA/VACIJA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 10. janvari

Lieta C-98/03

par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2003. gada 28. februari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav U. Velkers [Ul Walker], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitdja,

pret

Vicijas Federativo Republiky, ko parstiv M. Lumma [M. Lunzma) un K. Sulce-
Bara [C. Schulze-Bahr], parstavji,

atbildétaja.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss (C W. A. Timmermans],
tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta), P. Karis [P. Kiris] un Dz. Arestis [G. Arestis],

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzanol,
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

/
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi’2005. gada 14. julija,
noklausijusies generaladvokata secinéjqfhus tiesas sédé 2005. gada 24. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

— neparedzot atseviSkiem projektiem, kas ir istenoti arpus ipasi aizsargajamam
dabas teritorijam (turpmak teksta — “IADT”) Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
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aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”) 4. panta 1. punkta
nozimé, obligatu ietekmes uz $o teritoriju novértéjumu atbilstosi Direktivas
6. panta 3. un 4. punktam, neatkarigi no ta, vai $adi projekti var butiski ietekmét
IADT;

atlaujot emisijas IADT, neatkarigi no ta, vai tas var bitiski ietekmét $o teritoriju;

izsléedzot no noteikumu par sugu aizsardzibu pieméro$anas jomas atseviskus
aizsargdjamiem dzivniekiem aiz neuzmanibas raditus traucéjumus;

nenodrosinot Direktivas 16, panta paredzéto atkdpes nosacijumu ievéroSanu
attieciba uz atseviskam darbibam, kas ir saderigas ar teritorijas aizsardzibu;

pienemot tadu tiesisko reguléjumu par augu aizsardzibas lidzek]u izmanto$anu,
kura nav pietiekami nemta véra sugu aizsardziba;

nepazinojot noteikumus, kas attiecas uz tiesibu aktiem par zveju, un/vai
nenodroginot, lai $ajos noteikumos btu ieklauti pietiekami zvejas aizliegumi;
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Vicijas Federativa Republika nav izpildijusi pienikumus, ko tai uzliek Direktivas
6. panta 3. un 4. punkts, ka ari 12., 13. un 16. pants.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktivas mérkis atbilsto$i tas 2. panta 1. punktam ir “sekmét biologisko
daudzveidibu, aizsargdjot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa
eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums”.

Direktivas 4. pantd ir paredzéta procediira, ka noteikt tadas teritorijas ka IADT,
kuras atrodas ar Direktivu aizsargajamas sugas un dzivotnes.

Atbilstosi Direktivas desmitajam apsvérumam “attiecigi jaizverté visi plani vai
programmas, kas varétu batiski ietekmét tas teritorijas saglaba$anas mérkus, kura ir
vai tiks noteikta par ipa$i aizsargajamu dabas teritoriju”. Sis apsvérums ir izklastits
81s Direktivas 6. panta 3. punkta, kura ir norade uz 4. punktu. Minétie punkti nosaka:

“3. Visos planos vai projektos, kas nav tiei saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimniekoSanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai
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projektiem varétu bitiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o
teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinwmus par
ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta
valsts iestade piekit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies,
ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma
noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
risindjumu trikuma dé] plins vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu
sabiedribas intere$u laba, kas ietver arl sociala un ekonomiska rakstura intereses,
tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasikumus, lai nodro$initu
Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara
suga, tad vienigie pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu
vai sabiedribas dro$ibu, videi primari svarigim labvéligim parveidém vai, péc
Komisijas atzinuma, citam sevi$ki svarigim sabiedribas interesém.”

Direktivas 12. pantz; 1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam
dzivnieku sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému,
aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinitu gastidanu vai nonavésanu savvala;
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b) minéto sugu ipatpu apzinitu traucéSanu, jo ipa$i to vairo$anas, mazulu
attistibas, ziemas gulas un migraciju laika;

c) apzindtu postiSanu vai olu vak$anu savval3;

d) vairo$anas vai atpatas vietu noplicina$anu vai iznicinasanu.”

Minétas direktivas 13. pants nosaka:

“1. Dalibvalstis veic nepiecie$amos pasikumus, lai IV pielikuma b) dala uzskaititajam
augu sugam izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) $adu augu apzinatu plak$anu, vak$anu, grieSanu, izrau$anu ar sakném vai
jiznicina$anu to dabiskas izplatibas areala savvala;

b) savvala iegitu $adu sugu ipatnu turéanu, transporté$anu un pardo$anu vai
apmainu, un to piedavasanu pardosanai vai apmainai, iznemot gadijumus, kad
ipatnis likumigi iegtts pirms §is direktivas ievie$anas.
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2. Sa panta 1. punkta a) un b) apaképunktad minétos aizliegumus pieméro visa to
augu biologiskaja cikla, uz kuriem attiecas $is pants.”

Direktivas 16. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Ja nav apmierinoSas alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju
saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areila, dalibvalstis
drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un 15, panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipadi labibai, majlopiem, meZiem, zivsaimnie-
cibai un Gdeniem un citiem ipa§uma veidiem;

c) ripétos par veselibas aizsardzibu un sabiediibas drogibu vai obligiti ievérotu
citas seviski svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociila vai ekonomiska
rakstura intereses un videi primari svarigas labvéligas parveides;
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d) izpétes un izglitibas nolika atjaunotu minéto sugu populicijas un reintroducétu
minétas sugas, un veiktu 1 mérka sasnieg$anai vajadzigas vairo$anas darbibas,
tostarp augu méaksligo pavairo$anu;

e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezotd apmeéra atlautu
IV pielikuma uzskaitito sugu atsevisku ipatpu ieguvi vai turéSanu ierobeZota
skaita, ko nosaka kompetentas valsts iestades.”

Valsts tiesibas

Vicijas Federativa Republika transponéja Direktiva ar 1998. gada 21. septembra
Federalo likumu par dabas aizsardzibu un ainavu saglabasanu (Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege, BGBL 1998 I, 2995 /1pp.; turpmak tekstd —
“BNatSchG 1998”).

Sis likums tika atcelts un aizvietots ar 2002. gada 25. marta Federalo likumu par
dabas aizsardzibu un ainavu saglabasanu (Gesetz iber Naturschutz und der
Landschaftspflege, BGBL. 2002 I, 1193. Ipp.; turpmak tekstd — “BNatSchG 2002").

Ar BNatSchG 2002 34. panta 1. punktu Vacijas tiesibu sistéma tika transponéts
Direktivas 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma noteiktais pienakums iesniegt
projektus to ietekmes uz aizsargdjamo teritoriju novértéjumam Direktivas nozime.
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BNatSchG 2002 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta jédziens “projekti likuma
nozimé” definéts $adi:

“a) projekti un pasakumi, ko paredzéts istenot Kopienas nozimes teritorija vai
Eiropas putnu aizsardzibas teritorija, ar nosacijumu, ka par tiem ir pienemts
iestades lémums vai par tiem ir pazinots iestadei, vai ka tos isteno iestade;

b) iejauk$anas dabad un ainava 18. panta nozimé, ar nosacijumu, ka par to ir
pienemts iestades lémums vai par to ir pazinots iestadei, vai ka to isteno iestade;

c) iekartas, par kuram ir jasanem atlauja atbilsto$i federdlajam likumam par cinu
pret piesarnojumu, un uddenu lietoana, par kuru ir jasanem atlauja vai
piekriSana saskana ar likumu par Gdens sistému,

ar nosacljumu, ka atsevigki vai kopa ar citiem projektiem vai planiem tie bitiski
ietekmé Kopienas nozimes teritoriju vai Eiropas putnu aizsardzibas teritoriju [..].”

BNatSchG 2002 18. pants paredz:

“1. Iejauk$anas daba un ainava §i likuma nozimé ir formas vai pamata platibu
izmanto3anas izmainas, vai gruntsidens limena izmainas, kas saistitas ar virséjo
zemes slani, kas var butiski mainit ekosistémas vai ainavas kvalitati un darbibu.
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2. Platibu izmanto$ana lauksaimniecibai, meZkopibai un zvejai nav uzskatima par
iejauksanos, ja vien ir nemti véra dabas aizsardzibas un ainavas saglabaganas mérki
un principi. Platibu izmanto$ana lauksaimniecibai, meZkopibai un zvejai principa
nav pretéja minétajiem mérkiem un principiem, ja vien tiek ievéroti 5. panta 4.—
6. punkta nosacijumi un labas profesionalas prakses noteikumi, kuri izriet no likuma
par lauksaimniecibu, meZkopibu un zveju, ka ari no federala likuma par platibu
aizsardzibu 17. panta 2. punkta.”

BNatSchG 2002 36. pants ar nosaukumu “Materialais kaitéjums” paredz:

“Ja ir paredzams, ka iekarta, par kuru ir jasanem atlauja atbilsto$i federalajam
likumam par cinu pret piesarnojumu, ieskaitot ari ar citam iekartam vai pasakumiem
saistitas iekartas, radis emisijas, §is iekartas ietekmes teritorija stipri ietekméjot
batiskos elementus, kas nepiecie$ami, lai saglabatu Kopienas nozimes teritoriju vai
Eiropas putnu aizsardzibas teritoriju, un ja postijumus nevar kompensét atbilsto$i
19. panta 2. punktam, tad atlauju neizsniedz, pirms nav izpilditi 34. panta 3. un
4. punkta noteikumi. 34. panta 1. un 5. punkts ir piemeérojami mutatis mutandis.
Lémumus pienem, vienojoties ar iestadém, kas ir kompetentas jautajuma par dabas
un vides teritoriju aizsardzibu.”

BNatSchG 2002 39. panta 2. punkta pirmais teikums ar nosaukumu “Attiecibas ar
citiem tiesibu aktiem” nosaka:

“Tiesibu aktus par augu aizsardzibu, par dzivnieku aizsardzibu, par aizsardzibu pret
epizootiju, ka ari tiesibu aktus par meZiem, medibam un zveju neietekmé ne $is
nodalas noteikumi, ne tiesibu akti, kas ir pienemti atbilsto$i un saskana ar $o
nodalu.”
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BNatSchG 2002 42. panta 1. un 2. punkta mérkis ir transponét Direktivas 12. un
13. panta ietvertos aizliegumus.

BNatSchG 2002 43. pants ar nosaukumu “Atkapes” un it ipasi ta'4. punkts paredz, ka
“aizliegumi, kas ir noteikti 42, panta 1. un 2. punkta, neattiecas uz darbibam, kuru
mérkis ir izmantot platibas lauksaimniecibai, mezkopibai vai zivsaimniecibai un
kuras tiek veiktas atbilstosi labai profesionalai praksei un atbilsto$i 5. panta 4.—
6. punkta prasibam, uz darbibam, kuru mérkis ir celt vértibu produktiem, kas ir
iegiiti saistiba ar $im darbibam, vai veikt 19. panta atlauto iejauk$anos vai ietekmes
vz vidi novértéjumu, atbilstosi likumam attieciba uz ietekmes uz vidi novértéjumu
vai istenot 30. panta atlauto pasakumu ar nosacijumu, ka dzivnieki, tai skaita ari
ligzdo$anas, inkubacijas, dzivotnu vai patvéruma teritorijas un ipasi aizsargajamas
augu sugas, no ta necie$ tieu kaitéjumu [..}".

Direktivu Vacijas Federativaji Republika transponéja aii ar vairikiem nozaru
likumiem, tostarp 1998. gada 14. maija Likumu par augu aizsardzibu (Pflanzensc-
hutzgesetz, BGBL 1998 1, 971. lpp.; turpmak tekstda — “PfISchG”), kura 6. panta
1. punkts nosaka:

“Augu aizsardzibas lidzek]i ir jaizmanto atbilstosi labai profesionalai praksei.
Izmanto$ana ir aizliegta, ja var paredzét, ka $is lidzeklis radis nelabvéligu ietekmi
uz cilvéku vai dzivnieku veselibu, gruntsiideni vai ka tai bas cita veida nelabvéliga
ietekme, it ipadi uz vides lidzsvaru. Kompetenta iestide var uzdot veikt vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu §i punkta 1. un 2. teikuma minétas prasibas.”
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Pirmstiesas procediira

2000. gada 10. aprili Komisija nositija Vacijas Federativajai Republikai bridinajuma
véstuli, ladzot iesniegt apsvérumus par Direktivas 6. panta 3. un 4. punkta, ka ari 12.,
13. un 16. panta isteno3anu.

Péc Vacijas Federativis Republikas atbildes sanemganas 2000. gada 11. augusta
Komisija 2001. gada 25. jalija pienéma argumentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti
veikt va;adzngos pasakumus, lai 1zp11d1tu argumentétaja atzinuma izvirzitas pra51bas/

divu ménesu laika no ta pazino$anas dienas. /
)

Saja argumentétaja atzinuma Komisija, ipasi atsaucoties uz BNatSchG 1998,
secindja, ka Vacijas Federativa Republika nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai
transponétu minétos Direktivas noteikumus.

Péc argumentétaja atzinuma noteikta termina izbeig§anas Vacijas Federativa
Republika ar 2001. gada 21. novembra véstuli apstridéja Komisijas noraditos
iebildumus.

Péc tam stajas spéka BNatSchG 2002.

Sajos apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.
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Par prasibas pienemamibu

Vicijas valdiba vispirms noridda uz Komisijas prasibas nepienemamibu, jo taja nav
pietiekami nemti véra ne visi jaunie noteikumi, ko ievie§ BNatSchG 2002, ne ari citas
specialas valsts tiesibu normas. Tacu tas nodroina, ka Vacijas tiesiska reguléjuma
apstridétie noteikumi tiek pieméroti saskana ar Direktivu.

Saja sakari ir janorada, ka jautijums par to, vai Komisija ir vai nav némusi véra
atseviSkus grozijumus tiesibu aktos, izvértéjot Vacijas tiesiskd reguléjuma saderi-
gumu ar Direktivu, ir jautajjums péc batibas un tade] tas ir jautdjums par prasibas
pamatotibu, nevis par tas pienemamibu.

Tapat ir jauzsver — tas, ka prasibas pieteikuma Komisija prasibas pamatus balsta uz
atseviSkiem BNatSchG 2002 noteikumiem, agrakus BNatSchG 1998 attiecigos
noteikumus noradot iekavas, kaut ari argumentétais atzinums attiecas tikai uz
minétajiem agrakiem noteikumiem, nevar padarit prasibu par nepienemamu.

Kaut arf atbilstosdi EKL 226. pantam celtas prasibas priek§metu ierobeZo pirmstiesas
procediira un tadé] prasibas pieteikumu var pamatot tikai ar tiem noteikumiem, kas
ir noraditi is procediras laika, tomeér nevar prasit, lai argumentétaja atzinuma un
prasibas pieteikuméa minétie valsts noteikumi butu identiski. Ja starp $im divam
procesualajam stadijim ir notikuas izmainas tiesibu aktos, pietiek ar to, ka ar
pirmstiesas procesa apstridétajiem tiesibu aktiem izveidoto sistému uztur jaunie
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pasakumi, ko dalibvalsts ir ieviesusi péc argumentéta atzinuma izdo$anas un kas ir

apstridéti prasibas pieteikuma (2005. gada 22. septembra spriedums lietda C-221/03
Komisija/Belgija, Krajums, I-8307. Ipp., 38. un 39. punkts).

Saja gadijuma BNatSchG 2002 noteikumi, uz ko Komisija atsaucas prasibas
pieteikuma, ir péc batibas identiski BNatSchG 1998 noteikumiem, ko ta kritizéja
sava argumentétaja atzinuma.

No ta izriet, ka prasiba ir pienemama.

Par lietas batibu

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza se$us iebildumus.

Par pirmo iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai nepilnigu Direktivas 6. panta 3. un
4. punkta transponé$anu savas valsts tiesibas, jo jédziena “projekts” definicija, kas ir
ietverta BNatSchG 2002 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta b) un c) dala un kas ir
piemérojama arpus IADT istenojamiem projektiem, ir parak $aura un neietver
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piendkumu novértét atsevisku iejauksanas veidu un citu darbibu — kuram var bat
nelabvéliga ietekme — ietekmi uz aizsargajamam teritorijam.

Attieciba uz projektiem BNatSchG 2002 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta
b) dalas nozimé Komisija apgalvo, ka, ta ka tie ietver tikai iejauksanas darbibas daba
un ainava §i pa$a likuma 18. panta nozimé, atseviski projekti, kas var butiski ietekmét
aizsargajamas teritorijas, nav paklauti iepriek$éjam ietekmes uz teritoriju noverté-
jumam atbilsto$i Direktivas 6. panta 3. un 4. punktam. Faktiski minéta 18. panta
1. punkts attiecas tikai uz formas vai pamata platibu izmanto$anas izmainam, bet
taja nav nemtas véra ne citas darbibas vai pasakumi, kas nav balstiti uz aizsargajamas
teritorijas pamata platibu izmanto$anu, ne ari darbibas, kas neievie$ nekadas
izmainas, pat ja tam var but butiska ietekme uz $adu teritoriju. Isteniba “projekta”
jédziens BNatSchG 2002 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta b) dalas nozimé, kas
attiecas uz arpus IADT istenojamu iejauk$anos, ir $auraks par jédzieny, kas ir minéts
§1 pa$a panta a) dala un kas attiecas uz IADT istenojamiem projektiem. Tomer,
defingjot pasakumus, kuriem javeic ietekmes novértéjums, Direktiva neparedz
noskirSanu atkariba no ta, vai $ie pasakumi ir veikti arpus aizsargijamas teritorijas
vai tas ielsiené.

Turklat BNatSchG 2002 18. panta 2. punkts izslédza no jédziena “projekts” § pasa
likuma 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta b) dalas nozimé platibu izmanto$anu
lauksaimniecibas, mezkopibas un zvejas nolikos, jo taja ir nemti vérd dabas
aizsardzibas un ainavas saglabasanas mérki un principi.

Turklat attiecibd uz minéta likuma 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta c) daju
Komisija kritizéja, ka jédziena “projekts” definicija ir ietvertas, no vienas puses, tikai
iekartas, par kuram ir jasanem atlauja atbilstosi Federalajam likumam par cinu pret
piesarnojumu (Bundes-Immissionsschutzgesetz, turpmak tekstd — “BlmSchG"), un,
no otras puses, tadu tdenu izmantoS$ana, par kuriem jasanem atlauja vai
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apstiprindjums atbilsto§i Likumam par tdens sistému (Wasserhaushaltsgesetz;
turpmak teksta — “WHG"). Tadéjadi uz iekartam un tGdens izmanto$anu, par ko
nav jasanem tidas atlaujas vai apstiprindjumi, neattiecas pienakums novértét to
ietekmi uz Direktivas 6. panta 3. punkta paredzéto teritoriju, neatkarigi no ta, vai
tam var biit batiska ietekme uz aizsargdjamam teritorijam.

Vispirms Vacijas valdiba apgalvo, ka Komisija jédzienu “projekts” interpretéja parak
plasi, jo ta nepielava nekadus ierobeZojumus attieciba uz piendkumu novértét
Vicijas tiesiskaja regulégjuma paredzéto darbibu ietekmi uz teritorijam. Sis jédziens
jainterpreté, nemot véra precizu definiciju, kas ir ietverta Padomes 1985. gada
27. janija Direktiva 85/337/EEK par daZu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.).

Vél ari §1 valdiba apgalvo, ka jédziens “iejauksanas” BNatSchG 2002 18. panta
1. punkta nozimé ir katra atsevi$ka gadijuma izmeklé$ana, nemot véra Direktivas
mérkus. Tapat praksé minéta 18. panta 1. punkts nesa$aurinaja jédzienu “projekts”
Direktivas nozimé. Si norma nozimé nevis, ka pastav formas vai pamata platibu
izmanto$anas izmainas, bet gan, ka pastav iejauk$anas, darbibai ietekméjot pamata
platibas, kuras parklajas ar aizsargajamo teritoriju.

Attieciba uz atkapi, kas ir paredzéta BNatSchG 2002 18. panta 2. punkta, Vacijas
valdiba apgalvo, ka $is noteikums obligati pieprasa nemt véra dabas aizsardzibas un
ainavu saglabasanas mérkus un principus, lai platibu izmantosana lauksaimniecibas,
mezZkopibas un zvejas nolikos nebitu uzskatiama par tadu projektu, kura ietekme ir
janovérte,
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Visbeidzot, attieciba uz BNatSchG 2002 10. panta 1. punkta 11. apakspunkta c) dalu
Vicijas valdiba norada, ka iekartam, par kuram nav jasanem atlauja vai
apstiprinajums atbilsto$i BImSchG, ir jaatbilst Direktivai atbilstodam prasibam.
Faktiski $is likums it ipasi nosaka pienakumu parbaudit, lai nelabvéliga ietekme uz
vidi, no kuras tehnologiski var izvairities, tiktu novérsta un lai ietekme, no kuras
tehnologiski nevar izvairities, tiktu samazinata lidz minimuman. Attieciba uz tidenu
izmanto3anu, par kuru nav jasanem atlauja atbilsto$i WHG, Vicijas valdiba norada,
ka runa ir par neliela Gdens daudzuma izmanto$anu, kas ir saderiga ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivu 2000/60/EK, ar ko izveido
sistému Kopienas ricibai adens resursu politikas joma (OV L 327, 1. Ipp.). Si valdiba
uzskata, ka gadijumd, ja udens izmanto$ana, kam nav butiskas ietekmes uz visu
tidens stavokli, nav janem véra atbilstosi Direktivai 2000/60 un par to nav jasanem
atlauja, tai nebus ari buatiskas ietekmes uz blakus eso$am IADT.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka atbilstoi Direktivas 6. panta 3. punkta pirmajam teikumam visos
planos vai projektos, kas nav tiedi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekog$anai, bet kas atsevi$ki vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu
batiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot
tas aizsardzibas mérkus.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka prasiba veikt pienacigu plana vai projekta novértéjumu ir
paklauta nosacijumam, ka pastav iespéja vai risks, ka tas var ievérojami ietekmét
attiecigo teritoriju, Nemot vérd it ipadi piesardzibas principu, $ads risks pastav, ja
objektivu iemeslu dél nevar izslégt, ka $is plans vai projekts ievérojami ietekmes
attiecigo teritoriju (skat. 2005. gada 20. oktobra spriedumu lietd C-6/04 Komisija/
Apvienota Karaliste, Krajums, I-9017. Ipp., 54. punkts).
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Tatad nosacijums, kuram ir paklauta plana vai projekta ietekmes uz noteiktu
teritoriju novértésana un kas nozimé, ka $aubu gadijuma par to, vai nepastav batiska
ietekme, ir javeic $ads novértéjums, nelauj no tas izvairities — ka tas ir atbilstogi,
no vienas puses, BNatSchG 2002 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta b) dalai un
pasa likuma 18. pantam, un, no otras puses, 10. panta 1. punkta 11. apakSpunkta
c) dalai — saistiba ar atsevi$kdm ar tadiem kritérijiem pamatotu projektu
kategorijam, kas pa$i nevar nodroSinat, ka tie batiski neietekmés aizsargajamas
teritorijas.

It 1padi ir janorada, ka BNatSchG 2002 10. panta 1. punkta 11. apak$punkta b) un
c) dala izsledz pienakumu novértét projektus, kas sastdv no, pirmkart, tadas
iejauk$anas daba un ainava, kas nav formas vai pamata platibu izmantoSanas
izmainas vai gruntstdens limena izmainas, kas saistitas ar virséjo zemes slani, ka ari,
otrkart, projektiem, kas attiecas uz iekartam vai Gdenu izmanto$anu, ta ka tie nav
paklauti atlauju sistémai. Tomér neskiet, ka Sie kritériji novértésanas pienakuma
izslég8anai ir tadi, kas nodrosina, ka minétie projekti sistematiski buitiska veida nevar
ietekmét aizsargatas teritorijas.

It ipasi attieciba uz iekartam, par kuram nav jasanem atlauja atbilstosi BImSchG,
nosacijums, ka $is teksts uzliek pienakumu parbaudit, lai nelabvéliga ietekme uz vidi,
no kuras tehnologiski var izvairities, tiktu novérsta un lai ietekme, no kuras
tehnologiski nevar izvairities, tiktu samazinata lidz minimumam, nav pietiekams, lai
nodro$inatu ta pienakuma izpildi, ko nosaka Direktivas 6. panta 3. punkts. BImSchG
noteiktais parbaudes piendkums katra zina nav tads, kas spéj nodrosinat, ka projekts,
kas attiecas uz $adu iekartu, nekaités aizsargdjamds teritorijas viengabalainibai. It
ipasi pienakums parbaudit, vai nelabvéliga ietekme uz vidi, no kuras tehnologiski
nevar izvairities, ir samazinata lidz minimumam, negaranté, ka $ads projekts minéto
kaitéjumu neradis.
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Attieciba uz Gdenu izmanto$anu, par ko nav jasanem atlauja atbilstodi WHG, tas, ka
runa ir par neliela Gdens dandzuma izmanto$anu, pats par sevi nav tads apstaklis,
kas izslédz, ka daZi no $iem izmanto$anas veidiem var batiski ietekmét aizsargajamo
teritoriju. Pat pienemot, ka Sadiem Gdens izmanto$anas veidiem nav batiskas
ietekmes uz adenu stavokli, no ta neizriet, ka tie nevar nozimigi ietekmét ari blakus
es0$as aizsargdjamas teritorijas.

Nemot véra ieprieks minéto, jaatzist, ka Vacijas Federativa Republika nav pareizi
transponéjusi savos valsts tiesibu aktos Direktivas 6. panta 3. punktu attieciba uz
atseviSkiem arpus IADT istenotiem projektiem.

Par otro iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka ar BNatSchG 2002 36. pantu ir nepareizi transponéts Direktivas
6. panta 3. un 4. punkts, jo taja ir noteikts, ka atlauja par iekartam, kas rada emisijas,
ir jasanem tad, ja var sagaidit, ka iekartas it ipasi ietekmés tis IADT, kas atrodas
teritorija, kura iekértas tiek izmantotas.

No ta izriet, ka savukart materialais kaitéjums, kas radies arpus $adas teritorijas,
netiek nemts véra, ta parkapjot Direktiva minétos noteikumus.
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Vacijas valdiba norada, ka iekartas ietekmes teritorija gaisa piesarnotaju vai
kaitéjuma nodaritaju radita materiala kaitéjuma kontrole ir javeic katra gadijuma
atsevi$ki, nemot véra visus vietéjos datus, kd arl dazadus iekartas radita
piesarnojuma veidus. Ari praksé atlauja projektam, kas saistits ar materialo
kaitéjumu, tiks izsniegta tikai tad, ja tam nav nelabvéligas ietekmes uz ar Direktivu
aizsargajamiem objektiem.

Tiesas vértéjums

/

Janorada, ka, ja atbilsto$i BNatSchG 2002 36. pantam nav jasanem atlaujas par
emisijas rado$am iekartam tikai gadijumos, kad $is emisijas var batiski ietekmét tadu
aizsargajamo teritoriju, kas atrodas $o iekartu ietekmes zona, tad par emisijas
rado$am iekartam, kas skar aizsargijamo teritoriju arpus iekartas ietekmes zonas,
var pieprasit atlauju, nenemot véra So emisiju ietekmi uz So teritoriju.

Saja sakara jaatzist, ka ar Vacijas tiesisko regulégjumu ieviesta sistéma tiktal, ciktal ta
attiecas uz emisijam tada ietekmes zona, ko definé spéka esosie tehniskie
apkartraksti attieciba uz visparéjo sistému saistiba ar iekartam, neskiet tada, kas
varétu nodro$inat Direktivas 6. panta 3. un 4. punkta ievéro$anu.

Tomér zinatniski apstiprinatu kritériju trakums, ko Vicijas valdiba nepieminéja un
kas jau ieprieks lautu izslégt, ka emisijas, kas skar aizsargdjamo teritoriju arpus
attiecigas iekartas ietekmes zonas, var buatiski ietekmét So teritoriju, un katra zina
valsts tiesibas istenota sistéma $aja nozaré nav tada, kas var nodrosinat, lai projekti
vai plani par emisijas radosam iekartam, kas skar aizsargajamas teritorijas arpus $o
iekartu ietekmes zonas, neraditu kaitéjumu minétas teritorijas viengabalainibai
Direktivas 6. panta 3. punkta nozimé.
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Lidz ar to jaatzist, ka Direktivas 6. panta 3. punkts nav pareizi transponéts.

Par treSo iebildumu

Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta nav pareizi transponéjusi
Direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta ieklauto piendkumu veikt vajadzigos
pasakumus, lai ieviestu stingras aizsardzibas sistému atsevi$kam dzivnieku sugam,
aizliedzot to vairo$anas vai atpGtas vietu noplicina$anu vai iznicinaanu. Péc
Komisijas domam, §is noteikums paredz, ka dalibvalstim ir jaaizliedz ne tikai ar
nodomu veiktas darbibas, bet ari aiz neuzmanibas veiktas darbibas. T4 norada, ka
BNatSchG 2002 43. panta 4. punkts neievéro Direktivas 12. panta 1. punkta
d) apak$punktu, jo tas pielauj atseviskas atkapes no normam, ar ko teritorijas tiek
aizsargatas, “ar nosacijumu, ka dzivnieki, te ietverot ari to ligzdo$anas, nobrie$anas,
dzivotnu vai patvéruma teritorijas [..], ne[tiek] ietekmaéti tiesi”.

Vicijas valdiba nordda, ka Direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta
fransponédana visd Vacijas Federativas Republikas teritorija attiecas tikai uz
darbibam, kas, péc valdibas domam, atbilst $iem noteikumiem, jo td neparedz
minéto teritoriju noplicinaSanu vai iznicina$anu aiz neuzmanibas ietvert normas
aizsardzibas sistéma. Valdiba uzskata, ka interpretacija, saskana ar kuru tiek
aizliegtas arl darbibas aiz neuzmanibas, katrd zipa butu pretéja samériguma
principam.

Saja sakara pietiek atzit, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka darbibas, uz kuram attiecas
Direktivas 12, panta 1. punkta d) apak$punkts, ir ne tikai ar nodomu izdaritas
darbibas, bet ari darbibas aiz neuzmanibas (skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Apvienota Karaliste 73.—79. punktu). Neattiecinot aizliegumu, kas ir
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paredzéts Direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta, uz tis$am darbibam vien,
pretéji tam, ka ir darits saistiba ar a) lidz c) apak$punkta paredzétajam darbibam,
Kopienu likumdevéjs ir paradijis savu vélmi vairoSanas vai atpiitas vietam sniegt
lielaku aizsardzibu pret to noplicino$am vai iznicino$am darbibam. Nemot véra, cik
svarigs ir Direktiva izvirzitais biologiskas daudzveidibas saglaba$anas meérkis,
nepavisam nesamérigi nav tas, ka 12. panta 1. punkta d) apakSpunkta paredzéto
aizliegumu var attiecinat ne tikai uz tisi izdaritam darbibam.

Sajos apstakos ir jaatbalsta iebildums, kas balstits uz nepareizu Direktivas 12. panta
1. punkta d) apak$punkta transponé$anu.

Par ceturto iebildumu

Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta BNatSchG 2002 43. panta
4. punkta ieviesa divas atkapes no §i likuma 42. panta 1. punkta paredzétajiem
aizliegumiem, kuras pietiekami nav nemti véra tie nosacijumi, kuriem atkapém, kas
atlautas atbilstogi Direktivas 16. pantam, ir jaatbilst. Saja sakara Komisija precizak
atsaucas uz Vacijas tiesibas paredzétajam atkapém no sugu aizsardzibas reZima,
kuras tika izmantotas attiecigi BNatSchG 2002 19. pantd atlautas iejauksanas
istenoganas darbibas un $i pasa likuma 30. panta atlauto pasikumu istenoana.

Vacijas valdiba iebilst, ka iejauk$anas un pasakumi, kas ir diva BNatSchG 2002
43. panta 4. punkti paredzéto atkapju priek$mets, ir paklauti administrativiem
léemumiem, kuru pienems$ana katra zina kompetentam iestadém ir jaievéro
Direktivas 16. pantd paredzétie nosacijumi.
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59 Saja sakara jaatgadina, ka no minétas Direktivas ceturta un vienpadsmita apsvéruma

60

61

izriet, ka apdraudétds dzivotnes un sugas ir dala no Eiropas Kopienas dabas
mantojuma un ka draudiem, kas uz tam gulstas, bieZi ir parrobeZu raksturs, no kura
izriet, ka visam dalibvalstim ir pienakums veikt aizsardzibas pasakumus atbilstosi
kopéjai atbildibai. Lidz ar to transponé$anas precizitatei ir ipaa nozime tados
gadijumos ka $is, kad kopé&ja mantojuma apsaimniekoSana to teritorija ir uzticéta
dalibvalstim (skat. $aja sprieduma minéta sprieduma lietd Komisija/Apvienota
Karaliste 25. punktu). ~

No ta izriet, ka saskana ar Direktivu, kas paredz kompleksas un tehniskas normas
vides tiesibu joma, dalibvalstim ir ipasi janodrosina, lai to tiesibu akti, kas paredzéti
8is direktivas transponé$anai, bitu skaidri un precizi (skat. $aja sprieduma minéta
sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste 26. punktu).

Lidz ar to, pat pienemot, ka par $im divim tiesvedibd minétajim atkapém ir
japienem administrativs lémums, kura pienemsana kompetentas iestides faktiski
ievéro tos nosacijumus, kuri Direktivas 16. panta ir izvirziti atkdpes noteik$anai, ir
jaatzist, ka BNatSchG 2002 43. panta 4. punkts neparedz tiesibu normas, kas atbilst
saskana ar 16. pantu istenotajai atkapju sistémai. Sis valsts tiesibu noteikums
nepaklauj minéto divu atkapju pieskirfanu visiem nosacifjumiem, ko paredz
Direktivas 16. pants. Saja sakara ir jauzsver, ka BNatSchG 2002 43. panta 4. punkts
ki vienigo nosacfjumu minéto atkdpju noteik$anai paredz, lai dzivniekiem, te
ietverot ari to ligzdo$anas, nobrie$anas, dzivotnu vai patvéruma teritorijas, un ipasi
aizsargdjamo sugu augiem netiktu ar nodomu nodarits kaitéjums.
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Tatad iebildumam, kas balstits uz nepareizu Direktivas 16. panta transponesanu
Vacijas tiesibas, ir japiekrit. :

Par piekto iebildumu

Komisija atsaucas uz PfISchG 6. panta 1. punktu, kas aizliedz augu aizsardzibas
lidzeklu izmantoSanu, ja var paredzét, ka tie negativi ietekmé cilvéku vai dzivnieku
veselibu, gruntsiideni vai ka tiem bis cita veida nelabvéliga ietekme, it ipasi uz vides
lidzsvaru; $is jédziens attiecas ari uz dzivnieku un augu sugam PfISchG 2. panta
6. punkta nozimé. Komisija norada, ka ar $o aizliegumu Vacijas Federativa Republika
nav pietieko$i skaidri transponéjusi Direktivas 12., 13. un 16. pantu.

Vicijas valdiba apstrid §i iebilduma pamatotibu, uzsverot, ka Komisijas noradita
norma ietver visparéju aizliegumu, kas lauj izpildit Direktivas 12. un 13. panta
paredzétos aizliegumus. Minéta valdiba atsaucas ari uz to, ka atbilstosi PAISchG
6. panta 1. punktam augu aizsardzibas lidzeklus var izmantot tikai atbilstosi labai
profesionalai praksei un ka kompetenta iestide var uzdot veikt vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu $aja norma citu starpa minétas prasibas.

Saja sakara — ka tas jau ir atgadinats $i sprieduma 60. punkta — dalibvalstim
atbilstosi Direktivai ir jauzrauga, lai to tiesibu akti nodroinatu §is direktivas skaidru
un precizu transpoziciju.
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6  Atbilsto$i Tiesas judikatarai Direktivas 12., 13. un 16. pants rada viendabigu normu
kopumu (skat. $aja sprieduma minéta sprieduma lieta Komisija/Apvienota Karaliste
112. punktu). Minétais 12. un 13. pants dalibvalstim nosaka piendkumu ieviest
stingru dzivnieku un augu sugu aizsardzibas sistému.

&7 Janorada, ka PfISchG 6. panta 1. punkts, nosakot gadijumus, kuros augu aizsardzibas
lidzek]u izmanto$ana ir aizliegta, nenosaka skaidru, specifisku un stingru aizliegumu
radit kaitéjumu Direktivas 12. un 13. panta paredzétajam aizsargdjamam sugam.,

¢ It Ipadi neSkiet, ka aizliegums izmantot augu aizsardzibas lidzeklus, ja vien var
paredzét, ka tam var bit nelabvéliga ietekme uz vides lidzsvary, ir tikpat skaidrs,
precizs un stingrs ka aizliegums noplicinét aizsargajamo dzivnieku sugu, ko paredz
Direktivas 12. panta 1. punkta d) apak$punkts, vairo$ands vai atpiitas vietas vai
aizliegums ar nodomu iznicinat aizsargatas augu sugas savvald, ko paredz Direktivas
13. panta 1. punkta a) apak$punkts.

6o Tadé] picktajam iebildumam ir japiekrit tiktal, ciktal tas attiecas uz Direktivas 12, un
13. pantu,
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Par sesto iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta ir parkapusi Direktivas
12. un 16. pantu, nepazinojot par tiesibu aktiem, kas attiecas uz zveju, vai
nerdpéjoties par to, lai $ajos noteikumos bitu ietverti pietiekami zvejas
ierobeZojumi.

Komisija apgalvo, ka zvejas tiesiskais reguléjums trijas pavalstis nav saderigs ar
Direktivu. Ta (sigu dzimtas) zivs ar zinatnisko nosaukumu coregonus oxyrhynchus
Bavarija nav ietverta visa gada laika aizsargdjamo sugu skaitd. Brandenburga netiek
aizsargata $1 pati suga, ka ari gliemis (bieza perlamutrene) ar latinisko nosaukumu
unio crassus. Brémenes tiesibu akti neietver zvejas aizliegumu saraksta tris sugas, kas
ir jaaizsarga $aja pavalsti, proti, divas $aja punktad minétas sugas un Atlantijas stori,
kuras latiniskais nosaukums ir acipenser sturio. Turklat tie skaidri atlauj $is minétas
sugas zivju zveju, ja to garums ir vismaz 100 cm, un sigu dzimtas zivju (coregonus
oxyrhiynchus) zveju, ja to garums ir vismaz 30 cm. Turklat nekada informacija nav
pieejama par iespéjamajiem zvejas aizliegumiem tadas pavalstis ka Berline,
Hamburga, Meklenburga—Rietumpomeranija, Lejassaksija, Ziemelreina—Vestfilene,
Zara, Saksija un Saksija—~Anhalte. Tadé] nevar uzskatit, ka So pavalstu tiesiskais
reguléjums ietver zvejas aizliegumus, kas ir vajadzigi Direktivas 12. un 16. panta
noteikumu izpildei.

Vacijas valdiba apgalvo, ka gadijum3, ja federalas tiesibu normas at]auj pavalstim
izdot specialus noteikumus jautdjuma par zvejas tiesibam, tas ir jainterpreté
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atbilstosi Direktivai, Gadijuma, ja pavalstu noteikumi par zveju ir pretéji zivju un
gliemju sugu aizsardzibai, kas ir noteikta Kopienu tiesibas, tie nebis spéka tapéc, ka
tie parkapj federaio likumu. Saja sakara BNatSchG 2002 ir likums, kur§ ir paraks par
pavalstu tiesibam. Tadé| ir japieméro zvejas aizliegums, ko nosaka BNatSchG 2002
42. panta 1. punkts 1. apaks$punkts un kas attiecas ari uz Direktivas IV pielikuma
minétajam sugam. Lidz ar to nav japazino pavalstu noteikumi, kas attiecas uz 30
jautdjumu.

Si valdiba norada, ka ta raudzisies, lai pavalstu noteikumi par zveju tiktu uzreiz
groziti, ja tajos nav ievéroti Direktivas un federdlo likumu noteikumi, ka tas ir,
pieméram, Brémenes pavalsts tiesiska regulégjuma gadijuma, ko Komisija apstrid.

Tiesas vértéjums

Saja lietd nav strida par to, ka gan sigu dzimtas zivis (coregonus oxyrhynchus), gan
biezad perlamutrene (unmio crassus) un Atlantijas store (acipenser sturio), kas ir
ietvertas Direktivas IV pielikuma a) apal$punkia, ir Vacija atrodamas sugas.

Lidz ar to uz tam atbilstodi Direktivas 12. panta 1. punkta a) apakipunktam
jaattiecina stingras aizsardzibas sistéma, kas aizliedz $o sugu ipatnu visu veidu
apzinatu gastiSanu vai nonavésanu savvala,
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No lietas materidliem izriet, ka argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas
Bavarijas pavalsts tiesiskais regulé&jums lava zivju sagistisanu visu gadu, ja vien uz to
neattiecas zvejas aizliegumi. Tac¢u uz sigu dzimtas zivim (coregonus oxyrhynchus)
neattiecas zvejas aizliegums. Brandenburgas pavalsti uz $o pa$u sugu, ka ari uz biezo
perlamutreni (unio crassus) zvejas aizliegums neattiecas. Attiecibd uz Brémenes
pavalsts reguléjumu Vacijas valdiba jau ir atzinusi, ka tas nav saderigs ar Direktivu.

Ja — ka noradija Vacijas valdiba — BNatSchG 2002 42. panta 1. punkts patie$am
aizliedz giistit un nonavét tadas dzivnieku sugas ka §i sprieduma 74. punkta minétas
sugas, uz kuram attiecas stingras aizsardzibas sistéma, no ta izriet, ka, piemérojot 3i
pasa federala likuma 39. panta 2. punkta pirmo teikumu, uz tiesibu aktu
noteikumiem par dzivnieku aizsardzibu, medibam un zveju $is sadalas noteikumi
neattiecas. Si sadala ietver BNatSchG 2002 42. pantu.

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka Vacija spéka esofais tiesiskais reguléjums, kura lidzas
pastav regionalie noteikumi, kas ir pretéji Kopienu tiesibam, un federalie noteikumi,
kas ar tam ir saderigi, nevar efektivi, skaidri un precizi attieciba uz trim dzivnieku
sugam $aja lietd nodroginat Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
stingro aizsardzibu tiktal, ciktal jautajums ir par $o sugu ipatnu visu veidu apzinatas
gistiSanas vai nonavésanas savvala aizliegumu.

Saja gadijuma pieradijies, ka Vacijas tiesiskais regulégjums nav saderigs ar Direktivas
12. panta 1. punkta a) apak$punktu un tas neatbilst nosacijumiem par atkapi, ko
paredz Direktivas 16. pants.
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Attieciba uz citu federalo zemju zvejas tiesisko regulégjumu, kas netika pazinots
Komisijai, nevar atzit, ka tas neatbilst Direktivas 12. un 16. panta prasibam, ta ka
nekada informacija par iespéjamiem zvejas aizliegumiem $ajas federilajas zemés nav
pieejama, vél jo vairak — ka ir atgadinats $i sprieduma 77. punktd — BNatSchG 2002
42, panta 1. punkta 1. apak$punkts aizliedz sagistit un nonavét tadu sugu ipatnus ka
sigu dzimtas zivis (coregonus oxyrhynchus), bieza perlamutrene (unio crassus) un
Atlantijas store (acipenser sturio).

Saja sakari janorada, ka Direktivas 23, panta 3. punkts noteic, ka dalibvalstis dara
zinamus Komisijai galvenos valsts tiesibu aktu noteikumus, ko tas pienémusas
nozaré, uz kuru attiecas §i direktiva. Tomér Komisija savu prasibu uz $o normu nav
balstijusi.

No ta izriet, ka sestajam iebildumam ir japiekiit tadas robeZas, kadas ir noraditas
ieprielséjos §i sprieduma punktos.

Lidz ar to jaatzist, ka:

— neparedzot atsevi$kiem arpus IADT Direktivas 4. panta 1. punkta nozimé
istenotajiem projektiem obligitu ietekmes uz $o teritoriju novértéjumu,
atbilstosi Direktivas 6. panta 3. un 4. punktam, neatkarigi no ta, vai $adi
projekti var nozimigi ietekmét IADT;
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— atlaujot emisijas IADT, neatkarigi no ta, vai tas var batiski ietekmét $o teritoriju;

— izslédzot no noteikumu par sugu aizsardzibu pieméro$anas jomas atseviSkus
aizsargdjamiem dzivniekiem aiz neuzmanibas raditos traucéjumus;

— nenodro$inot Direktivas 16. pantd paredzéto atkdpes nosacijumu ijevéro$anu
attieciba uz atsevi$kdm darbibam, kas ir saderigas ar teritorijas aizsardzibu;

— pienemot tadu tiesisko reguléjumu par augu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu,
kura nav pietickami nemta véra sugu aizsardziba, un

— nenodrosinot, lai attiecigajos tiesibu aktu noteikumos par zveju batu ieklauti
pietiekami zvejas aizliegumi,

Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek Direktivas
6. panta 3. punkts, ka ari 12., 13. un 16. pants.
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Par tiesa$anas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka tai
spriedums nav labvéligs, tad Vacijas Federativajai Republikai japiesprieZ atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) — neparedzot atseviSkiem projektiem, kas ir istenoti arpus ipasi aiz-
sargdjamam dabas teritorijam Padomes 1992, gada 21. maija Direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
4. panta 1. punkta nozimeé, obligitu ietekmes uz $o teritoriju
novértéjumu atbilstosi Direktivas 6. panta 3. un 4. punktam, neatkarigi
no ta, vai $adi projekti var nozimigi ietekmét ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju;

e

— atlaujot emisijas ipa$i aizsargajama dabas teritorija, neatkarigi no ta, vai
tas var nozimigi ietekmét o teritoriju;

— izslédzot no noteikumu par sugu aizsardzibu piemérosanas jomas
atseviSkus aizsargajamiem dzivniekiem aiz neuzmanibas raditos trau-
céjumus;
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— nenodro§inot Direktivas 92/43 16. panta paredzéto atkapes nosacijumu
ievérosanu attieciba uz atseviskam darbibam, kas ir saderigas ar
teritorijas aizsardzibu;

— pienemot tadu tiesisko reguléjumu par augu aizsardzibas lidzeklu
izmanto$anu, kura nav pietiekami nemta véra sugu aizsardziba;

— nenodrosinot, lai attiecigajos tiesibu aktu noteikumos par zveju biitu
ieklauti pietiekami zvejas aizliegumi,

Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts, ka ari 12,, 13. un 16. pants.

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus,

[Paraksti]
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