2005. GADA 13. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-84/03

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 13. janvari

Lieta C-84/03

par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2003. gada 26. februari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Vidners [K Wiedner] un G. Valero
Hordana [G. Valero Jordana), parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitéja,

pret

Spanijas Karalisti, ko parstav S. Ortiss Vamonde [S. Ortiz Vaamonde], parstavis,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — spanu.

I-142



KOMISHA/SPANIA

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi R. Sintgens [R. Schinigen], ]. Makarciks [J. Makarczyk] (referents),
Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Kluckal,

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausidanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Iesniedzot prasibas pieteikumu, Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu konstatét, ka,
nepareizi transpongjot valsts tiesibas Padomes 1993. gada 14. jinija Direktivu 93/36/
EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu piekir$anas procediras (OV L 199,
1. Ipp.), un Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu pieskir$anas procediras (OV L 199, 54. Ipp.), jo ipasi:

— 2000. gada 16. jonija Ley de Contractos de las Administraciones Publicas
(likums, kas attiecas uz valsts parvaldes iestazu pieskirtajiem ligumiem), kura
kodificéta versija apstiprinata ar 2000. gada 16. junija Real Decreto Legislativo
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2/2000 (2000. gada 21. janija BOE Nr. 148, 21775. Ipp., turpmak teksta —
“Kodificétais likums”), 1. panta 3. punkta paredzot, ka likums netiek piemérots
privato tiesibu subjektiem, kuri atbilst nosacijumiem, kas noraditi abu minéto
direktivu 1. panta b) punkta otras dalas pirmaja, otraja un tresaja ievilkuma,

$a likuma 3. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzot, ka Kodificétais likums
pilniba netiek piemérots sadarbibas noligumiem, kas noslégti starp valsts
parvaldes iestaddém un citam valsts iestadém, un tadéjadi ari noligumiem, kuri
attiecas uz valsts ligumiem 3o pa$u direktivu nozimé, un

Kodificéta likuma 141. panta a) punktd un 182. panta a) un g) punkta Jaujot
sarunu procediiru izmantot divos gadijumos, kas nav paredzéti minétajas
direktivas,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus, kas tai uzlikti saskana ar EK liguma un
$o direktivu noteikumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 93/37 1. panta b) punkts nosaka:

it

Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades, publisko tiestbu

subjekti, apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai publisko
tiesibu subjekti.
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KOMISHA/SPANIJA

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktira:

— kas nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic
rapnieciskas vai komercialas darbibas,

un

— kas ir juridiska persona,

un

— ko finansé galvenokart valsts, regionalas vai vietgjas iestades vai citi publisko
tiesibu subjekti, vai ko Sie subjekti parrauga, vai kuru vadiba, parvaldé vai
uzraudzibas struktara vairak neka pusi loceklu iece] valsts, regionalas vai
vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.

[.)”

Direktivas 93/36 1. panta b) punkta noteikumi batiba ir identiski.
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Saskana ar Direktivas 93/36 6. panta 2.—4. punkta noteikumiem:

“). Ja konkursa, kas notiek saskana ar atklatu vai slégtu procediiru, iesniedz
nestandarta piedavajumus vai piedavajumus, kas neatbilst attiecigas valsts norma-
tivajiem aktiem, kuri atbilst IV sadalai, ligumslédzéjas iestades var pieskirt piegazu
ligumus ar sarunu procediru, ja vien liguma sakotnéjie noteikumi batiski nemainas.
Ligumslédzéjas iestades $ados gadijumos nepublicé pazinojumu par konkursu, ja tas
¢ada sarunu procedira ieklauj visus uznémumus, kuri atbilst 20.-24. panta
kritérijfiem un kuri iepriek$ atklata vai slégta procediira ir iesniegusi piedavajumus
saskana ar oficialim piedavajumu iesniegdanas procediras prasibam.

3. Sados gadijumos ligumslédzéjas iestades var pieskirt piegazu ligumus ar sarunu
procediiru, iepriek$ nepublicéjot pazinojumu par konkursu:

a) ja nav sanemti piedavajumi vai pienemami piedavajumi konkursam ar atklatu
vai slégtu procediiry, ja vien liguma sakotnéjie noteikumi butiski nemainas un ar
nosacijumu, ka Komisijai iesniedz zigojumu;

b) ja attiecigos raZojumus izgatavo vienigi pétniecibai, eksperimentiem, izpétei vai
tehnologijas attistibai, $is noteikums neattiecas uz razo3anu lielos apjomos, lai
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d)

e)

KOMISIJA/SPANIJA

noteiktu komercialo dzivotspéju vai atgitu pétniecibas un tehnologijas
attistiSanas izmaksas;

ja, tehnisku vai maksliniecisku iemeslu dé] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
ekskluzivu tiesibu aizsardzibu, piegadajamos razojumus var izgatavot vai
piegadat vienigi konkréts piegadatajs;

tik liela merd, cik noteikti nepiecieSams, ja attiecigim ligumslédzéjam iestadém
neparedzétu iemeslu dé] radusies arkartéja steidzamiba, kas liedz ievérot
termipus, kuri atklatam, slégtam vai sarunu procediram noteikti saskana ar
2. punktu. Apstakli, uz kuriem atsaucas, pamatojot arkartéju steidzamibu,
noteikti nedrikst bat radusies ligumslédzéju iestazu dél;

papildu piegddém, ko veic pirmais piegadatajs un kas paredzétas vai nu ka
parasto rezerves dalu vai uzstadito iekartu daléjas aizstajéjas, vai tas papildina
esosas rezerves dalas vai uzstaditas iekartas, ja piegadataja maina ligumsledzajai
iestadei liktu iegadaties materialus ar atskirigiem tehniskiem parametriem un
tas raditu nesavietojamibu vai nesamérigas tehniskas gratibas darbiba un
uzturédana. Sadu ligumu, ka ari atkartotu ligumu termin§ parasti nedrikst
parsniegt tris gadus.

4. Visos citos gadijumos ligumslédzéjas iestades piegazu ligumus pieskir ar atklatu
procediiru vai ar slégtu procediiru.”
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Saskana ar Direktivas 93/37 7. panta 3. un 4. punkta noteikumiem:

“3, Sados gadijumos ligumslédzéjas iestades var piekirt bivdarbu valsts ligumus ar
sarunu procedaru, iepriek§ nepublicéjot pazinojumu par ligumu:

a)

b)

<)

d)

ja nav sanemti piedavajumi vai pienemami piedavajumi konkursam ar atklatu
vai slégtu procediiry, ja vien liguma sakotnéjie noteikumi batiski nemainas un ar
noteikumu, ka péc Komisijas liguma tai ir iesniedz zinojumu;

ja tehnisku vai maksliniecisku iemeslu dé] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
ekskluzivu tiesibu aizsardzibu, bavdarbus var veikt vienigi konkréts bavuzne-
mejs;

tik liela méra, cik noteikti nepiecie$ams, ja attiecigam ligumslédzéjam iestadém
neparedzétu iemeslu dé] radusies arkartéja steidzamiba, kas liedz ievérot
terminus, kuri atklatam, slégtam vai sarunu procediram noteikti saskapa ar
2. punktu. Apstakli, uz kuriem atsaucas, pamatojot arkartéju steidzamibu,
noteikti nedrikst bit radusies ligumslédzéju iestazu del;

par papildu bavdarbiem, kas nav ieklauti sakotnéji paredzétaja projekta vai
sakotnéji noslégtaja liguma, bet kas neparedzétu apstaklu dél klust vajadzigi, lai
veiktu liguma aprakstitos buvdarbus, ar noteikumu, ka ligumu pieskir
bivuznémeéjam, kas jau veic minétos bivdarbus:
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— ja $adus buvdarbus nevar tehniski vai saimnieciski nogkirt no galvena
liguma, neradot lielas neértibas ligumslédzéjam iestadéem, vai

— ja 8adi bavdarbi, lai gan noskirami no galvena liguma izpildes, noteikti ir
vajadzigi ta izpildes turpmakas stadijas.

Kopéja par papildu buvdarbiem pieskirto ligumu summa tomeér nedrikst
parsniegt 50 % no galvena liguma summas;

par jauniem bavdarbiem, kas atkarto lidzigus bavdarbus, kas uzticéti tam pasam
uznémeéjam, kam ta pati ligumslédzéja iestade iepriekd pieskirusi ligumu, ar
noteikumu, ka $ie bavdarbi atbilst pamatprojektam, par kuru saskana ar
4. punkta minétajam procediram pieskirts pirmais ligums.

Tiklidz par pirmo projektu izsludina konkursu, ir japazino par to, ka iesp&jams
o proceduru izmantot, un ligumslédzéjas iestades, piemérojot 6. panta
noteikumus, nem véra turpmako bavdarbu kopéjas paredzamas izmaksas. So
procediru var izmantot tikai tris gadus péc pirma liguma noslégéanas.

4. Visos citos gadijumos ligumslédzéjas iestides bavdarbu valsts ligumus pieskir ar
atklatu procedaru vai ar slégtu procediru.”

I-149



2005. GADA 13. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-84/03

Valsts tiesiskais reguléjums

Ar valsts ligumu pieskirfanu saistitd Spanijas tiesiska regulégjuma individuala
pieméro$anas joma ir noteikta Kodificéta likuma 1. panta. Tas attiecinams uz visam
— gan valsts, gan ari pagvaldibu — teritoridlajam valsts parvaldes iestadém.

Kodificéta likuma 1. panta 3. punkts papildus nosaka:

“Ligumus atbilsto$i $im likumam jebkura gadijuma pieskir ari neatkarigas iestades,
bet citi publisko tiesibu subjekti, kam ir atbilstoss juridiskas personas statuss un kas
saistiti ar valsts parvaldes iestddi vai ir atkarigi no tas, ligumus atbilstosi Sim
likumam pieskir tad, ja tie atbilst $adiem kritérijiem:

a) tie nodibinati ar konkrétu mérki — apmierinit visparéjas vajadzibas — un
neveic ripnieciskas vai komercialas darbibas;

b) tie ir subjekti, kuru darbibu galvenokart finansé valsts parvaldes iestades vai citi
publisko tiesibu subjekti, kuru parvalde ir paklauta to kontrolei vai ari kuru
parvaldé, vadiba vai uzraudzibas struktiiras sastava vairak ka pusi ir iecelusas
valsts parvaldes iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.”
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Saskana ar Kodificéta likuma sesto papildu noteikumu, kura nosaukums ir “Ligumu
pieskirSanas principi valsts sektora”, “komercsabiedribas, kuras valsts parvaldes
iestadém vai to neatkarigajam iestadém, vai ari publisko tiesibu subjektiem tiesi vai
netiesi pieder lielaka kapitala dala, savu ligumu pieskirsana ievéro izsludinaganas un
konkurences principu, iznemot gadijumus, kad veicamas darbibas raksturs nav
saderigs ar $iem principiem”.

Kodificéta likuma 3. panta 1. punkta c) apaképunkta paredzéts, ka likums netiek
piemérots “sadarbibas noligumiem, kas noslégti starp valsts visparéjo parvaldes
iestadi no vienas puses un socialas apdro$inaganas iestadém, neatkarigam
apvienibdm, vietéjam iestadém, to neatkarigim struktarim un visiem citiem
publisko tiesibu subjektiem no otras puses, proti, starp pasam $im struktiiram”.

Kodificéta likuma 141. panta a) punkts (attiecibi uz bivdarbu ligumiem) un
182. panta a) punkts (attieciba uz piegazu ligumiem) nosaka, ka sarunu procedaru
bez iepriekséjas izsludinaganas var izmantot tad, ja ligumu nebija iespéjams pieskirt
atklatas vai slégtas procediras laikd vai ja dalibniekiem nebija Jauts iesniegt
piedavajumu, ja vien nav veiktas izmainas sikotnéjos liguma noteikumos, iznemot
cenu, kas nedrikst bat paaugstinata vairak ka par 10 %.

Kodificéta likuma 182. panta g) punkts paredz, ka procedaras, kas saistitas ar
precém, kuram jabut vienveidigam, lai parvaldes iestades tas varétu kopigi izmantot,
ja vien ieprieks ir veikta pilnigi neatkariga attiecigo pre¢u veida izvéle, sarunu
procediru bez ieprieksgjas izsludinadanas var izmantot atbilstosi pazinojumam par
konkursu saskana ar noteikumiem, kas piemérojami 3aja gadijuma.
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Pirmstiesas procediira

Uzskatot, ka turpmakie tiesibu akti, ar kuriem Spanijas tiesibas tiek transponéta
Direktiva 93/36 un Direktiva 93/37, ir daléji nesaderigi ar minétajam direktivam,
Komisija 1997. gada 17. septembri nositija Spanijas Karalistei bridinajuma véstuli
un 2000. gada 24. julija — papildu bridinajuma veéstuli.

Péc tam, kad Spanijas iestades Komisijai bija pazinojusas par Kodificéto likumu, ta
uzskatija, ka dazi transpozicijas stridigie aspekti ir atrisinati.

Neraugoties uz iepriek§ minéto un uzskatot, ka Direktiva 93/36 un Direktiva 93/37
joprojam Spanijas tiesibas ir transponétas nepareizi, Komisija 2001. gada 24. janvari
Spanijas Karalistei nosiitija argumentétu atzinumu un 2002. gada 31. janvari —
papildu argumentétu atzinumu, kuros ta aicinaja veikt vajadzigos pasakumus 3o
pienakumu izpildei divu ménesu termina péc §i atzinuma pazinoSanas.

Ti ka Komisija nebija apmierinata ar Spanijas Karalistes sniegto atbildi uz papildu
argumentéto atzinumu, ta noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza tris iebildumus.
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Izvirzot pirmo iebildumu, Komisija parmet Spanijas Karalistei, ka ta jau ieprieks
paredzéjusi, ka Kodificétais likums netiek piemérots privato tiesibu subjektiem pat
tad, ja tie varétu but publisko tiesibu subjekti Direktivas 93/36 un
Direktivas 93/37 1. panta b) punkta otras dajas nozimeé.

[zvirzot otro iebildumu, Komisija parmet Spanijas Karalistei, ka ta paredzéjusi, ka
Kodificétais likums netiek piemérots sadarbibas noligumiem, kas noslégti starp
publisko tiesibu subjektiem, pat tad, ja $ie noligumi varétu veidot valsts ligumus
Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 nozimé.

Izvirzot treso iebildumu, Komisija parmet Spanijas Karalistei, ka ta Javusi sarunu
procediiru izmantot divos gadijumos, kas nav paredzéti Direktiva 93/36 un Direktiva
93/37, proti, pieskirot ligumu péc tam, kad procediiras atzitas par neveiksmigam, un
pieskirot vienveidigu pre¢u piegazu ligumu.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz to, ka Kodificétais likums netiek
piemérots privato tiesibu subjektiem, kuri atbilst Direktivas 93/36 un
Direktivas 93/37 1. panta b) punkta otris dalas pirmaja, otraji un tresaja
ievilkuma izvirzitajiem nosacijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Kodificéta likuma individualas pieméroanas joma nesakrit ar
Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 piemérosanas jomu, jo valsts tiesibu akti
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attiecas tikai uz tiem subjektiem, uz kuriem attiecas publiskas tiesibas Spanijas
tiesibu nozimé, kaut gan konkréta subjekta juridiskais statuss neatbilst Sajas
direktivas ieklautajai “publisko tiesibu subjekta” definicijai.

Atsaucoties uz 1998. gada 15. janvara spriedumu lieta C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria u.c. (Recueil, 1-73. Ipp., 17.-35. punkts), Komisija atgadina, ka
Tiesa uzskatija — “publisko tiesibu subjekts” ir struktira, kas atbilst vienlaicigi
visiem trim nosacijumiem, kas izvirziti Direktivas 93/37 1. panta b) punkta otraja
dala.

Pamatojoties uz Tiesas spriedumiem (proti, 1988. gada 20. septembra spriedumu
lieta 31/87 Beentjes, Recueil, 4635. Ipp., un 1998. gada 10. novembra spriedumu lieta
C-360/96 BFI Holding, Recueil, 1-6821. Ipp.), Komisija apgalvo, ka Direktivas 93/36
un Direktivas 93/37 1. pantd definétajam ligumslédzéjas iestades jédzienam
nepiecieama funkcionala interpretacija.

Turklat ta uzsver, ka Spanijas valdibas sniegta “publisko tiesibu subjekta” jédziena
interpreticija apdraud Kopienas jédziena autonomo raksturu, kam janodroina
iespéja veikt vienadu interpretaciju visa Kopiena.

Spanijas valdiba atbalsta “publisko tiesibu subjekta” jédziena burtisku interpretaciju.
Ta apgalvo, ka $aja jédziena Direktiva 93/36 un Direktiva 93/37 neietver valsts
uzraudziba eso$as komercsabiedribas. Savas argumentacijas pamatojumam ta
atsaucas uz Padomes 1993. gada 14. jinija Direktivu 93/38/EEK, ar ko koordiné
ligumu pieskir$anas procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas (idensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikéciju nozaré (OV L 199, 84. Ipp.), kurd
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noradita atSkiriba starp “publisko tiesibu subjekta” jédzienu, kas ir identiski
direktivas par valsts ligumiem, un “valsts uznémuma” jédzienu, kura definicija
atbilst valsts komercsabiedribas definicijai.

Turklat Spanijas valdiba noraida visus visparéja rakstura risinagjumus. Ta apgalvo, ka
“publisko tiesibu subjekta” jéedzienu var definét tikai péc tam, kad bas definéts
“visparéjo vajadzibu” jédziens un jo ipai ar $im pa$am vajadzibam saistita “rakstura,
kas nav rapniecisks vai komercials,” jédziens, veicot detalizétu katra subjekta
parbaudi.

Komisija iebilst, ka Direktiva 93/38 ir specials tiesiskais reguléjums un ka tas
iznémuma raksturs nelauj to izmantot visparéjo noteikumu, proti, Direktivas 93/36
un Direktivas 93/37, interpretacijai.

Tiesas veértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru “publisko tiesibu subjekta” jédziens,
kas ir Kopienu tiesibu jédziens, kuram sniedzama autonoma un vienada
interpretacija visd Kopiend, ir definéts, nemot véra funkcionalo aspektu, kas saistits
tikai ar trim kumulativiem nosacijumiem, kas paredzéti Direktivas 93/36 un
Direktivas 93/37 1. panta b) punkta otraja dala ($aja sakara skat. iepriekd minéta
sprieduma lietd Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. 20. un 21. punktu, 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta C-470/99 Universale-Bau u.c., Recueil, 1-11617. Ipp.,
51.-53. punkts, 2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-214/00 Komisija/Spanija,
Recueil, 1-4667. Ipp., 52. un 53. punkts, un 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta
C-283/00 Komisija/Spanija, Recueil, 1-11697. Ipp., 69. punkts).
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No iepriek§ minéta izriet — lai atrisindtu jautagjumu par to, vai privato tiesibu
subjekts biitu uzskatams par publisko tiesibu subjektu, japarbauda tikai tas, vai
konkrétais subjekts atbilst vienlaicigi visiem trim nosacijumiem, kas paredzéti
Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 1. panta b) punkta otraja dala, jo 52 subjekta
privatajas tiesibis noteiktais statuss nav kritérijs, kas nelautu vinu uzskatit par
ligumslédzéju iestadi 3o direktivu nozimé (iepriek$ minéta 2003. gada 15. maija
sprieduma lietd Komisija/Spanija 54., 55. un 60. punkts).

Tiesa turklat precizéja, ka $i interpreticija nenozimé to, ka netiek ievérots to
visparéjo vajadzibu ripnieciskais vai komercialais raksturs, kuras nodro$ina
attiecigais subjekts, jo Sis aspekts noteikti tika nemts veéra, lai noteiktu, vai tas
atbilst vai neatbilst Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 1. panta b) punkta otras
dalas pirmaja ievilkuma paredzétajam nosacijumam (skat. $aja sakara ieprieks
minéta 2003. gada 16. oktobra sprieduma lietd Komisija/Spanija 75. punktu).

Japiebilst, ka %o secindjumu nevarétu atcelt tapéc, ka Direktiva 93/36 un Direktiva
93/37 nav tie$as norades uz konkrétu “valsts uznémumu” kategoriju, kas tomér
izmantota Direktiva 93/38 (3aja sakara skat. iepriek$ minéta 2003. gada 16. oktobra
sprieduma lietd Komisija/Spanija 76. punktu).

No iepriek$ minéta lidz ar to izriet, ka Spanijas tiesiskaja reguléjuma ir nepareizi
transponéts Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 1. panta b) punkta ieklautais
“ligumslédzéjas iestades” jédziens, jo $is reguléjums paredz, ka tas netiek piemérots
privato tiesibu subjektiem pat tad, ja tie varétu atbilst minéto direktivu 1. panta
b) punkta otras dalas pirmaja, otraja un tre$aja ievilkuma paredzétajiem
nosacijumiem.

Sajos apstaklos Komisijas pirmais iebildums ir japienem.
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Par otro iebildumu, kas attiecas uz to, ka Kodificétais likums nav piemérojams
sadarbibas noligumiem, kuri noslégti starp publisko tiesibu subjektiem

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Kodificétais likums nav piemérojams sadarbibas noligumiem,
kas noslégti vai nu starp valsts visparéjo parvaldes iestadi no vienas puses un socialas
apdro$inasanas iestadi, neatkarigam apvienibam, viet&jam iestadém, to neatkarigim
iestddém un jebkuram citam valsts iestadém no otras puses, vai ari starp pasiem
siem subjektiem. Ta uzskata, ka $ada pilniga izslégéana [no pieméroganas jomas] ir
nepareiza Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 transponésana, jo dazi no Siem
noligumiem var bt tadi pasi ka ar tiem saistitie valsts ligumi.

Ta apgalvo, ka jautdjums attiecas uz izslégsanu [no piemérosanas jomas], kas nav
paredzéta ne Direktiva 93/36, ne Direktiva 93/37.

Komisija atsaucas uz liguma definiciju, kas ieklauta Direktivas 93/36 un Direktivas
93/37 1. panta a) punkta un Tiesas judikatiura, saskana ar kuru, lai noteiktu, vai
pastav ligums, ir japarbauda, vai ir panakta vienoganas starp divam atsevi$kam
personam (1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98 Teckal, Recueil,
1-8121. Ipp., 49. punkts). Tadéjadi ta uzskata, ka, nemot véra ieprieks paredzétos
aspektus, starp parvaldes iestadém noslégti sadarbibas noligumi var bit ligumi
Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 nozimé.

Spanijas valdiba uzsver, ka vienosanas parasti ir veids, ki publisko tiesibu subjekti
sava starpa nodibina attiecibas. Ta uzsver, ka $is attiecibas nav saistitas ar ligumu.
Turklat ta Saubas par iepriek$ minéta sprieduma lieta Tecka! pamatotibu un uzskata,
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ka princips, kas noradits 6. panta Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/50/
EEK par procediru koordiné$anu valsts pakalpojumu ligamu pieSkirSanai (ov
L 209, 1. Ipp.), batu netiesi jaieklauj citas direktivas par valsts lignmiem.

Tiesas veértéjums

Atbilsto$i Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 1. panta a) punkta ieklautajam
definicijam piegau vai bavdarbu valsts ligumi ir ligumi, kurus pelnas gisSanai
rakstveida noslédzis piegadatajs vai bavuznéméjs no vienas puses un ligumsledzeja
iestade minéto direktivu 1. panta b) punkta nozimé no otras puses un kuru
priekémets ir pre¢u pirksana vai noteikta veida bivdarbu veikana.

Atbilstosi Direktivas 93/36 1. panta a) punktam principa pietiek ar to, ka ligums
noslégts starp teritorialu apvienibu no vienas puses un personu, kurai ir cits
juridiskais statuss neka $ai teritorialajai apvienibai, no otras puses. Savadak varétu
bat tikai tad, ja teritoriala apvieniba vienlaikus veic konkrétas personas kontroli, kas
lidziga tai, ko ti veic attieciba uz saviem dienestiem, un ja Si persona veic
pamatdarbibu kopa ar apvienibu vai apvienibam, kam ta pieder (iepriek§ minéta
spieduma lieta Teckal 50. punkts).

Runajot par identiskajiem aspektiem, kas ieklauti liguma definicija Direktiva 93/36
un Direktiva 93/37, iznemot konkréta liguma priek$metu, jaiizmanto risinajums, kas
tada veida apstiprinats iepriekiminétaja sprieduma lietd Teckal attieciba uz
parvaldes iestaZu starpa noslégtiem noligumiem, uz kuriem attiecas Direktiva 93/37.
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Tadéjadi, ta ka konkrétaja Spanijas tiesiskaja reguléjuma paredzéts, ka Kodificétais
likums a priori netiek piemérots attiecibam, kas nodibinatas starp valsts parvaldes
iestadém, to valstiskajam struktdram un — vispariga veida — nekomercialiem
publisko tiesibu subjektiem, lai ari kads batu $o attiecibu raksturs, tas $aja gadijuma
nozime to, ka Direktiva 93/36 un Direktiva 93/37 ir nepareizi transponéta.

Sajos apstaklos japienem otrs Komisijas iebildums.

Par trefo iebildumu, kas attiecas uz Kodificétaja likuma paredzétas sarunu
procediiras izmanto$anu divos gadijumos, kuri nav paredzéti ne Direktiva
93/36, ne Direktiva 93/37

Komisija uzskata, ka Kodificétais likums Jauj sarunu procediru izmantot divos
gadijumos, kas nav paredzéti ne Direktiva 93/36, ne Direktiva 93/37, proti —
pieskirot ligumu péc tam, kad procediras atzitas par neveiksmigam, un pieskirot
vienveidigu precu piegazu ligumu.

Par tresa iebilduma pirmo dalu, kas saistita ar ligumu pieskirianu péc tam, kad
procediiras atzitas par neveiksmigdam

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka, Jaujot paaugstinat sikotnéjo piedavajuma iesniegianas cenu
lidz pat 10 % salidzinajuma ar iepriekséjo atklato vai slégto procediaru, Kodificéta
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likuma 141. panta a) punkts un 182. panta a) punkts ir pretruna Direktivam 93/36
un 93/37, jo tie lauj veikt butiskas izmainas viend no sakotnéjiem liguma
nosacijumiem, proti, cena.

Komisija uzsver, ka to gadijumu skaits, kuros var izmantot sarunu procediru, ir
ierobezots. No ta Komisija secina, ka “nebatisku izmainu” jédziens interpretéjams
sadaurinati.

Spanijas valdiba parmet Komisijai, ka td nav noradijusi, kadas cenu izmainas
uzskataimas par biatiskam un kads cenas paaugstingjums nav uzskatams par
biitiskam izmainam. Ta uzsver, ka tiesiskas drosibas nolikos Spanijas likumdeveéjs
nenoteiktajam “liguma sakotnéjo nosacijumu butisku izmainu” jédzienam pieskira
konkrétu nozimi.

Komisija savukart apgalvo, ka prasibas par pienakumu neizpildi tai nav jadefiné
parkapuma robe?as, ne ari janorada pasakumi, kas lautu novérst pienakumu
neizpildi, kura vainojama attiecigd persona. Turklat Komisija uzsver, ka valsts
likumdevéja mérkis, kas saistits ar direktivas ieklauto jédzienu precizéSanu,
nedrikstétu radit situdciju, ka direktivas netiek piemérotas.

Tiesas vértéjums

Ka jau tas izriet jo Ipai no Direktivas 93/36 divpadsmita apsvéruma un Direktivas
93/37 astonpadsmita apsvéruma, sarunu procediirai piemit iznémuma raksturs un ta
piemérojama tikai konkréti uzskaititajos gadijumos. Tadéjadi Direktivas 93/36 6. pan-
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ta 3. punkta a) apakSpunkta un Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta a) apakspunkta
izsmelosi uzskaititi tie gadijumi, kuros sarunu procediiru var izmantot, neizsludinot
iepriekséju pazinojumu par konkursu.

Atbilsto$i Tiesas judikatirai atkdpes no normam, kas paredzétas, lai garantétu
Liguma atzito tiesibu efektivitati bivdarbu valsts ligumu joma, interpretéjamas
saSaurinati (1995. gada 18. maija spriedums lieta C-57/94 Komisija/lItalija, Recueil,
1-1249. Ipp., 23. punkts, un 1996. gada 28. marta spriedums lietd C-318/94 Komisija/
Vacija, Recueil, 1-1949. Ipp., 13. punkts). Lai nepadaritu konkrétas direktivas par
nederigam, dalibvalstim nevajadzétu paredzét, ka sarunu procediru iespéjams
izmantot gadijumos, kas nav paredzéti minétajas direktivas, vai ari izvirzit 3ajas
direktivas tie$i paredzétajiem gadijumiem jaunus nosacijumus, kuru rezultati $o
procediru butu daudz vieglak izmantot.

Saja gadijuma nevajadzétu noliegt, ka, ta ka Kodificéta likuma 141. panta a) punkts
un 182. panta a) punkts Jauj sarunu procediru izmantot tad, ja ligumu nebija
iespéjams pieskirt atklatas vai slégtas procediiras laika vai ja dalibniekiem nebija
lauts iesniegt piedavajumu, ja vien nav veiktas izmainas sakotnéjos liguma
nosacijumos, iznemot cenu, kas nedrikst but palielinita vairak ka par 10 %, tie
precizi papildina Direktivas 93/36 un Direktivas 93/37 noteikumus ar vienu jaunu
nosacijumu, sasaurinot gan to darbibas jomu, gan ipaso raksturu. Tadéjadi $adu
nosacijumu nevajadzétu uzskatit par nebitiskam izmainam liguma sakotnéjos
nosacijumos, kadi tie paredzéti attiecigi Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta
a) apakSpunktd un Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta a) apak$punkta.

Sajos apstaklos jasecina, ka Kodificéta likuma 141, panta a) punkts un 182. panta
a) punkts rada Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta a) apakipunkta un Direktivas
93/37 7. panta 3. punkta a) apak$punkta nepareizu transpoziciju.
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Par tresa iebilduma otro dalu, kas saistita ar vienveidigu precu piegazZu ligumu
pieskirsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka Kodificéta likuma 182. panta g) punkta noraditaja procedara nav
nemti véra Direktivas 93/36 6. panta 2. un 3. punkta noteikumi, kuros uzskaititi tie
gadijumi, kad izmantojama sarunu procedira.

Saja gadijuma Spanijas tiestbu akti paredz, ka sarunu procediru bez iepriekséjas
izsludinaganas var izmantot attiecibd uz precém, kuram jabat vienveidigam, lai
parvaldes iestides tis varétu kopigi izmantot. So procediru butu iespéjams
izmantot, ja vien ieprieks ir veikta pilnigi neatkariga attiecigo precu veida izvéle
atbilsto$i pazinojumam par konkursu.

Spanijas valdiba apgalvo, ka pazinojumi par konkursu, kas paredzéti, lai noteiktu
vienveidigo precu veidu, lidzinas ietvarligumiem.

Si valdiba vél jo vairak apgalvo, ka konkrétie pazinojumi par konkursu nekada veida
neatikiras no konkursiem, kuri tiek rikoti saskana ar noligumu vai ietvarligumu, kas
paredzéts kada cita Kodificéta likuma pantd, par kuru Komisija nav sniegusi nekadus
apsvérumus. Minéta valdiba tadéjadi secina, ka tas atbilst direktivam, kas attiecas uz
valsts ligumiem.
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Atsaucoties uz ietvarnoligumu definiciju, Komisija uzsver, ka uz $iem noligumiem
neattiecas Direktiva 93/36.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz vienveidigu precu piegades ligumu pieskirsanu, kas paredzéta Kodificéta
likuma 182. panta g) punkta, sarunu procediru var izmantot tikai tajos gadijumos,
kas uzskaititi Direktivas 93/36 6. panta 2. un 3. punkti. $a panta 4. punkta tomér
noradits, ka “visos citos gadijumos ligumslédzéjas iestades piegazu ligumus pieskir ar
atklatu procedaru vai ar slégtu procedaru”.

Spanijas likumdevéja piepemtais konkrétais noteikums neatbilst ne Direktivas
93/36 6. panta 2. punkta noraditajam gadijumam, ne ari kaidam no ta paga panta
3. punkta uzskaititajiem pieciem gadijumiem, kuros ir tie$i atlauts izmantot sarunu
procediruy, neizsludinot iepriekséju pazinojumu par konkursu. Turklat jauzsver, ka
“ietvarnoliguma” jédziens neietilpst 3o iznémumu pieméro$anas joma.

Saskana ar pastavigo judikatiiru noteikumi, kuros pielautas atkapes no normam, kas
paredzétas, lai garantétu Liguma atzito tiesibu efektivitati bavdarbu valsts ligumu
joma, interpret€jamas saaurinati (Tiesas 1993. gada 17. novembra spriedums lieta
C-71/92 Komisija/Spanija, Recueil, 1-5923. Ipp., 36. punkts). Lidz ar to dalibvalstim
japierada, ka to tiesibu aktos atbilstosi transponéti gadijumi, kas skaidri paredzéti
direktiva. Saja gadijuma Spanijas valdiba nav iesniegusi $adus pieradijumus.
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Tadéjadi, ta ka procediras, kas saistitas ar precém, kuram jabat vienveidigam, lai
parvaldes iestades tas varétu kopigi izmantot, ja vien iepriek$ ir veikta attiecigo
predu veida izvéle atbilstoéi pazinojumam par konkursu, konkrétie tiesibu akti lauj
izmantot sarunu procediru bez iepriek$gjas izsludinasanas, tie rada nepareizu
Direktivas 93/36 6. panta 2. un 3. punkta transpoziciju.

Sajos apstaklos japienem Komisijas trefais iebildums.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, jasecina, ka, nepareizi transponéjot
valsts tiesibas Direktivu 93/36 un Direktivu 93/37, jo ipasi:

— Kodificéta likuma, konkréti, 1. panta 3. punktd, paredzot, ka $is likums netiek
piemérots privato tiesibu subjektiem, kuri atbilst nosacijumiem, kas noraditi abu
minéto direktivu 1. panta b) punkta otrds dalas pirmaji, otraja un treSaja
ievilkuma,

— #a likuma 3. panta 1. punkta c) apak$punktd paredzot, ka Kodificétais likums
pilniba netiek piemérots sadarbibas noligumiem, kas noslégti starp valsts
parvaldes iestidém un citdm valsts iestadém, un tadéjadi ari noligumiem, kuri
attiecas uz valsts ligumiem $o pasu direktivu nozime,

I- 164



62

KOMISIJA/SPANIA

~ $a likuma 141. panta a) punkta un 182. panta a) un g) punkta laujot sarunu
procediru izmantot divos gadijumos, kas nav paredzéti minétajas direktivas,

Spénijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar $im
direktivam.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaganas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Spanijas Karalistei atlidzinat tiesi3anas izdevumus un Spanijas Karalistei spriedums
ir nelabvéligs, Spanijas Karalistei japiespriez atlidzinat tiesa%anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nosprie:

1) nepareizi transponéjot valsts tiesibas Padomes 1993, gada 14. janija
Direktivu 93/36/EK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirsanas
procediiras, un Padomes 1993. gada 14. jiunija Direktivu 93/37/EK par to,
ka koordinét bivdarbu valsts ligumu pieskir$anas procediiras, jo ipasi:

— 2000. gada 16. junija Ley de Contractos de las Administraciones
Publicas (likums, kas attiecas uz valsts parvaldes iestazu pieskirtajiem
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ligumiem), kura kodificéta versija apstiprinata ar 2000. gada 16. janija
Real Decreto Legislativo2/2000, 1. panta 3. punkta paredzot, ka Sis
likums netiek piemérots privato tiesibu subjektiem, kuri atbilst
nosacijumiem, kas noraditi abu minéto direktiva 1. panta b) punkta
otras dalas pirmaja, otraja un tresaja ievilkama,

$a likuma 3. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzot, ka $is pats likums
pilniba netiek piemérots sadarbibas noligumiem, kas noslégti starp
valsts parvaldes iestadém un citam valsts iestadém, un tadéjadi ari
noligumiem, kuri attiecas uz valsts ligumiem $o pasu direktivu nozime,

minéta likuma 141. panta a) punkta un 182. panta a) un g) punkta laujot
sarunu procediiru izmantot divos gadijumos, kas nav paredzéti
minétajas direktivas,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar $im
direktivam;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaanas izdevamus.

[Paraksti]
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