2005, GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-78/03

TIESAS SPRIEDUMS (virspalita)
2005. gada 13. decembri

Lieta C-78/03 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2003. gada 19. februari
iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav Dz Flets [J. Flett] un V. Kreisics
[V. Kreuschitz], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas siidzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lummal], parstavis,

persona, kas iestajusies lietd pirmaja instance,
* Tiesvedibas valoda — vicu,
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, Borken (Vacija), ko parstav
profesors M. Pehsteins [M. Pechstein],

prasitaja pirmaja instance.

TIESA (virspalata)

$ada sastiva: priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédetaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas),
K. Simans [K. Schiemann] un J. Makaréiks [J. Makarczyk], tiesne$i K. Gulmans
[C. Gulmann] (referents), A. La Pergola [A. La Pergola], Z. P. Puisogé
[J.-P. Puissochet], P. Kiwis [P. Kiiris], E. Juhéss [E. Juhdsz], E. Levits un A. O'Kifs
[A. O Caoimh),

generdladvokats F. Dz. DZeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2005. gada 24, februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas prasibu Eiropas Kopienu Komisija lidz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2002. gada 5. decembra spriedumu lieta T-114/00
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisija (Recueil, 11-5121. Ipp., turpmak
tekstd — “parsiidzétais spriedums”), ar ko tika noraidits tas izvirzitais iebildums, par
nepienemamibu, ko ta iesniedza pret Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum

. (turpmak teksta — “ARE”) celto prasibu atcelt Komisijas 1999. gada 22. decembra
Lémumu par valsts atbalsta saskana ar EKL 87. un 88. pantu (iepriekséja redakcija —
92. un 93. pants) atlausanu (OV 2000, C 46, 2. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) un kas attiecas uz zemes iegades sistému Vacijas jaunajas federalajas
zemés.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar EKL 87. panta 1. punktu:

“Ja vien 8is ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priekiroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu raZo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.”

EKL 88. panta 2. punkta pirmaja dala noteikts:

“Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts, ko
pieSkirusi kada valsts vai kas pieskirts no &is valsts lidzekliem, ievérojot $a Liguma
87. pantu, nav saderigs ar kopéjo tirgu, vai ari konstaté, ka $adu atbalstu lieto
nepareizi, t pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina
tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina.”
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EKL 88. panta 3. punkts ir formuléts $adi:

“Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 87. pantu, $adi plani
nav saderigi ar kopéjo tirgy, ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto procediru.
Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kameér §i procediira
nav beigusies ar galigu [émumu.”

Pravas rasanas fakti

ARE ir organizacija, kura apvienojusas grupas, kas saistitas ar jautdjumiem par
ipaSumiem lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozarés, piespiedu karta parvie-
toto personu un to personu grupas, pret kuram vérsta ekspropriacija, no
“aplaupisanas” cietu$ie razo$anas, amatniecibas un tirdzniecibas nozaré, ka ari
mazie un vidéjie uznémumi, kuru juridiska adrese bija bijusaja Padomju okupacijas
zona vai biju$aja Vacijas Demokratiskaja Republika.

Péc Vicijas apvienoganas 1990. gada aptuveni 1,8 miljoni hektaru lauksaimnieciba
izmantojamo zemju un mezu no Vacijas Demokratiskés Republikas valsts ipaduma
pargaja Vacijas Federalas Republikas Ipaguma.

Saskana ar Kompensaciju likumu (“Ausgleichsleistungsgesetz”), kas ir 2. pants
Likuma par atlidzibam un kompensacijam (Entschéddigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz, turpmak teksta — “EALG”), kas stajas speka 1994. gada 1. decembri,
bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas teritorija eso$as lauksaimnieciba izman-
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tojamas zemes, kuru turétdjs ir Treuhandanstalt — publisko tiesibu iestade, kas
atbildiga par bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas uznémumu restrukturizaci-
ju — daZadas personu kategorijas var iegiit par mazak neka pusi no to tirgus vértibas.
Sajas kategorijas ietilpsto$as personas, ja tas bija rezidentes 1990. gada 3. oktobri un
1996. gada 1. oktobri, tam bija ilgtermina zemes nomas ligumiskas attiecibas saistiba
ar kadreiz valsts ipa§uma biju$o un tagad Treuhandanstalt privatizéjamo zemi, ir
personas, kurdm bija zemnieku saimniecibas nomas ligumi, kidreizéjo lauksaimnie-
cibas kooperativu tiesibu parnéméji, piespiedu karta parvietotas personas, kuram
laika no 1945. lidz 1949. gadam vai Vacijas Demokratiskas Republikas laika tika
atpemts ipaSums un kas kops ta laika atkal apstrada zemi, un par jaunsaimniekiem
uzskatamas personas, kuru Ipa§uma agrak nebija zemes neviend no jaunajam
federdlajam zemém. Sajas kategorijas pakartoti ietilpst ari bijusie zemes ipa$nieki,
kuriem zeme tika atnemta pirms 1949. gada, kuriem ipa$uma tiesibas netika
atjaunotas un kuri ar zemkopibu neatsika nodarboties taja pa$a vieta. Sis personas
var iegit zemi, kuru nav nopirkusi tie, kuriem uz to bija pirmpirkuma tiesibas.

Minétaja likuma bija paredzétas ari pirmpirkuma tiesibas uz meZu, nosakot ari
attiecigds personu kategorijas.

Sidzibu dél, ko Vacijas un citu dalibvalstu pilsoni iesniedza par zemes iegades
sistému, Komisija 1998. gada 18. marta uzsaka EKL 93. panta 2. punkta (tagadéjais
88. panta 2. punkts) (OV 1998, C 215, 7. Ipp.) paredzéto parskati$anas procediru.

Ar 1999. gada 20. janvara Lémumu 1999/268/EK par zemes platibu iegi$anu, nemot
vérd Likumu par kompensacijam (OV L 107, 21. Ipp., tarpmak teksta — “1999. gada
20. janvara lémums”), kas sekoja formalas parskati$anas procedirai, Komisija atzina,
ka iepriek$ minéta zemes platibu iegii$anas sistéma nav saderiga ar kopéjo tirgu, jo
pieskirtie atbalsti bija pakartoti priek$noteikumam par pastivigo uzturé$anos
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1990. gada 3. oktobri un péarkapa maksimalo intensitites apjomu atbalstam
lauksaimniecibas zemes iegii§anai, nosakot $o apjomu 35 % apméra lauksaimnieciba
izmantojamai zemei, kas neatradas mazak piemérotos apvidos saskana ar Padomes
1997. gada 20. maija Regulu (EK) Nr. 950/97 par lauksaimniecibas struktiiru
efektivitites uzlabofanu (OV L 142, 1. Ipp.). Attieciba it ipadi uz Likuma par
kompensacijam noteikto nosacijumu par pastavigo uzturé$anos 1990. gada 3. okto-
bri, Komisija noteica $adi:

“l..] likuma ir paredzétas priek$rocibas fiziskam un juridiskam personim no
jaunajam federalajam zemém salidzinajuma ar personam, kuru juridiska adrese vai
pastavigas uzturéanas vieta nebija Vacija, un tadeé] tas rada EKL 43. un 48. panta
noteikta diskriminécijas aizlieguma parkapumu.

Skaidrs, ka Kopienas pilsoni de jure varéja izpildit $o prasibu, pieradot, ka to galvena
pastavigds uzturé$ands vieta 1990. gada 3. oktobri bija bijusi Vacijas Demokratiskas
Republikas teritorija, bet tomér de facto tie, kuri varéja $o prasibu izpildit, gandriz
vienmér bija Vacijas pilsoni — kuru iepriekséja dzivesvieta bija jaunajas federalajas
zemes.

Tadé] § nosacijuma rezultdta personas, kas neatbilda kritérijam par (galveno)
dzivesvietu Vacijas Demokratiskaja Republika, tika izslégtas.

Iz3kiro$ais kritérijs: “pastavigas uzturé$anas vieta 1990. gada 3. oktobil” ir
attaisnojams tikai tad, ja tas ir ka nepiecie$ams, ta ari atbilstoss kritérijs, lai kalpotu
likumdevéja izvirzitajam mérkim.
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Meérkis bija [..] ietvert personas, kuras vai kuru gimenes gadu desmitiem bija
dzivojudas un stradajusas Vacijas Demokratiskaja Republika.

[.]

Tomér, lai sasniegtu $o meérki, nebija nekadas vajadzibas ka pastavigas uzturéfanis
vietas atsauces datumu noteikt 1990. gada 3. oktobri. Saskapa ar Likuma par
kompensicijam 3. panta 1. punktu fiziskajam vai juridiskajim personam, kuras bija
jeradudas no jauna, bija lauts piedalities zemes iegiganas sistéma, ja 1996. gada
1. oktobri tas atradas ilgtermina ligumiskas attiecibas saistiba ar tadas zemes nomu,
kas agrak bija valsts ipaSuma un bija nodota privatizacijai Treuhandanstalt.

Sis parskati$anas procediiras laika dalibnieki Komisiju skaidri informéja, ka lielaka
dala ilgtermina nomas ligumu bija noslégti ar austrumvaciegiem. [..]

No ta skaidri izriet, ka likumdevéja paredzéta mérka (proti, austrumvacie$u daliba
zemes iegiiSanas sistéma) istenosana [pat ja atzistam §1 mérka legitimitati] praktiski
nebiitu izjaukta, ja nebatu noteikts $is atsauces datums, t.i., 1990. gada 3. oktobris.”

Ar 1999. gada 20. janvara lémuma 2. un 3. pantu Komisija Vicijas Federativajai
Republikai uzdeva atgiit jau pieskirto ar kopéjo tirgu nesaderigo atbalstu un §is
sistémas ietvaros atbalstus vairs nepieskirt.
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Si lémuma rezolutiva dala ir $ada:

“1. pants

Likuma par kompensacijam 3. panta paredzéta zemes iegi$anas sistéma nav atbalsts,
jo Sie pasakumi ir tikai kompensacijas par ekspropriaciju vai [valsts iestazu veiktam]
darbibam ar lidzigu iedarbibu, un ieguvums ir vienlidzigs vai pat mazaks neka %o
valsts darbibu rezultata radusies finansialie zaudéjumi.

2. pants

Atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, ja tas nav piesaistits prasibai par dzivesvietas
[atsauces datumu] — 1990. gada 3. oktobri — un ja tas atbilst maksimaélajam
apjomam 35 % apmérd lauksaimniecibas zemém, kas atrodas citur nekd Regula
Nr. 950/97 [..] paredzétajos mazak piemérotos apvidos.

Atbalsti, kas saistiti ar 1990. gada 3. oktobra pastavigas uzturé$anas prasiby, ka arf tie
atbalsti, kas parsniedz 35 % maksiméilo robezu lauksaimniecibas zemém, kas
neatrodas mazak piemérotos apvidos, kas noteikti [..] Regula Nr. 950/97, nav
saderigi ar kopéjo tirgu.

Vicijai ir jaatcel otraji punktd minétie atbalsti, un ta turpmak nedrikst Sadus
atbalstus pieskirt.
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3. pants

Vacijai divu ménesu laika ir jaatgast visi 2. punkta otraja teikuma minétie pieskirtie
atbalsti. Atmaksai janorisinas saskana ar Vicijas tiesibu noteikumiem un kartibu,
ieskaitot procentus no atbalsta piekir§anas datuma, izmantojot atsauces procentu
likmi, ko pieméro regionalo atbalstu programmu izvérté$anai.

[.]”

Péc 1999. gada 20. janvara lémuma pienemsanas Vicijas likumdevéjs izstradaja
likumprojektu Vermogensrechisergiinzungsgesetz (IpaSuma tiesibu papildinogais
likums), ar ko atcéla un grozija daZus zemes iegiisanas sistémas noteikumus. It
ipasi no projekta izriet, ka 1990. gada 3. oktobra pastavigas uzturé$anas prasiba tika
atcelta un atbalsta intensitate tika noteikta 35 % apjoma (citiem vardiem — ka
attiecigas zemes pirkuma vértiba tika noteikta par 35 % zemika). Ka galvena prasiba,
lai iegitu zemi par samazinatu cenu, ari turpmak saglabajas EALG noteikta prasiba
par ilgtermina nomas ligumu.

Sis jaunais projekts Komisijai tika pazinots, un ta to ar apstridéto lemumu atlava,
neierosinot EKL 88. panta 2. punkta paredzéto parskati$anas procediiru. Komisija
123. punkta atzist:

“Nemot véra Vicijas iestazu sniegtas garantijas, Komisija ir skaidri konstatéjusi, ka
zemes platibas ir pietiekamas, lai izlabotu jebkadu diskriminaciju, neatcelot saskana
ar EALG (sakotngjo versiju) noslégtos ligumus. Ta ka jaunajos noteikumos vél
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joprojam ir prasibas, kas, piemérojot citadi vienlidzigus kritérijus, bitu labvéligas
austrumviciesiem, $ada prieksrociba ietilpst jauno federalo zemju lauksaimniecibas
restrukturizacijas meérki, taja pat laika nodrosinot, ka attiecigas personas vai to
gimenes, kas dzivoja un stradaja Vacijas Demokratiskaja Republika gadu desmitiem,
arl var git labumu no $iem noteikumiem. Sava 1999. gada 20. janvara lemumi
Komisija ir atzinusi $1 mérka legitimitati un to neapstrid.”

Ar 30 atzinumu Komisija noraidija virkni kritisku piezimju, ko vairakas ieinteresétas
personas tai adresgja talit péc 1999. gada 20. janvara lémuma pienemsanas,
uzskatidamas, ka zemes iegiiSanas sistéma, kaut ari ta vairs neietvéra 1990. gada
3. oktobra pastavigds uzturé$anas prasibu, joprojam ir diskriminéjo$a prasibas par
ilgtermina nomas ligumu dé|, prasibas, kurai batu tada pati iedarbiba ka pastavigas
uzturédanas prasibai un kuras rezultita nebutu pieejams pietiekami daudz zemes.

Péc apstridéta lémuma atlaut zemes iegiidanas sistému Vacijas valdiba pienéma
Ipaguma tiesibu papildinosa likuma projektu.

Procediira Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar Pirmas instances tiesa 2000. gada 2. maija iesniegto prasibas pieteikumu ARE céla
prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.
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Komisija ar atsevi$ku dokumentu, kas Pirmas instances tiesa iesniegts 2000. gada
20. junija, céla iebildumus sakara ar nepienemamibu, apgalvodama, ka, pirmkart,
apstridétais lémums tie$i un individuali neskar ARE un, otrkart, ka ARE ir
launpratigi izmantojusi procediiru.

Ar 2000. gada 9. novembra rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palitas
papladindtd sastava priekésédétajs apmierindja Vacijas Republikas ligumu Jaut
iestaties lieta, lai atbalstitu Komisijas secinajumus.

Ar parsiidzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija Komisijas iebildumus par
nepienemamibu.

Parsidzéta sprieduma 45. punkta noteikts, ka apstridétais 1émums ir pienemts,
pamatojoties uz EKL 88. panta 3. punktu, Komisijai neuzsakot $a panta 2. punkta
paredzéto formalas parskati§anas procediiru. Pirmas instances tiesa turklat atsaucas
uz to, ka batu jauzskata, ka ARE apstridétais lémums skar tie$i un individuali, ja,
pirmkart, ta ladz saglabat procesuilas tiesibas, kas noteiktas EKL 88. panta 2. punkta,
un, otrkart, ja izradas, ka tai ir ieinteresétas puses statuss $i punkta izpratné.

Parstdzéta sprieduma 47. punkta Pirmas instances tiesa atsaucas uz to, ka “prasitaja
nav skaidri apgalvojusi, ka Komisija ir izdarijusi parkapumu, neuzsikot EKL
88. panta 2. punkta paredzéto procediru, tadéjadi kavéjot izmantot ar o punktu
pieskirtds procesualas tiesibas. Tomér pamati, kas izskatimaja lieta izvirziti attieciba
uz [lémuma] atcelfanu, un it ipadi pamats saistibi ar jebkadas diskriminacijas
pilsonibas dé] aizlieguma parkapumu, ir vértéjami ka tadi, ar kuru palidzibu jaatzist
apstridéto pasakumu raditas nopietnas gritibas attieciba uz to saderigumu ar kopéjo
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tirgu — gratibas, kuru dé] Komisijai ir piendkums uzsakt formalas parskatidanas
procediru”.

Pirmas instances tiesa $aja sakard parsudzétd sprieduma 49. punktd atzina, ka
“prasiba ir interpretéjama ka tada, kurd apgalvots, ka Komisija, neskatoties uz
nopietnam griitibam attieciba uz attieciga atbalsta saderiguma [ar kopéjo tirgu]
izvérté$anu, neuzsika EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formélas parskatianas
procediiru, un ar kuru prasitdja vélas saglabat tai ar $o punktu pieskirtas procesualas
tiesibas”.

Attieciba uz to, vai ARE bija ieinteresétas puses statuss EKL 88. panta 2. punkta
izpratné, Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 52. punkta norada, ka, “ta ka
prasitaja ir apvieniba, pirmkart, ir japarbauda, vai tas biedri ir ieinteresétas puses
EKL 88. panta 2. punkta izpratné. Apvieniba, kas izveidota [konkrétas] personu
kategorijas intere$u kolektivai aizsardzibai, nepastavot ipasiem apstakliem — ka tas
loma, kiada tai vardja bit formalas parskatiSanas procedira par attieciga akta
pienemsanu (skat. $a sprieduma 65. un turpmékos punktus) — nevar tikt uzskatita
par individudli skartu ar aktu, kas ietekmé $is personu kategorijas visparigas
intereses, EKI, 230. panta ceturtas dalas izpratné, un tadeél tai nav tiesibu celt prasibu
par [akta] atcel3anu savu biedru varda, ja tie to nevar darit individuali (Tiesas
1962. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no 19/62 lidz 22/62
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viands
Komisija/Padome, Recueil, 943. Ipp., un 1998. gada 2. aprila spriedums lietd
C-321/95 P Greenpeace Council Komisija/Komisija, Recueil, 1-1651. Ipp., 14. un
29. punkts; Tiesas 1997. gada 18. decembra rikojums lietd C-409/96 P Sveriges
Betodlares un Henrikson/Komisija, Recueil, 1-7531. Ipp., 45. punkts; [Pirmas
instances tiesas 2001. gada 21. marta) spriedums lieta [T-69/96] Hamburger Hafen-
und Lagerhaus Komisija/Komisija, [Recueil, 11-1037. Ipp.,] 49. punkts)”.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 63. punkta atzist, ka ARE “ir uzskatama
par tiesigu celt $o prasibu par [akta] atcelSanu savu biedru varda, kas, badami
jeinteresétas puses EKL 88. panta 2. punkta izpratné, to varéja darit individuala
karta”.
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Parstidzéta sprieduma 65.~70. punkts ir formuléti $adi:

“65 Turklat jaatzist, ka prasitaju var uzskatit par individuali skartu ar [apstridéto]

66

67

68

lémumu cita aspekta, ciktl tas apgalvo savas intereses celt prasibu pastavésanu,
jo ar minéto lémumu ir tikai ietekméts ta sarunu dalibnieka stavoklis (skat.
Tiesas 1988. gada 2. februara spriedumu apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un
70/85 Van der Kooy Komisija/Komisija, Recueil, 219. Ipp., 19.—25. punkts, un
1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90 CIRFS Komisija/Komisija,
Recueil, 1-1125. Ipp., 29. un 30. punkts; Pirmas instances tiesas [1996. gada
12. decembra] spriedumu lietd [T-380/94] AIUFFASS un AKT/Komisija,
[Recueil, 11-2169. Ipp.,] 50. punkts, un 2000. gada 29. septembra spriedumu
lieta T-55/99 CETM/Komisija, Recueil, 11-3207, 23. punkts).

Faktiski prasitaja aktivi piedalijas formalas parskatidanas procedira, kuras
rezultata tika pienemts 1999. gada 20. janvara lémums, ka ari neformalajas
sarunas par td pieméro$anu, daridama to vairdkos dazidos aktivos veidos un
izstradajot zinatniskus zinojumus savas pozicijas atbalstam. Komisija pati atzina,
ka prasitdja ietekméja lemuma pienem3anas procesu un ka ta bija noderigs
informacijas avots.

Lidz ar to prasitajai ka individuali skartai personai iepriek$ 65. punktad minétas
judikattiras izpratné ir tiesibas celt prasibu par 1émuma, kas tika pienemts
formalas parskati$anas procediiras nosléguma, atcelanu, ja $is 1émums ir bijis
nelabvéligs prasitajas parstavétajam interesém.

Tomer, ka Komisija to apstiprinaja tiesas sédé, apstridétais lémums “ekskluzivi
un tiesi [attiecas] uz Komisijas jau iepriek$ pienemta lémuma isteno$anu”, proti,
1999. gada 20. janvara lémumu. Tadéjadi apstridétais Iémums ir tiesi saistits ar
1999. gada 20. janvara lémumu.
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Saja gadijuma, nemot véra saistibu 3o divu lémumu starpa un prasitajas ka
batiska sarunu partnera lomu formalds parskatiSanas procedurid, kuras
nosléguma tika pienemts 1999. gada 20. janvéara lémums, prasitajas individua-
lizé$ana attieciba uz $o lemumu ir attiecinama ari uz apstridéto lemumu, pat ja
prasitdja nav bijusi iesaistita Komisijas virzitaja parskati$anas procedara, kuras
rezultata tika pienemts ieprieks minétais lemums. So secinajumu neietekmé
fakts, ka $aja gadijuma 1999. gada 20. janvara lémums principa nebija vérsts pret
prasitajas aizstavétajam interesém.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitaju [apstridétais lemums] skar individuali
$a sprieduma 42. punkta citétas judikatras izpratné.”

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Komisijas prasijumi apelacijas stidziba Tiesai ir $adi:

atcelt parstdzéto spriedumu;

pienemt galigo nolémumu péc bitibas un noraidit ARE celto prasibu ka
nepienemamu, jo ARE nav uzskatama par individuali skartu ar apstridéto
lemumu EK liguma 230. panta ceturtas dalas izpratng, vai

nosatit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai attieciba uz pienemamibas
jautajumu un
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— piespriest ARE segt tiesaanas izdevamus abds instancés.

28 ARE prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas prasibu pilniba un

— piespriest Komisijai segt apelacijas tiesvedibas izdevumus.

2  Ar dokumentu, kas Eiropas Kopienu Tiesas kanceleja sanemts 2003. gada 21. maija,
Vicijas Federala Republika informéja Tiesu, ka td nav vélgjusies iesniegt jebkadus
apsverumus papildus tiem, kas jau minéti Komisijas apelacijas prasiba, un ka ta
atsakas no tiesibam iesniegt atsevi$kus apsvérumus.

Par prasibu atcelt parsiidzéto spriedumu

30 Savas apelacijas prasibas pamatojumam Komisija izvirza septinus pamatus saistiba ar
Pirmas instances tiesas pielautajam kladam tiesibu piemérosana:

— atzistot, ka, neskatoties uz ta visparigo raksturuy, apstridétais lémums individuali
skar ARE un nelabvéligi ietekmé to vai atseviSkus tas biedrus to raksturigu ipasu
pazimju dé] vai tadu apstaklu dél, kas §is personas atSkir no visam citam
personam;
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pamatojot $os atzinumus ar faktu, ka attieciba uz nosacijumuy, ka pasakumam ir
jabiit individualam, uz konkurences attiecibam balstitais identificgjo3ais kritérijs
mainas atkariba no ta, vai attiecigais [émums tika pienemts saskana ar EK
liguma 88. panta 2. punktu vai ta pasa panta 3. punktu, tadéjadi pienemamibai
piemérojot dazadus kritérijus;

piemérojot konkurences attiecibu kritériju, kam biitu nelabveligi jaietekmé ARE
konkurétspéjas pozicija, kas ir at$kirigs un mazak strikts [kritérijs] ka Eiropas
Kopienu Tiesas noteiktais, saskana ar kuru §i pozicija ir ievérojami jaietekmé;

péc savas iniciativas un neuzklausot Komisijas viedokli, personas, kas iestajusies
lietd pirmaja instancé, vai ARE viedokli, izvirzot prasiba neietvertu pamatu;

atzistot, ka tika skarts ARE procesudlais statuss un tadé|l ARE ir uzskatama par
individuali skartu ar apstridéto lémumu;

pietiekami skaidri nenoradot apstridéta sprieduma pamatojumu un

pretrunigi atzistot, ka, no vienas puses, ar tiesisko reguléjumu par ar atbalstiem
regulgjoas procedirds Komisija nav uzklausijusi ARE un, no otras puses, ka ta
tika uzklausita pietiekami, lai klGtu par sarunu dalibnieci.
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levada apsverumi

Pirms apelacijas siidzibas atbalstam izvirzito pamatu parbaudes ir jaatgadina
attiecigie noteikumi saistiba ar lietas dalibnieka, kas nav dalibvalsts, kurai lémums
adreséts, tiesibam celt prasibu sakara ar Komisijas 1émumu par valsts atbalstu.

Saskana ar EK liguma 230. panta ceturto daju jebkura fiziska vai juridiska persona
var vérsties Tiesd par 1émumu, kas adreséts citai personai, ja vien §is léemums pirmo
personu skar tie$i un individuali.

Saskana ar pastavigo judikatiru citas personas, kas nav Iémuma adresati, var uzskatit
par individuali skartam tikai tad, ja $is Iémums tas ietekmé raksturigu ipadu pazimju
dé] vai tadu apstiklu dé], kas $is personas atskir no visam citim personam, un tad, ja
visi Sie faktori tas individuali noskir tie$i tapat ka lémuma adresatus (skat. it ipasi
1963. gada 15. jilija spriedumu lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197.,
223. lpp; 1993. gada 19. maija spriedumu lietd C-198/91 Cook/Komisija, Recueil,
1-2487. Ipp., 20. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-298/00 P Italija/
Komisija, Recueil, 1-4087. Ipp., 36. punkts).

Attieciba uz Komisijas Iémumu par valsts atbalstiem ir jaatgidina, ka EK liguma
88. pantd paredzétas atbalstu kontroles procediiras ietvaros, no vienas puses, ir
no3kirts atbalstu parskatiSanas [procediiras] sakotnéjais posms, kas paredzéts $a
panta 3. punkta, kura mérkis ir vienigi Komisijas sakotnéjo piezimju par attieciga
atbalsta pilnigu vai dal&ju saderigumu noformulé$ana, un, no otras puses, $a panta
2. panta noteiktais parskatiSanas posms. Tikai saistiba ar $o [pédéjo minéto
parskatidanu], kuras mérkis ir Komisijas pilniga informéSana par visiem lietas

1-10790



35

36

37

KOMISIJA/AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT LIND EIGENTUM

faktiem, EK ligums uzliek Komisijai pienakumu informét ieinteresétas puses, lai tis
varétu iesniegt savus apsvérumus (iepriek$ minétais spriedums lieta Cook/Komisija,
22. punkts; 1993, gada 15. janija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil,
1-3203. Ipp., 16. punkts, un 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P
Komisija/Systraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 38. punkts).

Ja, neuzsikot EK liguma 88. panta 2. punkta paredzéto formalas parskatiSanas
procediaru, Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz 5 paSa panta
3. punktu, atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, $o procesuilo garantiju
sanéméji ta izpildi var nodrodinat tikai tad, ja tie var apstridét lémumu kada no
Kopienu tiesam (iepriekd minétais spriedums lietda Cook/Komisija, 23. punkts;
Matra/Komisija, 17. punkts, un Komisija/Systraval un Brink’s France, 40, punkts).
Ar $adu pamatojumu ta atzist par pienemamu EK liguma 88. panta 2. punkta
izpratné ieinteresétas puses celto prasibu par $ada lémuma atceldanu, ja prasibas
iesniedzéja ar to vélas uzturét tai saskana ar minéto noteikumu pienakosas
procesuilds tiesibas (iepriek§ minétie spriedumi lietas Cook/Komisija, 23.-
26. punkts, un Matra/Komisija, 17.-20. punkts).

Tomeér ieinteresétis puses EK liguma 88. panta 2. punkta izpratné, kas ari saskana ar
EK liguma 230. panta ceturto dalu var celt prasibu par [akta] atcel$anu, ir personas,
uznémumi vai apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta piegkirsana, it ipasi §i
atbalsta sanéméju konkurenti un profesionalas apvienibas (skat. it ipadi ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Systraval un Brink’s France, 41. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid atbalsta novértésanas lemuma ka tada pamatojumu,
tikai fakts vien, ka to var uzskatit par ieintereséto pusi EK liguma 88. panta 2. punkta
izpratné, nav pietiekams, lai prasibu atzitu par pienemamu. Tam ir japierada, ka
vinam ir ipas statuss ieprieks§ minéta sprieduma lietd Plaumann/Komisija izpratné.
Tas it Tpadi ir piemérojams ari tad, ja atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais lémums,
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bitiski jetekmé prasitaja stavokli tirgin (skat. $aja sakara 1986. gada 28. janvara
spriedumu lieta 169/84 Cofaz Komisija/Komisija, Recueil, 391. Ipp., 22.—25. punkts,
un iepriek8 minéto rikojumu lietd Sveriges Betodlares un Henrikson/Komisija,
45, punkts).

Tadéjadi Komisijas apelacijas prasibas atbalstam izvirzitie pamati ir japarbauda,
nemot véra Sos tiesibu elementus.

Vispirms ir japarbauda ceturtais un piektais pamats.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu Komisija apgalvo, ka, uzskatot, ka ARE ar savu prasibu véléjas
saglabat tai ar EK liguma 88. panta 2. punktu pieskirtas procesualas tiesibas, Pirmas
instances tiesa pievienoja jaunu pamatu saistiba ar butisku procesualo noteikumu
parkapumu. Turklat Komisija piebilst, ka vinai $aja sakara nav bijis iespéjas izmantot
savas tiesibas uz aizstavibu.

ARE atbild, ka, interpretédama tas prasibu ki tadu, kas vérsta pret formalas
parskatiSanas procediras neuzsiksanu, Pirmas instances tiesa ievéroja procesualas
ekonomijas principu. Ta Komisijai par labu ierobeZoja $is apvienibas sakotnéjas
prasibas priek§metu. Ta arl uzskata, ka visi vinas argumenti attieciba uz apstridéta
lémuma prettiesiskumu norada uz “nopietnu gritibu” esamibu saistiba ar attieciga
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atbalsta atzi$anu par saderigu ar kopéjo tirgu. Jebkura gadijuma Kopienu tiesas péc
savas iniciativas var parbaudit minétas apvienibas procesualo tiesibu parkapumu, kas
saistits ar EK liguma 88. panta 2. punktd paredzétas formalas parskatiSanas
procediras neuzsik$anu. Lidz ar to Komisijas arguments, ka vinai tikusi liegta
jebkada iespéja aizstavéties saistiba ar formalas parskati$anas procediiras neuzsak-
$anu, nav attiecinams. Visbeidzot, Komisija pilniba apstridéja ARE biedru viedokli
par to, ka tie ir atbalsta sanémeéju konkurenti, un lidz ar to aif ieintereséto pudu
statusu formalas parskati$anas procedird, jo $im statusam ir izSkiroda nozime,
izvértéjot, vai ir nodarits individuals kaitéjums.

Tiesas vértéjums

No parstdzéta sprieduma 3., 6., 8., 9., 66. un 68. punkta izriet, ka:

— ar 1999. gada 20. janvara lémumu, kas pienemts EK liguma 88. panta 2. punkta
paredzétas parskatiSanas procediras nosléguma, Komisija ir atzinusi, ka EALG
paredzé&ti zemes iegiSanas sistéma nav saderiga ar kopéjo tirgu, jo atbalsti, kas
ar to tiek pieskirti, ir saistiti ar nosacijumu par 1990. gada 3. oktobra pastavigas
uzturédanas vietu un parsniedz lauksaimniecibas zemju iegiiSanai paredzéto
atbalstu intensititi, nosakot maksimalo robezu 35 % apméra lauksaimniecibas
platibam, kas neatrodas mazak piemérotos apvidos Regulas 950/97 izpratné. Jo
ipadi attiecibd uz kompensaciju likuma paredzéto 1990. gada 3. oktobra
pastavigas uzturé$anas vietas nosacijjumu Komisija ir atzinusi $adi:

— likama ir paredzétas prieksrocibas fiziskam un juridiskim personam no
jaunajam federalajam zemém salidzindjuma ar personam, kuru juridiska
adrese vai pastavigas uzturé$anas vieta nebija Vacija, un tadé| tas ir EKL
43. un 48. panta noteikta diskriminacijas aizlieguma parkapums;
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— iespéjams, ka Kopienas dalibvalstu pilsoni de jure varéja izpildit $o prasibu,
pierddot, ka to galvena pastavigas uzturé$anas vieta 1990. gada 3. oktobri bija
bijusaja Vacijas Demokratiskas Republikas teritorija, tomér de facto tie, kuri
varéja So prasibu izpildit, gandriz vienmér bija Vacijas pilsoni — kuru
iepriekséja dzivesvieta bija jaunajas federilajas zemés;

— likumdevéja paredzéta mérka, proti, austrumvacie$u dalibas zemes iegiidanas
sistéma istenoSana — pat ja atzistam § meérka legitimitati — praktiski
nebiitu izjaukta, ja nebatu noteikts $is 1990. gada 3. oktobra atsauces
datums;

— péc 1999. gada 20. janvara Iémuma pienemsanas Vacijas likumdevéjs izstradaja
Ipasuma tiesibas papildinosa likuma projektu, ar ko tika atcelti un groziti da%i
zemes iegiSanas sistémas noteikumi. It ipa$i no projekta izriet, ka 1990. gada
3. oktobra pastavigas uzturé$anas nosacijums tika atcelts un atbalsta intensitate
tika noteikta 35 % apjoma (citiem vardiem — ka attiecigas zemes pirkuma
vertiba tika noteikta par 35 % zemaka). Galvenais nosacijums, lai iegiitu zemi
par samazinatu cenu, ari turpmak saglabajas EALG noteikta prasiba par
ilgtermina nomas ligumu;

— S$is jaunais projekts Komisijai tika pazinots, un tid tam piekrita ar apstridéto
léemumu, nejerosinot EKL 88. panta 2. punktd paredzéto parskati$anas
proceduru;

— ARE aktivi piedalijas formalas parskatiSanas procedira, kuras rezultita tika
pienemts 1999. gada 20. janvara lémums, ka arl neformalajas sarunas par ta
istenosanu, daridama to vairakos dazados aktivos veidos un izstradajot
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zinatniskus zinojumus savas pozicijas pamatojumam. Komisija pati atzina, ka
prasitdja ietekméja lémuma piepems$anas procesu un ka ta bija noderigas
informacijas avots;

— apstridétais [émums attiecas uz 1999. gada 20. janvara lémuma istenoanu.

Tomér ir skaidrs, ka ARE varéja iesniegt un iesniedza apsvérumus attieciba uz
formilas parskatiSanas procediru, kuras rezultata tika pienemts 1999. gada
20. janvara lemums, un ka § apvieniba $aja sakara varéja paust viedokli, ka ar
EALG izveidota atbalstu programma nav saderiga ar kopéjo tirgy, it ipasi tadel, ka
atbalsta pieskirfanas priek$noteikumi bija saistiti ar diskriminacijas pilsonibas dél
aizlieguma parkapumu, Ir skaidrs, ka ar §o [émumu Komisija ir atzinusi, ka ar EALG
izveidota atbalstu programma nav saderiga ar kopéjo tirgu, jo uz pieSkiramajiem
atbalstiem attiecas nosacijums par pastavigo uzturé$anos 1990. gada 3. oktobil —
priek$noteikums, ar ko tiek parkapts diskriminacijas pilsonibas dél aizliegums — un
ka Vacijas likumdevéja izstradatais projekts, ar ko cita starpa tika atcelta prasiba par
pastavigo uzturé$anos 1990. gada 3. oktobrl, ar apstiidéto Iémumu, kas bija saistits
ar 1999. gada 20. janvara lémuma isteno$anu, tika atlauts.

Sados apstaklos izskatds, ka Pirmas instances tiesas parsidzéta sprieduma 47. un
49, punkta paustajiem secindjumiem nav objektiva pamatojuma, jo, pat ja nav minéts
konkréts pamats par Komisijas pienakumu neizpildi sakara ar EK liguma 88, panta
2. punkta paredzétas formalas parskati$anas procediras uzsak$anu, prasiba, nemot
véra tas atbalstam uzskaititos pamatus atcel$anai, ir interpretéjama ka tada, kurd
apgalvots, ka Komisija, neskatoties uz nopietnam gritibam attiecibd uz attieciga
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atbalsta saderiguma [ar kopéjo tirgu] novérté$anu, neuzsaka iepriek$ minétaja [EK
liguma punkta] paredzéto formalas parskatiSanas procediiru, kuras galvenais mérkis
ir prasitajai ar minéto normu pieskirto procesualo tiesibu saglabasana.

Sadu prasibas parinterpretaciju, kura tiek parkvalificéts tas priekSmets, faktiski nevar
veikt, pamatojoties vienigi uz tadu secindjumu ka parsidzéta sprieduma 47. punkta
ietvertais — ka prasibas atbalstam izvirzitie pamati atcel$anai un it ipadi pamats, kas
saistits ar jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma parkapumu, patiesiba
bija ar meérki atzit nopietnu gratibu pastavé$anu saistibd ar attieciga atbalsta
saderigumu ar kopéjo tirgu, gratibu, kuru dé] Komisijai rodas pienakums uzsakt
formalas parskati$anas procedairu.

Turklat Pirmas instances tiesa nekadi nepamatoja savu interpretaciju attieciba uz
ARE iesniegtajiem pamatiem, kas prasibas priek§metu liktu izprast t3, ka to darija
Pirmas instances tiesa.

Tomér $adas interpretacijas pamatojuma paskaidrojums noteikti bija vajadzigs, jo, ka
Pirmas instances tiesa noradija parsadzéta sprieduma 39. punkta, ARE sava prasibas
pieteikuma apgalvoja, ka tai ir bijusi Ipa%a ieinteresétiba apstridéta lemuma
atceldana, jo, strikti piemérojot diskriminacijas pilsonibas dél aizliegumu, bitu
nepiecieSama zemes pardale un palielinatos apvienibas biedru iespéjas to iegiit, radot
iespaidu, ka pamats saistiba ar jebkadas diskriminicijas pilsonibas dé] aizlieguma
parkapumu attiecas uz apstridétd lémuma batibu, nevis uz EK liguma 88. panta
2. punkta paredzétas formalas parskatidanas procediiras neuzsaksanu.
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka Komisijai $aja gadijuma nebija iespéjas
atbildét uz pamatu, kas saistits ar ARE procesualo tiesibu parkapumu.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi uzskatijusi, ka ARE ir netiesi
izvirzijusi pamatu saistiba ar to, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu uzsakt
EK liguma 88. panta 2. punkta noteikto formalas parskatiSanas procediiru.

Lidz ar to ceturtais pamats, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas atbalstam, ir
japienem.

Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz parsadzéta sprieduma 65.~69. punkty, kuros Pirmas instances tiesa
atzist, ka ARE ir individuali skarta ar apstridéto lémumu, jo ar to ir ietekméta tas
sarunu pozicija, Komisija uzskata, ka, pirmkart, Pirmas instances tiesa ir pielavusi
acimredzamu klidu faktos, jo apvieniba nekad nav izvirzijusi $adu argumentu, un ka
ta ir pielavusi ari tiesibu kjadu, jo tai nav tiesibu piedévét prasitdjam argumentus,
kurus tas pats nav izvirzijis. Turklat Komisija apstrid Pirmas instances tiesas
atzinumus attieciba uz to, ka ARE daliba administrativaja procedird, kuras rezultata
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tika pienemts apstridétais lémums, $o apvienibu padarija par ieintereséto pusi.
Visbeidzot, uzskatidama, ka 1999. gada 20. janvara lémums nav pretéjs ARE
interesém, Pirmas instances tiesa ir pielavusi faktu un tiesibu kliadu.

ARE norada, ka Pirmas instances tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma ta ir
argumentéjusi, ka ta vérsas tiesd uz savu, nevis no tas biedriem iegiitu tiesibu
pamata, kas izriet no tas ka autonomas ieinteresétds puses, proti, profesionalas
apvienibas, statusa formalas parskati$anas procediira, kuru Komisija nebija uzsakusi.
Si apvieniba ari uzsver, ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir interpretéjusi )udlkatura
ietverto sarunu dalibnieces jédzienu, uzskatot, ka administrativajai procediirai pirms
1999. gada 20. janvara lémuma pienemsanas ir japieméro $is jédziens.

Tiesas vértéjums

Apstridétd 1émuma 40. punkta ir noteikts, ka ARE “piebilst, ka, pat ja Pirmas
instances tiesa uzskatitu, ka ARE nav uzpémumu vai tirgus dalibnieku apvieniba, ta
ir jauzskata par individuali skartu ar apstrldeto lémumu tas ka sarunu ar Komisiju
dalibnieces statusa un tas lidzdalibas procedira dé}”.

Tomeér saskana ar Komisijas teikto ARE nekad nav atsaukusies uz savu sarunu
dalibnieces statusu, lai tiktu atzitas tas tiesibas iesniegt prasibu par apstridéto
lémumu. Turklat $o Komisijas argumentu apvieniba konkréti nav apstridéjusi.
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Katra zina ir svarigi atzimét, ka Pirmas instances tiesas noraditie faktori, kuru
rezultatd ARE ir uzskatama par individuali skartu ar apstridéto lémumuy, jo ar to tika
ietekméts tas procesualais stavoklis, nav pietiekami, lai nodibinatu $adu stavokli.

Saja sakara jaatzist, ka apstaklis, ka ARE aktivi piedalijas formalas parskatisanas
procediira, kuras nosléguma tika pienemts 1999. gada 20. janvara lémums, ka ari
neformalajis sarunas par ta istenoganu, daridama to vairakos dazados aktivos veidos
un izstradajot zinatniskus zinojumus savas pozicijas pamatojumam, un tas, ka tai
bija bitiska sarunu partneres loma $aja procedira, ka apstridétais [émums ir tiesi
saistits ar 1999. gada 20. janvara lémumu un ka Komisija pati ir atzinusi, ka
apvieniba ir ietekméjusi lémuma pienems$anas procediru un ka ta bija bitiskas
informacijas avots, nav pietiekami, lai ARE varétu uzskatit par sarunu dalibnieci ka
Landbouwschap iepriek$ minétaja sprieduma lieta Van der Kooy Komisija/Komisija
un Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) ieprieks
minétaja sprieduma lieta CIRFS Komisija/Komisija.

Landbouwschap bija dalibniece sarunu procesa par gazes tarifiem ar NV
Nederlandse Gasunie de Groningen (Niderlande), parstavot darznieku intereses,
un bija parakstijusi vienoSanos par to tarifu noteik$anu, uz kuriem attiecas Komisijas
lemums par to, ka valsts atbalsts nebija saderigs ar kopéjo tirgu, lémums, kas bija
prasibas, ko iesniedza ta pati Landbouwschap, priekdmets. CIRFES, kas bija galveno
starptautisko sintétisko $kiedru razotdju apvieniba, bija partneris sarunds ar
Komisiju un apsprieda “disciplinas” izveido$anu valsts atbalsta sintétisko Skiedru
sektord, kuras piemérosanas rezultata Komisija pienéma Iémumu, kurd noteica, ka
atseviski valsts atbalsti, ko valsts pieskir konkrétai sabiedribai, nav iepriek$ japazi-
no — lemumuy, kuru CIRFS apstridéja.
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Tomeér ARE loma formalas parskatiSanas procediira, kuras nosléguma tika pienemts
1999. gada 20. janvara lémums, kas nav nekas vairdk ka EK liguma 88. panta
2. punkta attiecigajam pusém noteikto procesualo tiesibu istenofana, nav
pielidzindma Landbouwschap vai CIRFS lomai $a sprieduma 56. punkta minétajas
lietas, kas ir pietiekama, lai tadas apvienibas ka iepriek§ minétas varétu apstridét
Komisijas lémumu, kas pienemts saskana ar EK liguma 88. panta 2. vai 3. punktu un
adreséts citai personai, nevis $ai apvienibai.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu
klidu, atzidama, ka ARE ir individuali skarta ar apstridéto lémumu, jo ta ir rikojusies
savas interesés tade], ka ir ticis skarts tis sarunu dalibnieces statuss.

Lidz ar to piektais pamats ir japienem.

Ta ka apelacijas stidzibas ceturtais un piektais pamats ir pienemti, ARE iesniegtis
prasibas par apstridéto lémumu, pamatojoties uz to, ka ta ir individuali skarta ar
apstridéto lémumu, pienemamibas priek$noteikums nav izpildits, vai vismaz nav
pieradits, ka tas biitu izpildits, un tadé] parsidzétais spriedums ir jaatce].

No ta izriet, ka nav nepiecieSams péarbaudit paréjos piecus apelacijas stdzibas
pamatus.
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Par prasibas pienemamibu

Atbilstosi Tiesas stattu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam, ja Tiesa atcel
Pirmas instances tiesas noléemumu, ta var pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta,
ja to layj tiesvedibas stadija.

Sis ir tads gadijums.

Faktiski ARE nav skaidri izteikusi laigumu atcelt apstridéto lémumu, jo Komisija nav
wzsakusi EX liguma 88. panta 2. punkta paredzéto formalas parskatisanas proceduiru,
vai tadél, ka buatu parkaptas $aja pantad paredzétas procesualdas garantijas. Ir arl
skaidrs, ka apvieniba dazadas procesa stadijas Pirmas instances tiesd nav nekada
veida izvirzijusi jautdjumu par $adas procedaras uzsalksanu, nedz ari atsaukusies uz
judikatiiru par $o jautdjumu.

Turklat ir svarigi piezimét, ka ARE pati atbildé uz apelacijas stdzibu atzist, ka Pirmas
instances tiesa ir ierobeZojusi tas sakotnéja liguma priek$metu, lai izlabotu ARE
pielauto juridisko klidu attieciba uz apstridéta lémuma procesualo kvalifikaciju.
Faktiski ARE sakotnéji apstiidéja $o lemumu, jo uzskatija, ka tas ir lémums, ar ko
apstiprino3a veida tiek noslégta iepriekééja formalas parskati$anas procedira, ar ko
tiek atlauta grozita atbalstu programma. Ta piekrit, ka Pirmas instances tiesa pareizi
ir klasificgjusi apstridéto [émumu ka tadu, ar ko tiek noslégta iepriekséja atbalsta
parskatidanas procedira saskana ar EK liguma 88. panta 3. punktu. Lidz ar to tas, ka
Pirmis instances tiesa lagumu interpretéja ka vérsanos pret formalas parskati$anas
procediiras neuzsak$anu, atbilda procesualas elkkonomijas principam.
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Sajos apstaklos ir jaatzist, ka ar prasibu, kas Pirmas instances tiesd bija iesniegta,
ladzot atcelt apstridéto lémumu, ARE nevéléjas apstridét to, ka nav uzsakta EK
liguma 88. panta 2. punkta paredzéta formalas parskati$anas procediira, un tadéjadi
saglabat savas no §is normas izrieto$as procesualas tiesibas.

Patiesibda ARE ar savu prasibu vél&jas apstridéta lémuma atcel$anu péc bitibas.

Lidz ar to tikai fakts vien, ka ARE varéja uzskatit par ieintereséto pusi EK liguma
88. panta 2. punkta izpratné, nav pietiekams, lai prasibu atzitu par pienemamu. Tai ir
japierada, ka tai ir ipads statuss iepriek§ minétas judikatiras lieta Plaumann/
Komisija izpratné.

Saja gadijuma ARE, kas ir apvieniba, kas izveidota konkrétas personu kategorijas
intere$u parstavibai, var uzskatit par individuali skartu iepriek§ minétas judikatiras
lieta Plaumann/Komisija izpratné tikai tiktal, ciktal ar atbalsta shému, uz kuru
attiecas apstridétais lémums, tiek ietekméts tas biedru stavoklis tirgd (skat. $aja
sakara iepriek$ minéto spriedumu lieta Cofaz Komisija/Komisija, 22.—25. punkts, un
iepriek§ minéto rikojumu lieta Sveriges Betodlares un Henrikson/Komisija,
45, punkts),

Tomér §is nav tads gadijums.
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Pat pienemot — ka izriet no parsiidzéta sprieduma 54. un 60. punkta —, ka atsevigki
ARE biedri, kas ir tirgus dalibnieki, var tikt uzskatiti par to personu, kas sanem
atbalstus saskana ar Likumu par kompensicijam, tie$iem konkurentiem un ka tadé|
ar apstridéto lémumu noteikti tiek ietekméts to konkurétspéjas stavoklis, no ta
tomeér neizriet, ka vinu stavoklis tirg varétu tikt batiski ietekméts, pieskirot $adus
atbalstus, jo, ka izriet no parsudzéta sprieduma 55. punkta, visus Eiropas Savienibas
lauksaimniekus var uzskatit par konkurentiem attieciba uz personim, kas iegtist
zemi saskana ar zemes iegii$anas sistéemu.

Tadéjadi ARE nav uzskatama par individuali skartu ar apstridéto lémumu.

Lidz ar to iebildums par nepienemamibu, ko Komisija Pirmas instances tiesa céla par
ARE iesniegto prasibuy, ir japienem un prasiba tadél janoraida.

Par tiesasanas izdevamiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija ir nepamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lietd taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesaSanas
izdevumiem. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas
piemérojama apelicijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Komisija
ir prasijusi ARE atlidzinat tiesaSanas izdevumus, un, ta ka ARE spriedums ir
nelabvéligs, tad japiesprie? tai atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instancés.
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Ar 3adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2002, gada 5. decembra
spriedumu lieta T-114/00 Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/
Komisija;

2) noraidit ka nepienemamu Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV
.Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa celto prasibu, ar ko ta lidz atcelt
Komisijas 1999. gada 22. decembra Lémumu par valsts atbalsta saskana ar
EKL 87. un 88. pantu (iepriekséja redakcija — 92. un 93. pants) atlausanu;

3) Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV sedz tiesasanas izdevumus
abas instanceés,

[Paraksti]
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