2004. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-72/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
12004. gada 9. septembri”

Lieta C-72/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Commissione tributaria provinciale di Massa Carrara (Itilija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2002. gada 11. decembri un kas Tiesa registréts 2003. gada
18. februari, tiesvediba

Carbonati Apuani Srl

pret

Comune di Carrara.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann), tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
S. fon Bars [S. von Bahr], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un K. Lénartss
K. Lenaerts] (referents),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 17. marta,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Carbonati Apuani vardi — Dz. Andreani [G. Andreani] un R. Diamanti
[R. Diamanti], avvocati,

— Comune di Carrara varda — A. Kalamia [A. Calamia), F. Batistoni Ferara
[F. Batistoni Ferrara), L. Buselli [L. Buselli], Dz. M. Roberti [G. M. Roberti] un
A. Franki [A. Franchi), avvocati,

— Italijas valdibas vardda — M. Fjorilli [M. Fiorilli], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Luiss [X. Lewis] un R. Amorosi
[R. Amorosi), parstavji, kuriem palidz DZ. Bambara [G. Bambara), avvocato,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 6. maija,
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pasiudina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 23., EKL 81., EKL 85. un
EKL 86. panta interpreticiju.

Lagums tika iesniegts saistiba ar procesu, kura bija strids par to, vai nodoklis, ko
Comune di Carrara (turpmak — “Kararas pasvaldiba”) iekaséja par tas teritorija
iegata marmora izveSanu arpus pa$valdibas teritorijas, ir saderigs ar Kopienu
tiesibam.

Atbilstosas Italijas tiesibu normas

Vienigais pants 1911. gada 15. jalija Likuma Nr. 749, ar grozijumiem, kas izdariti ar
1997. gada 27. decembra Likuma Nr. 449 55. panta 18. punktu (GURI Nr. 302,
1997. gada 30. decembris), ir $ads:

“Ar 30 Kararas pasvaldibas laba ievie$ nodokli par marmoru, kas iegiits Kararas
pasvaldibas teritorija un ko izved arpus minétas teritorijas. So nodokli pasvaldiba
uzliek un iekasé bridi, kad marmoru ved pari tas robezai, saskana ar ipasiem
noteikumiem, ko pienémusi pasvaldibas dome péc konsulté$anas ar socialajiem
partneriem.
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Katru gadu, pienemot pagvaldibas budzeta projektu, pasvaldibas dome nosaka likmi,
péc kadas nakoSaja gada iekaséjams nodoklis. Tacu, ja pasvaldibai jauznpemas
ilgstosas saistibas, kas jafinansé vai janodro$ina ar apliekamo preci, pasvaldibas
dome jau iepriek§ var noteikt minéta nodokla likmi vairakiem gadiem.

Pasvaldiba ar pasvaldibas domes lémumu, formas, kas paredzétas pasvaldibas un
provinces likumos, un ar Giunta provinciale amministrativa [provinces adminis-
trativas komitejas] piekrisanu var nolemt, ka ar dajJu ienémumu no apliekamajam
precém tiek segti izdevumi un pilditas saistibas attieciba uz Marina di Carrara ostas
bavniecibu un ekspluataciju, attieciga gadijuma saskana ar 1903. gada 12. februara
Likumu Nr. 50 un ar daju minéto ienémumu tiek veiktas iemaksas, uznemot
marmora nozares stradniekus par Cassa nazionale di previdenza per gli operai
[Valsts stradnieku apdrosinasanas kases] biedriem. [..]”

2. panta 2.b punkts 1999. gada 26. janvara Dekréta-likuma Nr. 8, kas grozijumu
rezultata ir kluvis par 1999. gada Likumu Nr. 75 (GURI Nr. 72, 1999. gada 27. marts),
paredz:

“Likuma Nr. 749 [..] vienigais pants ir jainterpreté ta, ka nodokli {..] uzliek par
marmoru un marmora blakusproduktiem un nosaka péc nepiecieSamajiem
izdevumiem, kas tiesi vai netiesi saistiti ar vietéjas marmora nozares darbibu.”

Pamatojoties uz $im normam, Kararas pa$valdiba ar pasvaldibu noteikumiem uzliek
nodokli par tas teritorija iegiita marmora izveSanu arpus pasvaldibas teritorijas.
Laika, kad bija radusies pamata pravas faktiskie apstak]i, nodoklis par marmora
blokiem bija ITL 8000 par tonnu.
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Savukart uz marmoru, ko iegist un izmanto pasvaldibas teritorija, attiecas
atbrivojums no nodokla. Turklat rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir
precizéts, ka atbrivojumus var paredzét ari attieciba uz marmoru, ko izmanto vai
apstrada Kararas pagvaldibas kaiminu pasvaldibas.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Prasitdja pamata prava [iestadé] Commissione tributaria provinciale di Massa
Carrara apstridéja pazinojumu par nodokla uzlik§anu, kurad Kararas pasvaldiba
pieprasija samaksat nodokli par prasitajas riciba eso§o marmoru par 2001. gada
maiju. Prasitaja minétaja tiesa iesniedza jautdjumu par minéta nodokla saderibu ar
EK liguma noteikumiem.

Commissione tributaria provinciale di Massa Carrara, uzskatot, ka nodokli par
marmoru varétu atzit par muitas nodokli vai maksajumu ar $adam nodoklim lidzigu
iedarbibu un ka $i nodokla pieméro$ana varétu radit konkurences izkropojumus,
noléma aptureét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Italijas reguléjums, kur§ noteikts ar 1911. gada 15. jalija Likumu Nr. 749,
1997. gada 27. decembra Likumu Nr. 449 un 1999. gada 26. janvara Dekrétu-likumu
Nr. 8, kas grozijumu rezultata ir kjuvis par 1999. gada Likumu Nr. 75 — nodok]a
ievieSana par marmoru Kararas pa$valdiba — [ir saderigs] ar Eiropas Kopienas
dibinadanas liguma 23., 81, 85. un 86. pantu versija, kada bija spéka péc
Amsterdamas Liguma, ko Italija ratificéja ar 1998. gada Likumu Nr. 209?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Saskana ar Komisijas viedokli rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu nav
pietiekami precizi noraditi faktiskie apstakli un atbilstosais tiesiskais reguléjums, uz
ko attiecas uzdotais jautajums. Tadé] Komisija uzskata, ka ligums nav pienemams.

Saja sakara jaatgadina — lai valsts tiesnesim varétu sniegt tadu Kopienu tiesibu
interpretaciju, ko vin$ varétu izmantot, $im tiesnesim janorada faktiskie apstak]i un
atbilstosais tiesiskais reguléjums, kura ietilpst vina uzdotais jautdjums, vai vismaz
japaskaidro faktiskie pienémumi, uz kuriem balstas minétais jautajums (skat. jo ipasi
1993. gada 26. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-320/90 lidz C-322/90
Telemarsicabruzzo u. c., Recueil, 1-393. lpp., 6. punkts; 1993. gada 19. marta
rikojumu lieta C-157/92 Banchero, Recueil, 1-1085. Ipp., 4. punkts; 1998. gada
30. apria rikojumu apvienotajas lietas C-128/97 un C-137/97 Testa et Modesti,
Recueil, 1-2181. lpp., 5. punkts, un 1998. gada 8. julija rikojumu lieta C-9/98 Agostini,
Recueil, 1-4261. lpp., 4. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesnesim ir jasniedz aptuvens skaidrojums par
to, kapéc vin$ izvélgjies konkrétas Kopienu tiesibu normas, kuram ladz sniegt
interpretaciju, un par saikni, kada [péc tiesne$a domam] ir starp $im normam un
prava piemérojamam valsts tiesibu normam (2000. gada 28. janija rikojums lieta,
C-116/00 Laguillaumie, Recueil, 1-4979. lpp., 16. punkts).

Saja gadijuma jaatzist, ka Tiesas riciba ir pietiekama informacija, kas lauj tai sniegt
pienacigu atbildi iesniedzéjtiesai tiktal, ciktal uzdotais jautdjums attiecas uz EKL
23. panta interpretaciju. No vienas puses, rikojuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu ir precizi izklastits atbilstosais tiesiskais reguléjums attieciba uz nodokli
par marmoru, ko, péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, varétu atzit par muitas nodokli vai
maksajumu ar tam lidzigu iedarbibu. No otras puses, attieciba uz faktiskajiem
apstakliem no rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdoSanu izriet, ka prasitaja
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pamata prava, kas izveda arpus pasvaldibas teritorijas Kararas marmoru, valsts tiesa
apstrid to, ka pazinojums par nodokla uzliksanu, kura Kararas pa$valdiba pieprasija
samaksat nodokli par tas riciba eso§o marmoru par 2001. gada maiju, ir likumigs.

Savukart, ka generaladvokats uzsver secinajumu 18. lidz 21. punkta, iesniedzéjtiesa
nav sniegusi nevienu derigu noradi par saikni, kadu ta saskata starp EKL 81., EKL
85., ka ari EKL 86. pantu un prava piemeérojamam valsts tiesibu normam. Ta vienigi
norada, ka nodoklis “var iespaidot brivo konkurenci”, tomér nepaskaidrojot, kada
varétu bat saikne starp nodokli par marmoru un uzpémumu iespéjamo pret
konkurenci vérsto ricibu.

Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams tikai tiktal,
ciktal tas attiecas uz EKL 23. panta interpretaciju.

Par prejudicialo jautajumu

lesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai tads nodoklis ka minétais nodoklis par
marmoru, ko iekasé tikai viena dalibvalsts pasvaldiba un kas skar vienu precu
grupu — tas ir, marmoru, kas iegtts $is pasvaldibas teritorija — sakara ar $o precu
izveSanu arpus mineétas pasvaldibas, ir maksajums ar muitas nodoklim lidzigu
iedarbibu.

Italijas valdiba un Kararas pasvaldiba apgalvo, ka nodoklis par marmoru ir
piemérojams vienadi gan par marmoru, ko eksporté uz citam dalibvalstim, gan
par marmoru, ko ved uz citiem rajoniem Italijas teritorija. Ta ka nodoklis skar ne
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tikai preces, kas paredzétas eksportam, tad nevar uzskatit, ka tas ietilpst EKL
23. panta pieméros$anas joma. Turklat apstridétais nodoklis ir iek$éjais nodoklis EKL
90. panta nozimé, kas ir saderigs ar Ligumu, ja iek$é&jais nodoklis vienadi un viena
tirdzniecibas posma aptver gan marmoru, ko parstrada un tirgo Italijas teritorija, gan
marmoru, ko eksporté uz citim dalibvalstim (1997. gada 17. jilija spriedums lieta
C-90/94 Haahr Petroleum, Recueil, 1-4085. lpp., un 2002. gada 23. aprila spriedums
lieta C-234/99 Nygdrd, Recueil, 1-3657. Ipp.).

Saja sakara jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodeva nav maksajums ar
muitas nodoklim lidzigu iedarbibu, bet gan iek$éjais nodoklis EKL 90. panta nozime,
ja ta izriet no visparéjas iek$éjo nodevu sistémas, ko sistematiski pieméro konkrétam
pre¢u grupam, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, neatkarigi no preces
izcelsmes vai galamérka (3aja sakara skat. 1981. gada 3. februara spriedumu lieta
90/79 Komisija/Francija, Recueil, 283. lpp., 14. punkts, un 1992. gada 16. jdlija
spriedumu lieta C-163/90 Legros u. c., Recueil, 1-4625. Ipp., 11. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka apstridéto nodokli par Kararas marmoru piemeéro, ja to
izved arpus Kararas pasvaldibas teritorijas. Tadéjadi nodoklis tiek uzlikts tad, ja tiek
gkérsota padvaldibas robeza. Uz Kararas pasvaldiba izmantoto marmoru attiecas
atbrivojums no §i nodokla tie$i §is piesaistibas dé] vietéjai pasvaldibai, nevis
pamatojoties uz kadiem objektiviem kritérijiem, kas varétu attiekties ari uz
marmoru, ko izved arpus minétas pasvaldibas. Sie fakti izsledz iespéju apstridéto
nodokli kvalificet ka iek$éjo nodokli EKL 90. panta nozimé (skat. iepriekSminéto
spriedumu lietd Legros u. c., 12. punkts).

Ir janoskaidro, vai tads nodoklis ka minétais nodoklis par marmoru ir maksajums ar
muitas nodoklim lidzigu iedarbibu EKL 23. panta nozimé.
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Ka Tiesa jau vairakkartigi ir nospriedusi, vienpuséji uzlikta nodeva, pat ja ta ir nelie-
la — neatkarigi no tas nosaukuma un [pieméro3anas] metodes — kas skar valsts
tirdzniecibu vai tirdzniecibu ar arvalstim sakara ar robezas $kérso$anu, nav muitas
nodoklis parasta izpratné, bet gan maksajums ar tam lidzigu iedarbibu EKL 23. panta
nozimé (skat. 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 158/82 Komisija/Danija,
Recueil, 3573. lpp., 18. punkts; iepriek§minéto spriedumu lietd Legros u. c.,
13. punkts; 1994. gada 22. junija spriedumu lieta C-426/92 Deutsches Milch-Kontor,
Recueil, 1-2757. Ipp., 50. punkts; 1995. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-485/93 un C-486/93 Simitzi, Recueil, 1-2655. Ipp., 15. punkts, un 1997. gada
17. septembra spriedumu lieta C-347/95 UCAL, Recueil, 1-4911. lpp., 18. punkts).

Tomeér Italijas valdiba un Kararas pasvaldiba apgalvo, ka EKL 23. panta noteiktais
aizliegums, kas ietverts ari EKL 25. panta, attiecas tikai uz muitas nodokJiem un
maksijumiem ar $iem nodokliem lidzigu iedarbibu tirdznieciba “dalibvalstu starpa”.

Saja sakara jaatgadina, ka pamatojums aizliegumam noteikt muitas nodoklus un
maksajumus ar tiem lidzigu iedarbibu ir $kérslis, kadu [jebkura] nodeva, ko pieméro
sakara ar robezas $kérsoSanu, rada pre¢u apritei (skat. jo ipasi 1969. gada 1. jilija
spriedumu apvienotajas lietas C-2/69 un C-3/69 Brachfeld un Chougol, Recueil,
211. Ipp., 14. punkts, un 1994. gada 9. augusta spriedumu apvienotajas lietas
C-363/93 un C-407/93 lidz C-411/93 Lancry u. c., Recueil, 1-3957. Ipp., 25. punkts).
Muitas savienibas princips, kas izriet no EKL 23. panta, prasa visparéji nodrosinat
brivu precu apriti ne tikai starpvalstu tirdznieciba, bet plagaka nozimé visa muitas
savienibas teritorija. EKL 23. un EKL 25. pants noteikti attiecas vienigi uz
tirdzniecibu dalibvalstu starpa, jo Liguma autori prezuméja, ka $o valstu ieksiené
nav nodoklu ar muitas nodoklu pazimém (skat. iepriek§minéto spriedumu lieta
Lancry u. c., 29. punkts).

Tapat ir janorada, ka 1986. gada ar Vienoto Eiropas aktu EEK liguma tika ieklauts
8.a pants (jaunaja redakcija — EKL 7. pants, jaunaja redakcija ar grozijumiem — EKL

==

14. pants), kas par mérki izvirzija iekséja tirgus izveidi lidz 1992. gada 31. decembrim.
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EKL 14. panta 2. punkta iekséjais tirgus ir definéts ka “telp[a] bez iek$éjam robezam,
kura [..] ir nodrosinata precu, personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite”; i
norma nenoskir valstu savstarpéjas robezas un valstu iek3éjas robezas.

Ta ka EKL 23. un turpmikie panti ir jaapliko kopa ar EKL 14. panta 2. punktu, tadu
tiklab starpvalstu, ka valsts iek3éjo nodoklu neesamiba, kam biitu muitas nodoklu
pazimes vai maksijumu ar muitas nodokJiem lidzigu iedarbibu pazimes, ir batisks
priek$noteikums muitas savienibas isteno$anai, kura ir nodroSinata precu briva
aprite.

Tapéc Tiesa jau iepriek3minétajos spriedumos lietas Legros u. c. (18. punkts), Lancry
u. ¢. (32. punkts) un Simitzi (17. punkts) nosprieda, ka nodoklis, ko uzliek, $kérsojot
robezu valsts ieksiené, ir maksajums ar muitas nodoklim lidzigu iedarbibu.

Turklat jauzsver, ka probléma, kas radusies pamata prava, neatbilst situacijai, kad
visas darbibas pilniba aprobeZojas ar vienas dalibvalsts teritoriju. Ir zinams, ka
nodoklis par marmoru attiecas uz visu Kararas marmoru, ko ved pari is pavaldibas
robezai, nenogkirot marmoru, kura galamerkis ir Italija, un marmoru, kuru izved uz
citam dalibvalstim. Tatad nodoklis par marmoru péc veida un satura iespaido
tirdzniecibu dalibvalstu starpa (skat. iepriek$minéto spriedumu lieta Lancry u. c.,
30. punkts; $aja pa$a sakara attieciba uz pasikumiem ar kvantitativajiem
ierobezojumiem lidzigu iedarbibu skat. 1982. gada 15. decembra spriedumu lieta
286/81 Qosthoek’s Uitgeversmaatschappij, Recueil, 4575. 1pp., 9. punkts; 1993. gada
15. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-277/91, C-318/91 un C-319/91 Ligur
Carni u. c., Recueil, 1-6621. Ipp., 36. un 37. punkts; 2000. gada 13. janvara spriedumu
lieta C-254/98 TK-Heimdienst, Recueil, 1-151. Ipp., 27. lidz 31. punkts, un 2000. gada
5. decembra spriedumu lieta C-448/98 Guimont, Recueil, 1-10663. Ipp., 21. lidz
23. punkts).

<
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Tomér Kararas padvaldiba norada, ka nodoklis par marmoru dazadu apstaklu dé]
nav atzistams par maksajumu ar muitas nodoklim lidzigu iedarbibu. Saja sakara ta
norada, ka atskiriba no nodokja, uz ko attiecas ieprieksminétie spriedumi lietas
Legros u. c., Lancry u. c. un Simitzi, nodokli, par kuru ir strids, iekasé neliela
teritoriala kopiena un tas attiecas uz vienu precu grupu, tas ir, Kararas marmoru,
nevis uz visam precém, ko izved arpus §is pasvaldibas teritorijas.

Sos argumentus nevar pienemt. Jaatgadina, ka EKL 23. pants, tapat ka EKL 25. pants,
aizliedz jebkadas nodevas, kas tirdznieciba rada tarifu $kérslus — pat ja tas ir nelie-
las — kuras vienpuséji uzlikusi dalibvalsts kompetenta valsts varas iestade (skat.
iepriek§ 20. punktu). Tadé|, lai kvalificetu nodokli ka maksijumu ar muitas
nodoklim lidzigu iedarbibu, tas teritorialas kopienas lielums, kas nodokli iekaséjusi,
nav svarigs tiktal, ciktal minétais nodoklis rada $kersli tirdzniecibai iek3éja tirgd.

Turklat, ta ka EKL 23. un EKL 25. pants paredz jebkadu tarifu $kérs]u likvidésanu
tirdznieciba, nav svarigi, vai nodoklis, par ko ir strids, skar konkrétu pre¢u grupu
(skat. 1999. gada 22. aprila spriedumu lieta C-109/98 CRT France International,
Recueil, 1-2237. Ipp., un 2000. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-441/98 un C-442/98 Michailidis, Recueil, -7145. Ipp.) vai visas preces, ko ved pari
attiecigas paSvaldibas teritorijas robeZai (skat. iepriekiminétos spriedumus lietas
Legros u. c. un Lancry u. c.).

Turklat atbildétaja pamata prava uzsver minéta nodokla ipaso galamérki. lenémumi
no $i nodokla ir paredzéti izdevumu seg$anai, kas rodas Kararas pasvaldibai saistiba
ar marmora nozares darbibu tas teritorija. Nodoklis skar visu minétas nozares
uznémeju intereses, to skaitd to uznéméju intereses, kuri tirgo attiecigas preces
arvalstis.
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Tiesa jau ir nospriedusi, ka muitas nodokli un maksajumi ar $iem nodok}iem lidzigu
iedarbibu ir aizliegti neatkarigi no meérka, kadé] tie ieviesti un no tiem guto
ienemumu galamérka (skat. 1969. gada 1. julija spriedumu lietd 24/68 Komisija/
Italija, Recueil, 193. lpp., 7. punkts, un iepriekSminéto spriedumu lieta Simitzi,
14. punkts). Tomeér Tiesa ir pielavusi nodevu, kas ir atlidziba par pakalpojumu, kur$
ir faktiski sniegts uzneméjam, kam jamaksa minéti nodeva; ja §is nodevas apmers ir
sameérigs ar minéto pakalpojumu, [tad minétd nodeva] nav maksdjums ar muitas
nodoklim lidzigu iedarbibu (1975. gada 26. februara spriedums lieta 63/74 Cadsky,
Recueil, 281. lpp., 8. punkts; 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 158/82
Komisija/Danija, Recueil, 3573. Ipp., 19. punkts, un iepriek$minétais spriedums lieta
CRT France International, 17. punkts).

Tomér $aja gadijuma tas ta nav. Starp nodokli, par ko tiek spriests, un
pakalpojumiem, kas sniegti uznémeéjiem, uz kuriem tas attiecas, ir tikai netieSa
saikne. No Kararas pasvaldibas apsvérumiem izriet, ka $is nodoklis ipasi ir paredzéts
to izmaksu seg3anai, kas minétajai pasvaldibai radusas sakara ar ceju tikla labosanu
un uzturédanu, ostas infrastruktiras izveido$anu, muzeja uzturéSanu, pétijjumiem
par drodibu [marmora] lauztuves, kalnraktuvju inZenieru apmacibu vai ari sakara ar
socialo palidzibu stradniekiem. Vairaki no $iem pakalpojumiem nedod konkrétu
labumu uznémeéjiem, kas izved marmoru no Kararas pasvaldibas teritorijas.

Attieciba uz argumentu, kas balstits uz to, ka “vietéjie” uznéméji, kuri maksa
nodoklus pasvaldibai, jau sedz daju izdevumu, kas pasvaldibai rodas marmora
nozaré, ir jaatgadina, ka nodoklis tiek uzlikts tad, ja marmoru ved pari pasvaldibas
teritorijas robezai, neatkarigi no ta, vai attiecigajam uznémeéjam ir jamaksa nodokli
pasvaldibai.

Jebkura gadijuma tas, ka nodoklis, ko iekasé sakara ar valstu savstarpéjas robezas vai
valsts ieksejas robezas $kérso$anu, ir ieviests, lai segtu vietéjo nodevu, kura attiecas
uz lidzigam iek$éjam precém, nav pietickams pamatojums, lai [$o nodevu]
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nekvalificétu ki maksajumu ar muitas nodoklim lidzigu iedarbibu. Pretéja gadijuma
aizliegums ieviest maksajumus ar muitas nodokliem lidzigu iedarbibu zaudétu
saturu un jégu (3aja sakara skat. 1979. gada 31. maija spriedumu lieta 132/78
Denkavit, Recueil, 1923. lpp., 8. punkts, un iepriekiminéto spriedumu lieta
Michailidis, 23. punkts).

Tadejadi no visa ieprieks minéta izriet, ka ar preces svaru samérigs nodoklis, ko
iekasé tikai viena dalibvalsts pasvaldiba un kas attiecas uz vienu preéu grupu sakara
ar to, ka 3is preces izved arpus pasvaldibas teritorijas, ir maksajums ar izvedmuitas
nodoklim lidzigu iedarbibu EKL 23. panta nozimé, neraugoties uz to, ka $is nodoklis
attiecas ari uz precém, kuru galameérkis ir attiecigas dalibvalsts ieksiene.

Par §i sprieduma iedarbibu laika

Kararas pasvaldiba, pienemot, ka nodoklis, par ko ir strids, nav saderigs ar
atbilstigajiem Liguma noteikumiem, ladz Tiesu ierobezot 3i sprieduma iedarbibu
laika. No vienas puses, ta norada uz nenoteiktibu, kas saistita ar atbilstosajam tiesibu
normam, kuras piemérojamas minétajam nodoklim, un, no otras puses — uz
bitiskajam finansialajam sekam, kadas rastos Kararas pasvaldibas budzeta, ja $i
sprieduma iedarbiba laika butu neierobezota.

Jaatgadina, ka tikai iznémuma gadijuma Tiesa, piemérojot tiesiskias drosibas
pamatprincipu, kas raksturigs Kopienas tiesibu sistémai, var bat spiesta ierobezot
iespéju jebkurai ieinteresétajai personai atsaukties uz normu, kuru Tiesa interpre-
tejusi, lai apstridétu tiesiskas attiecibas, kas radusas laba ticiba (iepriek$minétais
spriedums lieta Legros u. c., 30. punkts, un 2000. gada 23. maija spriedums lieta
C-104/98 Buchner u. c., Recueil, 1-3625. lpp., 39. punkts).
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Saja sakara janorada, ka Tiesa iepriek$minétaja sprieduma lieta Legros u. c. (30. lidz
36. punkts) jau ir nospriedusi, ka butisku tiesiskas drosibas apsvérumu dé] uz
Liguma noteikumiem par maksajumiem ar ievedmuitas nodokJiem lidzigu iedarbibu
ka uz pamatojumu pieteikumiem par nodok]a atlidzinasanu, pieméram, jiras muitas
nodok]a atlidzina$anu, kas veikts pirms minéta sprieduma pasludinasanas, tas ir, lidz
1992. gada 16. julijam, var atsaukties tikai tie pieteikumu iesniedzéji, kuri lidz
minétajai dienai bija célusi prasibu tiesa vai iesniegusi atbilstosu sidzibu (skat.
iepriek$minéto spriedumu lieta Simitzi, 30. punkts).

Apstridétais nodoklis — attiecibd uz teritorialas robezas $kérsoSanu dalibvalsts
ieksiené — ir kvalificéjams ka tada pasa veida nodoklis ka jaras muitas nodoklis, uz
ko attiecas iepriek3minéta lieta Legros u. c. Tadé] var atzit, ka lidz 1992. gada
16. jilijam Kararas pasvaldiba varéja pamatoti uzskatit, ka apstridétais nodoklis
atbilst Kopienu tiesibam.

Tapéc ir janem véra tie pasi tiesiskas drogibas apsvérumi un attiecigi janolemj, ka
ierobezojums laika, kas pasludinats iepriek$minétaja sprieduma lieta Legros u. c,
attiecas ari uz pieteikumiem atlidzinat summas, kas iekasétas ka apstridétais
nodoklis.

Savukart §i sprieduma iedarbiba péc 1992. gada 16. julija — dienas, kad tika
pasludinits iepriek$minétais spriedums lieta Legros u. c. — nav jaierobezo. No
minétas dienas Kararas padvaldiba nevaréja nezinat, ka apstridétais nodoklis nav
saderigs ar Kopienu tiesibam.

Visbeidzot, japrecizé, ka uz Liguma noteikumiem par maksidjumiem ar muitas
nodokljiem lidzigu iedarbibu ka uz pamatojumu pieteikumiem atlidzinat summas,
kas ka apstridétais nodoklis iekasétas lidz 1992. gada 16. jalijam, var atsaukties tikai
tie pieteikumu iesniedzéji, kuri lidz minétajai dienai ir célusi prasibu tiesa vai
iesniegusi atbilsto$u sadzibu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. Tiesadanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesa$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) ar preces svaru samérigs nodoklis, ko iekasé tikai viena dalibvalsts
pasvaldiba un kas attiecas uz vienu pre¢u grupu sakara ar to, ka $is preces
izved arpus pasvaldibas teritorijas, ir maksajums ar izvedmuitas nodoklim
lidzigu iedarbibu EKL 23. panta nozimé, neraugoties uz to, ka sis nodoklis
attiecas arl uz precém, kuru galameérkis ir attiecigas dalibvalsts ieksiené;

2) uz EKL 23. pantu ka uz pamatojumu pieteikumiem atlidzinat summas, kas
ka nodoklis par marmoru iekasétas lidz 1992. gada 16. jalijam, var
atsaukties tikai tie pieteikumu iesniedzéji, kuri lidz minétajai dienai ir
célusi prasibu tiesa vai iesniegusi atbilstosu sidzibu.

[Paraksti]
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