2005. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-32/03

TIESAS SPRIEDUMS (tresa paléta)
2005. gada 3. marta "

Lieta C-32/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hojesteret
(Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 22. janvari un Tiesa
registréts 2003. gada 28. janvari, tiesvediba

I/S Fini H

pret

Skatteministeriet.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastdva: palatas prieksédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnedi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet), Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], ]. Malenovskis [/. Malenovsky] un
U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents),

generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F.G. Jacobs],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 15. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— I/S Fini H varda — S. Hallings-Overgards [S. Halling-Overgaard) un M. Krarugs
[M. Krarug), advokaterne,

— Skatteministeriet varda — P. Birings [P. Biering], parstavis,

— Danijas valdiba varda — J. Molde [J. Molde] un P. Birings, parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisija varda — E. Traversa [E. Traversa] un T. Figs [T. Fich],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 28. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ki interpretét 4. panta 1.—
3. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja Direktiva 77/388/EEK par to, ka
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saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, L. lpp.),
kura ir izdariti grozijumi ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV
L 102, 18. Ipp., turpmak tekstd — “Sesta direktiva”).

Sis lagums tika izteikts prava starp komanditsabiedribu /S Fini H (turpmak tek-
sta — “Fini H”) un Skatteministeriet (Nodoklu ministrija). Skatteministeriet pieprasa
minétajai sabiedribai parskaitit parmaksato pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) summu, kas tai bija parskaitita laika posma no 1993. gada
1. oktobra lidz 1998. gada 31. martam. Turklat ta atsakas parskaitit Fini H
parmaksato nodokli par laika posmu no 1998. gada 1. aprila lidz 1998. gada
30. septembrim.

AthilstoSas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas ceturtais apsvérums tostarp paredz kopéjas apgrozijuma nodoklu
sisttmas nediskriminacijas nodro3inasanu.

Sestas direktivas 4. pants nosaka:

“1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic
jebkuru 2. punktd noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka
un rezultata.
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2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un
pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu

un brivo profesiju darbibas. Ilglaiciga materiala vai nemateriala ipaSuma izmanto-
$ana noluka git no ta ienakumus ari uzskatima par saimniecisku darbibu.

3. Dalibvalstis var par nodokla maksataju uzskatit ari jebkuru, kas reizumis veic kidu
darijumu, kas pieskaitams 2. punkta minétajam darbibam (..}

[.]”

Sestas direktivas 17. panta 2. punkts paredz:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darifjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kurg vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksits par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs;

[].”
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Valsts tiesiskais reguléjums

3. pants Momsloven (Likums par PVN), kas tika publicéts 2000. gada 16. augusta
Konsolidétajos noteikumos Nr. 804 (turpmak teksta — “Likums par PVN”), nosaka:

“Nodokla maksatajs nozimé fiziskas vai juridiskas personas, kas veic neatkarigu
saimniecisku darbibu.”

Tiesibas atskaitit PVN no izmaksam, kas rodas neatkarigas saimnieciskas darbibas
ietvaros, ir paredzétas Likuma par PVN 37. panta.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Fini H ir komanditsabiedriba, kas tika dibinata 1989. gada un kuras darbibas mérkis
bija édinadanas pakalpojumu sniegSana. Lai to veiktu, ta nomaja telpas, sakot ar
1988. gada 20. maiju. Nomas ligums, kas tika noslégts uz desmit gadiem, varéja tikt
izbeigts vienigi, sikot ar 1998. gada 30. septembri.

Fini H izbeidza savu darbibu édina$anas joma 1993. gada beigas, un telpas turpmak
netika izmantotas. T4 veléjas izbeigt nomas ligumu, bet iznomatajs tam nepiekrita, jo
liguma nebija noteikuma par priekslaicigu liguma izbeigdanu. Turklat Fini H
neatrada parnéméju nomai, kura beidzas vienigi ar tas ligumiska termina beigam.
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No 1993. gada beigam lidz 1998. gada 30. septembrim Fini H bija registréta ka PVN
maksatajs, kaut ari vairak nesniedza édinasanas pakalpojumus. Lidz ar to ta turpinaja
izmantot savas tiesibas uz prieksnodokla atskaitijumu no izmaksam, kas tai radas
attiecigds nomas rezultata, proti, nomas maksas, apkures izmaksas, ka ari izmaksas
par elektribu un telefonu. Sakot ar bridi, kad restorins tika slégts un kad vairs nebija
nekadu deklaréjamu maksijamo nodoklu, Fini H tika veikti neto parskaitijumi.

1998. gada septembri told-og skatteregionen [Regionala nodokju parvalde] (turpmak
teksta — “parvalde”) pieprasija atmaksat summu, kas tika atlidzinata Fini H ka
“parmaksatais PVN” laika no 1993. gada oktobra lidz 1998. gada martam. Ta ari
noléma, ka PVN summa, kas vél nav parskaitita par laika posmu no 1998. gada
1. aprila lidz 1998. gada 30. septembrim, netiks atlidzinata. Parvalde uzsvéra $aja
zind, ka Fini H vairs neveic nekadu ar PVN apliekamo darbibu kop$ 1993. gada tresa
ceturksna.

So nostaju atbalstija arl Landsskatteretten [Augstika parvaldes iestade nodok]u
jautajumos]. Ta noléma, ka péc tam, kad Fini H bija beigusi sniegt édinasanas
pakalpojumus, ta nav veikusi saimniecisku darbibu Likuma par PVN 3. panta
nozimé. Attiecigais nomas ligums vien nevarétu radit PVN maksaganas pienakumu
atbilstodi tam pa$am 3. pantam. Landsskatieretten papildus uzsvéra, ka apstaklis, ka
telpas tika izmantotas noteikta perioda, lai veiktu saimniecisko darbibu, sniedzot
eédinaSanas pakalpojumus, neskiet pietiekams, lai attaisnotu Fini H piendkumu
maksat PVN atbilsto$i minétajam 3. pantam péc tam, kad & darbiba ir izbeigta.

Tad Fini H vérsas Vestre Landsret [Rietumu apgabaltiesa] (Danija), lai celtu prasibu
pret Landsskaiteretten lémumu; 3 tiesa 2001. gada 29. augusta sprieduma to
noraidija. Vestre Landsret noléma, ka tiesibas uz nodokla atskaitijumu paredz to, ka
ar nodokli apliekamas izmaksas attiecas uz neatkarigu saimniecisko darbibu Likuma
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par PVN 3. panta izpratné. Ta nosprieda, ka nomas maksa un izmaksas, kas radas
péc Fini H édinadanas pakalpojumu snieg8anas izbeigSanas, kas nebija attaisnojamas
parastas likvidacijas ietvaros, nevarétu tikt uzskatitas par izmaksam, kas ir saistitas ar
neatkarigu darbibu Likuma par PVN 3. panta izpratné.

Fini H vérsas Huojesteret [Augstaka tiesa), iesniedzot apelacijas stidzibu par $o Vestre
Landsret spriedumu.

Sados apstaklos Hojesteret noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai Sadus
prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai persona var tikt uzskatita par tadu, kas veic neatkarigu saimniecisko darbibu
Sestas PVN direktivas 4. panta 1.-3. punkta izpratné situacija, kad attieciga
persona sakotnéji noslédza nomas ligumu neatkarigas saimnieciskas darbibas
ietvaros, kura tagad ir izbeigta, kaut ari nomas ligums paliek spéka noteiktu laika
posmu tadél, ka liguma ietverts noteikums, kas nelauj izbeigt ligumu, un kad péc
saimnieciskas darbibas izbeigéanas netika veikti nekadi ar PVN apliekami
darijumi, izmantojot nomajamas telpas noluka ilgstosi git no ta ienakumus?

2) Vai atbilde uz pirmo jautdgjumu batu atskiriga, ja atliku$aja laika posma, kad ta
nevaréja izbeigt nomas ligumu, ieintereséta persona aktivi censtos izmantot
nomu, lai veiktu ar nodokli apliekamus darijumus nolika gat no ta ienakumus,
vai nodot nomas tiesibas? Vai $aja zina ir kida nozime laika posmam, kada nevar
priekslaicigi izbeigt ligumu, vai atliku$a $a laika posma dalai?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa péc bitibas jauta, vai Sestas direktivas
4. panta 1.-3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas ir izbeigusi savu
komercdarbibu, bet turpina maksit nomas maksu un ar telpam saistitos
maksdjumus, kas nepiecietami 3is aktivitates veik$anai, tikai tadé], ka nomas ligums
ietver noteikumu par liguma priekslaicigu neizbeiganu, ir uzskatama par nodokla
maksataju un var lidz ar to atskaitit PVN no tadéjadi samaksatis summas.

Fini H uzskata, ka tai ir tiesibas atskaitit nodokli tadé], ka nomas ligums tika noslégts
saimnieciskas darbibas uzsaksanai vai veik$anai. Ja tiesibas atskaitit PVN tai netiktu
atzitas, ta batu spiesta maksat PVN par precém un pakalpojumiem, kas tai sniegti
saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Péc Danijas valdibas un Eiropas Kopienu Komisijas domam, ja nodokla maksatajs
vairs neveic saimniecisko darbibu, tiesibas uz nodokla atskaitijumu uz vinu vairs nav
attiecinamas, sakot ar dienu, kad $i darbiba tika izbeigta, vai péc sapratiga, péc
iespéjas isaka, termina beigam, kas tiek aprékinats, sakot ar minéto datumu. Ta
rezultatd nodokla maksatajs nevar nebeidzami izmantot tiesibas uz nodokla
atskaitijumu tikai tadé], ka tas ir ieprieks veicis saimniecisko darbibu.

Saja zina no sakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 4. panta 1. punkta
noteikumiem nodokja maksataja jédziens tiek definéts saistiba ar $o saimniecisko
darbibu. Té rezultata Sesta direktiva kvalificé ka nodokla maksatajus tikai tos, kuri
veic $adu darbibu, un atzist vinu tiesibas uz nodokja atskaitijumu.
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4. panta 2. punkta tiek uzskaitits tas, kas ir uzskatams par “saimniecisko darbibu”,
kas tostarp ietver raZotdju, tirgotdju un pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot
kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibas. Ar frazi “visas
darbibas”, kas ir ietverta $aja tiesibu norma, ir jasaprot, ka attiecigd saimnieciska
darbiba var sastavét no vairakiem secigiem darijumiem.

Tapat no judikatiiras izriet, ka saimnieciskds darbibas jéedziens Sestas direktivas
izpratné nesastav no vienas darbibas, bet ta var sastavét no secigu darbibu kopuma
(skat. it ipadi 1985. gada 14. februara spriedumu lieta 268/83 Rompelman, Recueil,
655. Ipp., 22. punkts).

Attiecigi sagatavo$anas darbibas ari ir jauzskata par saimniecisko darbibu Sestas
direktivas izpratné. Persona, kas veic sagatavo$anas darbibas, ir lidz ar to uzskatama
par nodokla maksataju §is direktivas 4. panta izpratné, un tai ir tiesibas uz nodokla
atskaitijumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Rompelman, 23. punkts, un
1996. gada 29. februara spriedums lieta C-110/94 INZO, Recueil, 1-857. lpp.,
18. punkts). Sis tiesibas paliek pat tad, ja vélak rentabilitates pétijuma rezultata tiek
nolemts nepariet pie darbibas fazes un likvidét attiecigo sabiedribu ta, ka paredzétas
saimnieciskas darbibas turpinadjuma netiek veikti ar nodokli apliekami darijumi
(ieprieks minétais spriedums lieta INZO, 20. punkts).

Attieciba uz pilnigu aktivu nodo$anu Tiesa ir atzinusi, ka, ja nodokla maksatajs vairs
neveic darfjumus péc tam, kad ir izmantojis §im noliikam sniegtos pakalpojumus, S0
pakalpojumu izmaksas ir jauzskata par vina uznémuma neatnemamu saimnieciskas
darbibas dalu pirms nodo$anas, un ka ir jaatzist vina tiesibas uz nodokla
atskaitfjumu. Jebkuras citas interpretécijas rezultata tiktu patvaligi noskirti izdevami,
kas radas pirms saimnieciskas darbibas veiksanas un tas veik$anas laika, no vienas
puses, un izdevumi, kas radusies tas izbeig$anas nolika, no otras puses
(skat. 2001. gada 22. februara spriedumu lieta C-408/98 Abbey National, Recueil,
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[-1361. Ipp., 35. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-137/02 Faxworld,
Recueil, 1-5547. Ipp., 39. punkts).

Tie padi apsvérumi nozimé, ka darbibas — tadas, ka maksajumi, kuri Fini H bija
jaturpina maksat édinasanas pakalpojumu likvidacijas perioda, ir jauzskata par dalu
no saimnieciskas darbibas Sestas direktivas 4. panta izpratné.

Sada interpretécija ir attaisnojama ar atskaitijumu sistému, attieciba uz kuru Tiesa ir
vairdkkartigi atzinusi, ka tas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN maksasanas
piendkuma vai visas saimnieciskas darbibas ietvaros samaksata PVN. Kopéja PVN
sistéma lidz ar to pilniba garanté nediskriminaciju attieciba uz nodokla maksaju-
miem par visu saimniecisko darbibu, lai ari kads batu tas mérkis vai rezultits, pie
nosacijuma, ka ta pati ir aplieckama ar PVN (skat. $aja sakara iepriek§ minéto
spriedumu lietd Rompelman, 19. punkts, 1998. gada 15. janvira spriedumu lieta
C-37/95 Ghent Coal Terminal, Recueil, 1-1. Ipp., 15. punkts, 2000. gada 21. marta
spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil,
1-1577. Ipp., 44. punkts, 2000. gada 8. jtnija spriedumu lietd C-98/98 Midland Bank,
Recueil, 1-4177. Ipp., 19. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Abbey National,
24. punkts).

Tomer ir nepiecieSama tie$a un talitgja saikne starp noteiktu sakotnéjo darijumu un
vienu vai vairdkiem vélakiem darjjumiem vai darijumiem, kas dod tiesibas uz
nodokla atskaitijumu, lai nodokla maksatajam tiktu pieskirtas tiesibas uz PVN, kas
samaksts par sikotnéjo darfjumu, atskaitijumu un lai noteiktu $adu tiesibu apmeéru
(iepriek$ minétais spriedums lieta Midland, 24. punkts).

Ir jaatzist, ka pamata prava Fini H pienakums turpinat maksat nomas maksu un
izmaksas, kas saistitas ar telpAm, kuras tika nomatas édinaganas pakalpojumu
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sniegSanai lidz pat liguma noteiktd nomas liguma termina beigam, jo liguma bija
ietverts noteikums par liguma priekilaicigu neizbeigéanu, varétu principd tikt
uzskatits par tie$i un talitdji saistitu ar édina$anas pakalpojumu sniegsanu.

Ta ka Fini H noslédza nomas ligumuy, lai tas riciba batu telpas, kas nepiecie$amas
édinaanas pakalpojumu sniegéanai, un pemot vérd to, ka telpas tika faktiski
izmantotas $ai darbibai, ir jaatzimé, ka sabiedribas pienakums turpinat maksat
nomas maksu un citus izdevumus péc §is darbibas izbeig$anas tiedi izriet no Sis
darbibas veik$anas.

Sados apstaklos laika posms, kura pastdv pienakums maksat nomas maksu un
saistitas izmaksas, neietekmé saimnieciskas darbibas pastavésanu Sestds direktivas
4. panta 1. punkta izpratné — ar nosacijumu, ka $is laika posms ir Joti vajadzigs
likvidacijas veik$anai.

No ta izriet, ka attieciba uz nomas maksu un telpu, kas iepriek§ izmantotas
édinaganas pakalpojumu snieg$anai, ekspluatacijas izmaksam, kas tika veiktas laika
posma, kad restorans netika izmantots, tas ir, no 1993. gada oktobra lidz 1998. gada
septembrim, nodokla maksatijam ir jabat iespéjai izmantot tiesibas uz PVN
atskaitijumu tapat ka taja laika posma, kad édinasanas pakalpojumu snieg$ana tika
aktivi veikta lidz pat datumam, kura tie tika izbeigti, jo visa nomas liguma spéka
esamibas laika telpu izmantosana bija tie$i un tilitéji saistita ar $2 nodokla maksataja
saimniecisko darbibu.

Tiesibas uz PVN atskaitijumu darbibas likvidacijas dé] tapat ir jaatzist tiktal, cik to
izmantosana nerada krap$anu vai launpratigu situacijas izmantosanu.

I-1624



32

33

34

FINIH

Saja zina Tiesa jau ieprieks ir spriedusi, ka uz Kopienu tiesibu normam nevar
balstities krapnieciska vai launpratiga nolaka (skat. jo ipasi 1998. gada 12. maija
spriedumu lieta C-367/95 Kefalas u.c., Recueil, 1-2843. Ipp., 20. punkts, un
2000. gada 23. marta spriedumu lietd C-373/97 Diamantis, Recueil, 1-1705. Ipp.,
33. punkts). Ta butu, ja, pieméram, Fini H, pamatojoties uz savim tiesibam uz PVN
atskaitijumu no nomas maksas un saistitajam izmaksim par laika posmu péc
edinaSanas pakalpojumu sniegianas izbeigdanas, turpinatu izmantot telpas, kas
pirms tam tika izmantotas édina$anas pakalpojumu sniegganai, tikai privatajam
vajadzibam.

Ja nodok]u parvalde nolemtu, ka tiesibas uz nodokla atskaitijumu tika izmantotas
krapnieciski vai Jaunpratigi, tai ar atpakalejosu speku batu tiesibas pieprasit
atskaitito summu atmaksasanu (skat. jo ipasi ieprieké minétos spriedumus lieta
Rompelman, 24. punkts, lieta INZO, 24. punkts, un lieta Gabalfrisa u.c., 46. punkts).

Jebkura gadijuma valsts tiesai ir tiesibas atteikt izmantot tiesibas uz nodokla
atskaitijumu, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka $is tiesibas tika
izmantotas krapnieciski un Jaunpratigi.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 4. panta 1.~3. punkts ir
jainterpreté t4, ka persona, kas ir izbeigusi saimniecisko darbibu, bet turpina maksat
nomas maksu un ar to telpu izmanto$anu saistitas izmaksas, kuras tika izmantotas
$ai darbibai, jo nomas liguma ir ietverts noteikums par ta priekslaicigu neizbeigganu,
ir uzskatdma par nodokja maksataju $a panta izpratné un ir tiesiga atskaitit PVN no
tadejadi samaksatam summam, ja pastav tiesa un talitéja saikne starp veiktajiem
maksdjumiem un saimniecisko darbibu un ja tiek Lkonstatéts, ka nepastav
krapniecisks vai Jaunpratigs nodoms.

I-1625




36

37

2005. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-32/03

Par otro jautdjumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautjumu, otrais jautdjums ir zaudgjis jégu, un nav
nepiecie$ams uz to atbildét.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$ands izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesa$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

4, panta 1.-3, punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas
grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktiva 95/7/EK, ir jainterprete ta,
ka persona, kas ir izbeigusi saimniecisko darbibu, bet turpina maksat nomas
maksu un ar to telpu izmanto$anu saistitas izmaksas, kuras tika izmantotas Sai
darbibai, jo nomas liguma ir ietverts noteikums par ta priekslaicigu
neizbeig$anu, ir uzskatima par nodokla maksataju $§a panta izpratné un ir
tiesiga atskaitit PVN no tadéjadi samaksatam summam, ja pastav tieSa un
talitéja saikne starp veiktajiem maksiajumiem un saimniecisko darbibu un ja
tiek konstatéts, ka nepastav krapniecisks vai launpratigs nodoms.

[Paraksti]
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