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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 21. aprili”

Lieta C-25/03

par liigumu sniegt prejudiciilu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar 2002. gada 29. augusta [émumu un kas
Tiesa registréts 2003. gada 23. janvari, tiesvediba

Finanzamt Bergisch Gladbach

pret

HE.

TIESA (otra palata)

Sada sastava: palatas priekisédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A Timmermans],
tiesnedi R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta), R. Sintgens [R. Schintgen]
(referents), Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka),

* Tiesvedibas valoda — vicu,
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],

sekretire K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 23. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Finanzamt Bergisch Gladbach (Bergias Gladbahas Finan$u parvalde), ko
parstav A. Eihs [A. Eich], parstavis,

— HE [HE], ko parstav K. Farmans [C. Fuhrmann], Rechtsanwalt, un K. Korns
[K. Kornl, Steuerberater,

— Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav E. Traversa [E. Traversa] un K. Gross
[K. Gross], parstavii,

noklausijusies generaladvokita secinajumus tiesas sédé 2004. gada 11. novembry,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 2., 4, 17., 18. un 22. panta
interpretaciju Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopégja
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pievienotds vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), gan
sakotnéja redakcija, gan redakcija, kas izriet no Padomes 1991. gada 16. decembra
Direktivas 91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému
un groza Direktivu 77/388 nolika atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. Ipp.; turpmak
tekstd — “Sesta direktiva”).

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar pravu starp
Finanzamt Bergisch Gladbach (Bergi$as Gladbahas Finandu parvalde; turpmak
tekstd — “Finanzamt”) un HE, lai noskaidrotu, vai un — attieciga gadijuma — kada
apmeérd HE, kas kopa ar sievu ir dzivojamas méjas lidzipa$nieks un kas $aja maja
vienu istabu izmanto vienigi profesionaliem mérkiem, ir tiesibas uz pievienotas
vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN") atskaitiganu, kas piemérots saistiba ar
minétas ékas btvniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

2. pants, kas veido Sestas direktivas II sadalu, kuras nosaukums ir “Darbibas joma”, ir
$ads:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegdanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas.
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2. Par precu ievesanu.”

4, pants, kas veido minétas direktivas IV sadalu, kuras nosaukums ir “Nodokla
maksataji”, paredz:

“l. “Nodokla maksatijs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic
jebkuru 2. punktd noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas
mérka un rezultata. '

2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un
pakalpojumu sniedzé&ju darbibas, ieskaitot kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu
un brivo profesiju darbibas. Ilglaiciga materiala vai nemateriala ipaSuma [kermenis-
kas vai bezkermeniskas lietas] izmanto$ana noluka gat no ta[s] ienakumus ari
uzskatdma par saimniecisku darbibu.

Tas pasas direktivas 5. panta 1. punkts V sadal, kuras nosaukums ir “Ar nodokli
apliekami darfjjumi”, paredz:

““Pre¢u piegade” nozimé tiesibu nodo$anu rikoties ar materidlu ipagumu
[lkermenisku lietu] ka ipa$niekam.”

I-3148



HE

Sestas direktivas 17. pants ar nosaukumu “Atskaitianas tiesibu izcelsme un darbibas
joma”, kas ieklauts XI sadala, kuras nosaukums ir “Atskaitijjumi”, ir $ads:

“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekasgjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodok]a maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur§ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samakséts par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs;

[.].

6. Ne ilgik ka ¢etrus gadus no $is direktivas spéka staganas dienas Padome péc
Komisijas priekslikuml[a] vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas
pievienotds vértibas nodokla atskaiti$ana. Pievienotas vértibas nodoklis nekida
gadijuma nav atskaitams par izdevumiem, kas nav stingri [cie$i] saistiti ar
uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek§minétas normas stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
izpémumus, kas paredzéti $o valstu likumos laika, kad §i direktiva stajas spéka.
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Laika posma, uz kuru attiecas pamata lieta, speka stajas Direktiva 91/680, kuras
3. pantd dalibvalstim ir uzlikts pienakums pielagot savas PVN sistémas minétas
direktivas noteikumiem un pienemt pasikumus, kas vajadzigi, lai $ie pielagojumi
statos spéka 1993. gada 1. janvari, Sestas direktivas 17. panta 2. punkts redakcija, kas
izriet no Direktivas 91/680, paredz:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatdjs izmanto darfjumiem, kuriem
uzliek nodoklus, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas ir jamaksa vai ir samaksdts par precém vai
pakalpojumiem, ko vinam piegadajis vai piegadas cits nodoklu maksatajs, kuram
ir jamaksa nodokli valsts teritorija;

18. pants, kura nosaukums ir “Noteikumi, kas regulé atskaitiSanas tiesibu
istenoSanu” un kas tapat ietilpst Sestas direktivas XI sadala, ir $ads:

“1. Lai istenotu savas atskaitidanas tiesibas, nodokla maksatajam:

a) par atskaitijumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta a) apak§punktam jabit faktarai
[faktirrékinam], kas sastadit[s] saskana ar 22. panta 3. punktu;



HE
Sestas direktivas 22. pants ar nosaukumu “Pienakumi atbilstigi iekéjai sistémai”, kas

ieklauts XIII sadala, kuras nosaukums ir “To personu piendkumi, kuram jamaksa
nodoklis”, ir $ads:

“[.]

3. a) Katrs nodokla maksatajs izdod faktiiru [faktirrékinu] vai citu dokumentu
faktiras [faktarrékina) vietd par visim precém un pakalpojumiem, ko tas
piegadajis citam nodokla maksatajam, un pats patur $a dokumenta kopiju.

[.]

b) faktira [faktirrékins] skaidri parada cenu bez nodok]a un attiecigo nodokli
katra[i] likme[i], ka ari visus iznémumus;

c) dalibvalstis pienem [izstrada] kritérijus, lai noteiktu, vai dokuments der
faktiras [faktarrékina] vieta,

8. [.] dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai
pareizi uzliktu un iekasétu nodoklus un novérstu krap$anu.

[“]n
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10 Minétais 22. pants ar Direktivu 91/680 ir grozits $adi:

“[]

3. a) Ikviens nodoklu maksatajs izsniedz faktarrékinu vai citu dokumentu, kas
aizstaj faktarrékinu, par precém un pakalpojumiem, ko tas ir piegadajis vai
sniedzis citam nodoklu maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu
maksataja. [..]| Nodoklu maksitajs saglaba visu izsniegto dokumentu kopijas.

[]

b) Faktarrékina skaidri norada cenu bez nodokla un attiecigo nodokli katrai
likmei, ka ari jebkurus atbrivojumus.

¢) Dalibvalstis izstrada kritérijus, ka noteikt, vai dokumentu var uzskatit par
faktarrékinu,
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8. Dalibvalstis var uzlikt citas saistibas [citus pienakumus], ko tas uzskata par
vajadzigliem], lai pareizi iekasétu nodokli un novérstu nodoklu nemaksasanu,
saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodoklu maksataji, ar noteikumu, ka $adas saistibas [$adi
pienakumi] tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstigas normas Vacijas likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz,
turpmak tekstdi — “UIStG”), redakcijas, kas piemérojamas 1991.—-1993. taksicijas
gadam (skat. attiecigi BGBI.. 1991 I, 351. lpp., un BGBI.. 1993 I, 566. Ipp.), uz ko
attiecas pamata lieta, bija $adas:

“14. pants — Faktarrékinu sastadi$ana

1. Ja nodok]a maksatajs piegada preces vai sniedz pakalpojumus, par ko atbilstogi
1. panta 1. punkta 1. un 3. apak$punktam ir maksdjams nodoklis, nodokla
maksatjs var un — gadijuma, ja tas $os darfjumus veic cita nodok]a maksitaja
uznémuma laba — tam péc pédéja minéta nodokla maksatja pieprasijuma ir
jasastada fakttirrékini, kuros atseviski ir noradita nodokla summa, Faktirrékinos
ir jaietver $adas zinas:

1) ta nodokla maksatdja uzvards (nosaukums) un adrese, kas piegida preces vai
sniedz pakalpojumus;
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2) ta nodokla maksataja uzvirds (nosaukums) un adrese, kam tiek piegadatas
preces vai sniegti pakalpojumi;

3) piegadato pretu daudzums un parastais komercapziméjums vai sniegto
pakalpojumu veids un apjoms;

4) predu piegides vai pakalpojumu snieganas diena;

5) maksa par pre¢u piegadi vai pakalpojumu sniegSanu (10. pénts) un

6) nodokla, kas uzliekams par minéto maksu, summa (5. punkts).

[.]

15. pants — Priek$nodokla atskaitiSana

1. Nodokla maksatdjs var atskaitit no priek§nodokla $adas summas:

1) nodokli, kas atseviski minéts faktirrékinos 14. panta nozimé, kurus tam par
pre¢u piegadi vai pakalpojumu snieg$anu savu uzpémumu laba ir izsniegusi
citi nodok]a maksatéji. Ja atsevi$ki noraditd nodokla summa attiecas uz
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tadiem darfjumiem, par kuriem ir samaksats, bet kuri vél nav izpilditi, tad ta
ir atskaitama bridi, kad sastadits faktirrékins un veikts maksdjums;

[.].”

Tad ka Bundesfinanzhof (Federala finandu tiesa) nolémuma par prejudicialu
jautdjumu uzdoanu ir noradijusi uz tiesisko stavokli, kads %aja joma pastav
Austrijas Republika, ir japrecizé, ka minétaja dalibvalsti 12. panta 2. punkta
2. apaldpunkts 1994. gada likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz,
BGBI.. 663/1994) paredz:

“Par tadam, kas veiktas uznémuma laba, nav uzskatimas precu piegades,
pakalpojumu snieg$ana vai precu ievedumi:

a) lkuru maksa neveido pamatizdevumus (izmaksas), kas atskaitaimi no nodokla
20. panta 1. punkta 1. lidz 5. apak$punkta nozimé 1988. gada likuma par
ienakumu nodokli (Einkommensteuergesetz, BGBI. 100/1988);

Pédéja minéta norma ir izteikta $ada redakcija:

“No nodokla nevar atskaitit $adus ienémumus:
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d) izmaksas vai izdevumus, kas saistiti ar biroju, kur$ atrodas dzivesvietd, un i
biroja aprikojumu, ki ari preces dzivesvietas iekarto$anai. Ja birojs, kas
atrodas dzivesvieta, ir visas uznémuma darbibas un nodokla maksataja
profesionalas darbibas galvena vieta, tad izmaksas un izdevumi, kas ar to
saistiti, to skaita izmaksas aprikojumam, no nodokla ir atskaitami.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

11 No pamata lietas materialiem izriet, ka 1990. gada HE kopipa$uma ar sievu ieguva
zemes gabalu. Virs ieguva ipa$uma vienu ceturto domajamo daly, bet sieva — tris
ceturtds domdjamas dalas. Péc tam laulatie uzticéja dazadiem uzpnémumiem
dzivojamas majas biavniecibu uz minéta zemes gabala. Tiesas sédé Eiropas Kopienu
Tiesa HE parstavis precizéja, ka ari attieciba uz minéto éku kopipa$nieku domajamas
dalas bija viena ceturtd domajama dala viram un tris ceturtas domajamas dalas
sievai. Visi faktirrékini attieciba uz ékas bavniecibu bija adreséti HE kungam un
kundzei, neminot atgkiribas atkariba no katra kopipa$nieka domajamas dalas.

15 Ir zinams, ka HE kungs izmantoja vienu minétas dzivojamas majas istabu ka biroju,
lai tur vienlaikus ar algoto darbu veiktu papildu profesionalo darbibu ka ar konkrétu
nozari saistitu publikaciju autors.
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PVN deklaricijas par laika posmu, uz kuru attiecas 1991., 1992. un 1993. taksacijas
gads, HE kungs, balstoties uz faktarrékiniem attieciba uz ékas bivniecibu, veica
attiecigu nodokla atskaiti§anu; péc vina uzskatiem atskaitama dala bija 12 %, kas
atbilst biroja platibas attiecibai pret ekas kopgjo dzivojamo platibu. :

Tomeér Finanzamt atteicas veikt 3o atskaitijumu, pamatojoties uz to, ka majas
ipasnieks un ieguvéjs no $iem bivniecibas pakalpojumiem ir laulatie HE abi kopa,
nevis HE kungs viens pats.

Prasiby, ko pret 3o atteikumu céla HE kungs, pirmaja instancé da]éji apmierinaja
Finanzgericht.

Ka noradija minéta tiesa, no civiltiesibu viedok]a HE kungs saistiba ar biroju ir majas
ipadnieks un bivdarbu pienéméjs tikai dala, kas atbilst vienai ceturtajai dajai. Ta ka
citu pierddijumu nebija, Finanzgericht balstijas uz namipa$uma sadalijumu starp
laulatajiem. Nemot véra, ka sievas ipaSums bija tiis ceturtis domajamas dalas,
Finanzgericht atzina HE kunga tiesibas saistiba ar biroju atskaitit PVN tikai tada
apmérd, kas atbilst vienai ceturtajai dalai, proti, vienai ceturtajai dalai no 12 % no
priekSnodokla kopéjas summas. Péc minétas tiesas uzskatiem apstaklim, ka
faktarrékini bija adreséti abiem laulatajiem kopa, $aja sakara nav nozimes.

Gan Finanzamt, gan HE kungs iesniedza kasacijas stidzibu [Revision] par minéto
spriedumu Bundesfinanzhof.
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Finanzamt uzskata, ka ir janoskir, vai pamata prava aplikotie pakalpojumi tika
sniegti abiem kopipasniekiem kopa vai tikai vienam no viniem. Ja péc pasutijuma
nevar skaidri secinat, kas ir majas ipaSnieks, tad par ieguvéjiem no bavdarbiem ir
uzskatami abi kopipa$nieki. Saja sakara jautdjumam par HE kunga un kundzes
namipa$uma attiecigo sadalijumu dalas nav nozimes. Jebkura gadijuma tas, ka PVN
priekinodokla summa nav noteikta katram kopipa$niekam atseviski, ka ari tas, ka
faktirrékini ir izsniegti uz abu laulito varda, tos nenoSkirot, liedz HE kungam
sanemt jebkadus atskaitijumus.

Turpreti HE kungs uzskata, ka, ta ka vinam ir ekskluzivas lieto$anas tiesibas uz &kas
dalu, kas tiek izmantota ki birojs, tad vin$ ir uzskatams par vienigo majas ipasnieku
attieciba uz §is dalas biivdarbiem. Ka norada HE kungs, atteikums pieskirt pieprasito
atskaitijumu, pamatojoties vienigi uz valsts civiltiesibam, nav saderigs ar kopéjo PVN
sistému, Pret&ji tam, ko nospriedusi pirmas instances tiesa, tiesibas uz atskaitifanu ir
attiecindmas uz visu PVN par biroja bavniecibu jeb 12 % no PVN kopéjas summas,
kas maksajama par éku.

Bundesfinanzhof norada, ka, piemérojot Vacijas tiesibas, gadijuma, ja pasatijumu
kopigi veic vairakas personas, darbojoties ka vienkarsa faktiska vieniba, nevis ka
patstaviga juridiska vieniba — personalsabiedriba vai kapitalsabiediiba, — katra no
§is faktiskas vienibas personam ir ieguvéja no sanemtajiem pakalpojumiem attieciba
uz dalu, par ko ir vieno$anas $is personas laba. Saja gadijuma saistiba ar PVN
attiecigas personas nerikojas ka vieniba, tapéc ir uzskatams, ka abi laulatie ir ieguvéji
no sniegtajiem pakalpojumiem.

Tapat minéta tiesa norada — Finanzgericht ir atzinusi, ka biroja, kas atradas kopigi
uzbivétaja éka, profesionalu darbibu veica tikai HE kungs. Atbilstodi Bundesfi-
nanzhof judikatiirai tiesibas uz atskaitiSanu ieguvéju sabiedribu [Erwerbsgemeinsc-
haften] gadijuma ir katram no uznéméjiem, kur$ iegadajas kadu lietu izmantosanai
profesionalaja darbiba atbilstogi savai dalai vieniba. Gadijuma, ja laulatie iré telpas
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profesionalai darbibai, ko tikai viens no viniem izmanto sava uznémuma vajadzibam,
tad — nemot véra, ka citu pieradijumu nav — Bundesfinanzhof ir jabalstas uz Vacijas
Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch) 742. pantu, saskana ar kuru tiesibas un
piendkumi starp vienibas dalibniekiem ir daldmi uz pusém, un ir janosprie?, ka
atskaitijums viena attieciga dalibnieka laba, kur¥ izmanto lietu profesionalaja
darbiba, attiecas tikai uz pusi no priekinodokla kopéjas summas.

Arl Finanzgericht $aja gadijuma nonaca pie tida paSa secinijuma, pareizi
nospriezot — apstaklis, ka faktarrékini bija noforméti uz abu laulato varda,
iznakumu neskar.

Tomér Bundesfinanzhof nav parliecinata, ka is risindjums ir saderigs ar Sesto
dirvektivu.

Pirmkart, nav iespéjams drosi atbildét, vai tadas dzivojamas mijas biivnieciba, kura ir
iekartots birojs, ir notikusi HE kunga “kd nodokja maksatija” vajadzibam un ar
mérki veikt “ar nodokli apliekamus darijumus” Sestas direktivas 17. panta 2, punkta
nozimé vai ari $ada dzivojamas majas bavnieciba ir notikusi privatim vajadzibam,
vél jo vairak tapéc, ka, pieméram, Austrijas iestades tada gadijuma liedz tiesibas uz
atskaitfjumu.

Tapat $aja sakard ir janosaka, vai izdevumiem saistiba ar biroja biivniecibu
dzivesvietd ir “izteikti profesionals raksturs” vai nav, jo pédéja gadijuma uz $iem
izdevumiem atbilsto$i Sestds direktivas 17. panta 6. punkta otrajam teikumam
neattiecas tiesibas uz atskaitisanu,
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Pienemot, ka tiesibas uz atskaitiSanu $ados gadijumos principa ir spéka, ir jalemj par
izpildes noteikumiem, saskana ar kuriem Kopienu tiesibas tiek istenotas §is tiesibas
uz atskaitijumu, vienibai iegidajoties raZo$anas lidzekli, ja ta ir nedalama vieniba vai
lauliba un pati nerikojas ki nodokla maksatajs.

Visbeidzot, jautijuma par to, ki piemérot Sestas direktivas 18. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 22. panta 3. punkta a) un c) apak$punkta izklastitos nosacijumus,
rodas $aubas sakara ar valsts judikatiiru, saskana ar kuru prasibas sniegt fakttrrékina
papildu norades par attiecigajam domajamam dalam, nav batiskas.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicidlus jautagjumus:

“1) Vai persona, kas iegadajas vai uzbavé dzivojamo maju, lai taja dzivotu, minéto
maju iegadajoties vai bitvéjot, rikojas ka nodokla maksatajs, ja vienu no istabam
$aja éka ta ir paredzéjusi izmantot ka biroju neatkarigai papildu darbibai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa,

vai tad, ja nedaldma vieniba vai laulatie — gadijuma, ja pati vieniba neveic
profesionalu darbibu — veic pasatijumu attiecibd uz razosanas lidzekli, ir
uzskatims, ka ieguvéjs ir persona, kura nav nodokla maksataja un kurai nav
tiesibu uz PVN priek$nodokla, kas samaksits iegades laika, atskaitiSanu, vai ari
jauzskata, ka ieguvéji no darfjuma ir visi kopipadnieki?
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3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa,

vai tad, ja laulatie iegadajas nedalamu raZo3anas lidzekli un ja $o ipa$umu
profesionalai darbibai izmanto tikai viens no kopipasniekiem sava uznémuma
laba, atskaiti$anas tiesibas var izmantot

a) 3is kopipa$nieks vienigi tada apjoma, kas atbilst priekénodokla dalai, kura
vienada ar ieguvéja doméajamo dalu,

vai

b) 8is kopipa$nieks atbilstoi Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktam
var atskaitit priekSnodokla summu, kas atbilst dajai, kidu no visas lietas vins
izmanto profesiondlajai darbibai (nemot véra ceturtaja jautijuma paredzétos
faktiirrékina sastadi$anas nosacijumus)?

4. Vai, izmantojot atskaitiSanas tiesibas atbilstosi Sestds direktivas 18. pantam,
fakttrrékins minétas direktivas 22. panta 3. punkta nozimé ir jaizdod tikai uz &
viena kopipadnieka/laulata varda — un janorada cenas un attieciga nodokla
dalas, kas atbilst vina domajamai dalai, — vai ari pietiek ar faktarrékinu, kas
izdots kopipasniekiem/laulatajiem, nenoradot $adu sadalijumu?”
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Ievada apsvérumi

Iesakuma ir jaatgadina, ka no lietas materidliem izriet:

— laulatie HE kopigi ieguva zemes gabalu, uz kura ki kopipa$umu uzbuvéja
dzivojamo maju;

— vieniba, ko laulatie HE izveidojugi, stajoties lauliba, gan attiecibd uz zemes
gabalu, gan maju vira domajama dala atbilst vienai ceturtajai dalai, bet sievas
domajama ddla — trijam ceturtajam dalam;

— lidzas algotam darbam HE kungs papildus veic neatkarigu profesionlo darbibu
ka ar konkrétu nozari saistitu publikaciju autors;

— minétas papildu darbibas vajadzibam ving kopigaja maja vienu istabu izmanto ka
biroju; ir zinams, ka i istaba atbilst 12 % no ékas kopéjas dzivojamas platibas;

— HE kunga sieva neveic nekadu saimniecisko darbibu Sestds direktivas nozimé
un nevienu bridi nav izmantojusi S0 biroju;
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— ari vieniba, ko lauliatie HE izveidojudi, stajoties lauliba, neveic nekadu
saimniecisku darbibu Sestas direktivas nozimé, un $ai vienibai nav juridiskas
personas statusa, tapat tai nav pilnvaru darboties patstavigi;

— ta ka rezultata ne HE kundzei, ne minétajai vienibai nav nodokla maksatiju
statusa, tiem nav tiesibu uz atskaiti$anu saskana ar Sesto direktivu;

— fakttrrékini, kas saistiti ar majas bavniecibu, tika adreséti abiem laulatajiem HE
kopa, neprecizéjot ne cenas dalas, ne PVN apméru, kas atbilst katra laulata
domajamai dalai kopipasuma;

— HE kungs lidz pieskirt PVN priek$nodokla atskaitijumu par visu biroju, ko vins
izmanto tikai profesionalaja darbiba, proti — 12 %, lai gan vinam pieder
nekustama kopipasuma domajama dala 25 % apjoma.

Uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra is pamata lietas pazimes.

Japiebilst — lai atbildétu uz minétajiem jautajumiem par Sestas direktivas 17. un
22. pantu, nav atseviski jaapliko $o noteikumu sakotnéja redakcija un redakcija, kas
izriet no Direktivas 91/680, jo, sniedzot interpretaciju, kas Tiesai javeic $aja lieta, ir
uzskatams, ka $ie noteikumi péc butibas ir identiski.
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Par pirmo jautijumu

Saja jautajuma iesniedzéjtiesa péc bitibas vélas zinat, vai persona, kas iegadajas vai
uzbivé maju, lai taja dzivotu kopa ar gimeni, darbojas ka nodokla maksétéjs un vai
tai lidz ar to ir tiesibas uz atskaitiSanu atbilstosi Sestas direktivas 17. pantam, ja §i
persona vienu minétas ékas istabu izmanto ka biroju, lai papildus veiktu
saimniecisku darbibu tas paas direktivas 2. un 4. panta nozimé,

Saja sakara uzreiz jaatgadina, ka Sesta direktiva izveido kopéju PVN sistému, kas
ipadi balstita uz vienotu definiciju darijumiem, kuriem uzliek nodoklus (skat.
2003. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
Recueil, 1-6729. lpp., 38. punkts).

No minétas direktivas 2. panta, kura noteikta PVN piemérosanas joma, kopa ar tas
pasas direktivas 4. pantu izriet, ka minétos nodoklus pieméro tikai darbibam, kam ir
saimniecisks raksturs, ja tas dalibvalsts iekiiené veic nodok]a maksatajs, kas darbojas
g$ada statusa.

Atbilstodi Sestas direktivas 4. panta 1. punktam nodokla maksataji ir visas personas,
kas patstavigi veic jebkuru § panta 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu.

Jédziens “saimnieciska darbiba” minétaja 2. punkta ir definéts ka tads, kas aptver
“visas” raZotdju, tirgotdju un pakalpojumu sniedzéju darbibas, to skaita ilglaicigu
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kermeniskas vai bezkermeniskas lietas izmanto$anu nolika git no tas iendkumus.
Sis “izmantoganas” jédziens atbilstosi kopéjas PVN sistémas neitralitates principam
attiecas uz visiem minétajiem darfjumiem neatkarigi no to juridiskas formas (skat.
2004. gada 21. oktobra spriedumu lietd C-8/03 BBL, Recueil, 1-10157, Ipp.,
36. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru Sestas direktivas 4. pants tadéjadi nosaka Joti plau
PVN piemérodanas jomu, aptverot visus razo$anas, tirdzniecibas un pakalpojumu
sniegdanas posmus (it Ipasi skat. 1990. gada 4. decembra spriedumu lieta C-186/89
Van Tiem, Recueil, 1-4363. Ipp., 17. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, 42. punkts).

Pamatojoties uz kritérijiem, kas izklastiti minétas direktivas 4. panta un kas ir
vienigais pamats, lai novértétu, vai personai ir nodokla maksataja statuss (skat.
iepriek§ minétos spriedumus lietas Van Tiem, 25. punkts, un BBL, 36. punkts), ir
uzskatams, ka tadai personai, kads ir HE kungs, ir $ads statuss.

No lietas materialiem izriet, ka laika posma, uz kuru attiecas pamata prava, t.i, no
1991. lidz 1993. gadam, ieintereséta persona — kaut ari tikai ka papildu darbibu —
faktiski veica neatkarigu saimniecisku darbibu minéta 4. panta nozimé.

Turklat no Sestas direktivas 17. panta 2. punkta izriet, ka tad, ja nodok]a maksatajs,
darbojoties $ada statusd, izmanto ipasumu, lai veiktu ar nodokli apliekamus
darfjumus, vinam ir tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats par minéto
ipaSumu. Savukart, ja ipadums netiek izmantots nodokla maksatija saimnieciskas
darbibas veik3anai tas paSas direktivas 4. panta nozimé, bet nodokla maksatajs
izmanto $o ipaSumu privatam patérinam, tad nevar rasties nekadas tiesibas uz
atskaitiSanu (Saja sakara skat. 1991. gada 11. jalija spriedumu lieta C-97/90 Lennartz,
Recueil, 1-3795. Ipp., 8. un 9. punkts).
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Saja sakard no lietas materialiem izriet, ka laika posma, uz kuru attiecas pamata lieta,
HE kungs, veicot neatkarigu saimniecisko darbibu ka ar konkrétu nozari saistitu
publikaciju autors, viens pats izmantoja vienu istabu éka, kuru uzbavéja sievai un sev
un kuras kopipasnieks vins ir.

Apstaklim, ka $aja gadijuma ieintereséta persona saimnieciskas darbibas veikSanai
izmantoja tikai dalu no minétas ékas, nav nozimes.

Saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja raZo$anas lidzeklis tiek izmantots gan
profesionaliem, gan privatiem meérkiem, saistibd ar PVN ieinteresétd persona var
izvéléties ietvert visu $o Ipasumu sava uznémuma kapitald, vai ari visu 30 IpaSumu
saglabat ka privatipasumu, tadéjadi to pilniba izslédzot no PVN sistémas, vai ari —
ka pamata lieta — ietvert to savd uznémuma tikai tada meéra, kada tas tiek izmantots
faktiskai profesionalai darbibai ($aja sakarda it ipa$i skat. 2001. gada 8. marta
spriedumu lieta C-415/98 Bakcsi, Recueil, 1-1831. Ipp., 24.—34. punkts, un 2003. gada
8. maija spriedumu lieta C-269/00 Seeling, Recueil, 1-4101. Ipp., 40. un 41. punkts).

Tadéjadi pédéja minétaja gadijuma ir uzskatims, ka attiecigais uznéméjs ir rikojies
ka nodokla maksatajs tikai dala, kas attiecas uz ipauma izmanto$anu profesionalai
darbibai, iegadajoties vai bavéjot éku, kas $aja dala ir uzskatama par tadu, ko 3is
uznéméjs izmanto darijumiem, kuriem pieméro nodokli, Sestas direktivas 17. panta
2. punkta a) apak$punkta nozimé.

Ieprieks sniegto interpretaciju apstiprina neitralitates princips, atbilstosi kuram
attiecigajai personai ir jaimaksd PVN tikai tad, ja PVN attiecas uz precém vai
pakalpojumiem, ko $ persona izmanto privatam patérinam, nevis profesionalai
darbibai, kurai pieméro nodokli.
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Ka Komisija pareizi uzsver, Saubas, ko iesniedzéjtiesa paudusi attieciba uz to, vai tads
darijums, par kadu ir pamata lieta, ietilpst Sestas direktivas pieméro3anas jomd, nav
pamatotas.

Apstaklim, ka cita dalibvalsts (ki $aja gadijumad Austrijas Republika) neattiecina
tiesibas uz atskaitiSanu uz gadijumiem, kad birojs atrodas dzivesvieta, nav nozimes,
nemot véra PVN sistémas vienoto raksturu, ka ari saskano$anas mérki, kas izvirzits
minétaja sistéma un no kura izriet, ka atkapes no tiesibam uz atskaiti$anu ir atlautas
tikai gadijumos, kas skaidri noteikti Sestaja direktiva, lai nodroginatu to vienidu
pieméroganu visas dalibvalstis,

Turklat, ta ka iesniedzéjtiesa balstias uz Sestds direktivas 17. panta 6. punktuy,
vispirms ir janorada, ka saskana ar Kopienas tiesibu aktu pasreizéjo nostadni
Padome nav izdevusi nevienu tiesibu aktu, kas izslégtu no atskaiti$anas tiesibam
izdevumus, kuri nav ciesi saistiti ar uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un
izklaides izdevumus. Turklat Vacijas tiesibu akti, kas bija piemérojami bridi, kad
stajas spéka minéta direktiva, attieciba uz birojiem, kuri atrodas dzivesvieta,
neietvéra nekadus iznémumus no tiesibam uz atskaitiSanu. Visbeidzot, Vacijas
Federativajai Republikai netika atlauts ieviest ipaSus pasikumus, lai atkiptos no
minétas direktivas noteikumiem, tas 27. panta nozimé.

Nemot vera iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
persona, kas iegadajas vai uzbavé maju, lai taja dzivotu kopa ar gimeni, darbojas ka
nodokla maksatajs un tai lidz ar to ir tiesibas uz atskaitiSanu atbilsto$i Sestas
direktivas 17. pantam, ja 1 persona vienu minétas ékas istabu izmanto par biroju,
lai — kaut vai papildus — veiktu saimniecisku darbibu tas pasas direktivas 2. un
4. panta nozimé, un ja ta ietver o ékas daju sava uzpémuma kapitala.
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Par otro jautajumu

Sis jautajums péc batibas ir par to, vai gadijuma, ja vieniba, kas izveidota, stajoties
lauliba, un kam nav juridiskas personas statusa, un kas pati neveic saimniecisku
darbibu Sestas direktivas nozimé, veic pasatijumu attieciba uz raZosanas lidzekli, tad
vieniba ietilpstosie kopipa$nieki, kas veido minéto vienibu, minétas direktivas
nozimé ir uzskatami par ieguvéjiem no §i darfjuma.

Saja sakara no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka vieniba, ko laulatie
HE izveidojusi, stajoties lauliba, pati neveica saimniecisku darbibu ki sabiedriba
civiltiesibu nozimé, kam bitu juridiskas personas statuss, vai ka vieniba, kam, lai ari
nav juridiskas personas statusa, faktiski ir tiesibas patstavigi rikoties. Minétie laulatie,
iegadajoties zemes gabalu un buveéjot eku, faktiski rikojas kopigi.

Tadéjadi no PVN viedokla minéta vieniba nav iesaistijusies attiecigajos darjjumos un
tapéc to nevar uzskatit par nodokla maksataju Sestas direktivas nozime.

at

Sajos apstalklos un, ta ki nav citu atbilstigu pieradijumu, ir uzskatams, ka saskana ar
Sesto direktivu laulatie HE ka raZoSanas lidzekla kopipasnieki ir ieguvéji no minétas
lietas iegades.

Sis risinajums atbilst ari neitralitites principam. Nemot véra, ka ta ir vieniba, ko
izveidojusi minétie laulatie un kas nav nodokla maksataja, ka rezultata tai nav tiesibu
uz PVN priekénodokla atskaititanu, $adas tiesibas uz atskaiti$anu ir jaatzist katram
laulatajam atseviski, ja vien tiem ir nodokla maksatiju statuss.
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Tadé| uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tad, ja vieniba, kas izveidota, stajoties lauliba,
un kam nav juridiskas personas statusa, un kas pati neveic saimniecisku darbibu
Sestas direktivas nozimé, veic pasttijumu attieciba uz razo$anas lidzekli, tad vieniba
ietilpstosie kopipa$nieki, kas veido minéto vienibu, minétas direktivas nozimé ir
uzskatami par ieguvéjiem no §i darijuma.

Par trefo jautajumu

Saja jautajuma iesniedzéjtiesa péc bitibas vélas zinat, vai tad, ja divi laulatie, kas
izveidojusi vienibu, stdjoties lauliba, iegadajas raZo$anas lidzekli, kura dalu
profesionalai darbibai izmanto tikai viens no laulatajiem kopipasniekiem, vipam ir
tiesibas uz visa PVN priekénodokla atskaiti$anu, kas uzlikts razo$anas lidzekla dalai,
ko vin$ izmanto uznémuma vajadzibam, vai ari vinam ir tiesibas tikai uz tadas PVN
priek$nodok]a dalas atskaitiSanu, kas vienada ar ieguvéja domajamo dalu.

Lai atbildétu uz $o jautdgjumu, ir jaatgadina — valsts pirmas instances tiesa
nosprieda, ka no Vicijas civiltiesibu viedok]a HE kungs ir ieguvéjs no bavdarbiem
tikai ar biroju saistitaja dala, kas atbilst vienai ceturtajai dalai. Minéta valsts tiesa $aja
sakara balstijas uz zemes Ipa$uma sadalijumu starp laulatajiem kopipasniekiem,
saskana ar kuru vira domajama dala atbilst tikai 25 % no kopipa$uma. Tapéc minéta
tiesa HE kungam atzina tikai tiesibas atskaitit vienu ceturto dalu no priek$nodokla,
kas maksajams par biroju, kuru izmanto uzpémuma vajadzibam, proti, vienai
ceturtajai dalai no 12 % no kopéja PVN priek$nodok]a.

HE kungs turpreti uzskata, ka vinam saskana ar Sesto direktivu ir tiesibas atskaitit no
PVN priek$nodokla summu, kas atbilst dalai, kida vin$ profesionalai darbibai
izmanto Ipajumu kopuma, proti 12 % no kopéjas priek$nodokla summas.
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Saja sakara uzreiz jaatgadina — ka izriet jau no nosaukuma, Sestas direktivas mérkis
ir izveidot kopéju PVN sistému, vienoti un atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem nosakot
darfjumus, kam uzliek nodoklus (skat. §i sprieduma 36. punktu un $aja sprieduma
minéto judikatiiru). ‘

Turklat no pastavigas judikatiras izriet — ta ka Sestas direktivas normas nav
skaidras norades uz dalibvalstu tiesibam, tad, nosakot to jégu un piemérojamibu, visa
Kopiena ir javadas péc patstdvigas un vienotas interpretacijas, lai novérstu, ka
dazadas dalibvalstis PVN sistéma tiek piemérota atSkirigi (skat. 2003. gada
27. novembra spriedumu lieta C-497/01 Zita Modes, Recueil, 1-14393. Ipp.,
34. punkts).

Konkréti, attieciba uz Sestas direktivas 5. panta 1. punktu, saskana ar kuru “precu
piegade” nozimé tiesibu rikoties ar kermenisku lietu ka Ipa$niekam nodoSanu, no
Tiesas judikatiiras izriet, ka piegades jédziens nenorada uz ipaSuma nodosanu tadas
formas, kas paredzétas piemérojamas valsts tiesibas, bet ietver jebkadus darfjumus,
ar kuriem viena persona nodod kermenisku lietu otrai personai, dodot tai tiesibas to
faktiski izmantot ta, it ki §i pédéja minéta persona butu $is lietas ipadnieks. Ja
konstatéjums, ka ir notikusi preCu piegade, kas ir viens no trijiem darijumiem,
kuriem pieméro nodokli, bitu atkarigs no nosacijumu izpildes, kas dazadu
dalibvalstu civiltiesibas at8kirtos, tad minétas direktivas mérkis butu apdraudéts
(%aja sakara skat. 1990. gada 8. februara spriedumu lieta C-320/88 Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, Recueil, 1-285. lpp., 7. un 8. punkts; 1995. gada -
4. oktobra spriedumu lieta C-291/92 Armbrecht, Recueil, 1-2775. lpp., 13. un
14. punkts, ka ari 2003. gada 6. februdra spriedumu lieta C-185/01 Auto Lease
Holland, Recueil, 1-1317. lpp., 32. un 33. punkts).

Tadéjadi nevar piekrist ne valsts pirmas instances tiesas nostajai, kuras pamatojums
balstits uz ipasumtiesibu sistému Vacijas civiltiesibas, ne ari nostajai, ko rakstveida
apsvérumos paudusi Komisija, saskana ar kuru HE kunga ligumu nevar apmierinat,
ja atbilsto$i valsts tiesibu normam ipa$umtiesibu joma vinam nav tiesibu uz visu
razo$anas lidzekli.
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Turklat, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, nav svarigi, kur§ no kopipasniekiem ir
faktiski maksajis faktrrékinus par ékas btivniecibuy, jo no Sestas direktivas 11. panta
A dalas 1. punkta a) apakipunkta izriet, ka atlidzibu var maksat ari tre$a persona.

Lai atbildétu uz trefo jautdjumu, ir — gluZi otradi — jaatgadina, ka %aja gadijuma HE
kungs pats izmanto biroju, kas atrodas dzivojamaja maja, turklat simtprocentigi
saimnieciskas darbibas veiksanai, un ka vin§ ir nolémis %o istabu pilniba pievienot
uznémuma kapitalam. Tadéjadi ir redzams, ka faktiski ieintereséta persona rikojas ar
$o istabu ka ipasnieks un tatad atbilst nosacijumam, kas izriet no judikataras, kura
minéta §1 sprieduma 64. punkta.

Japiebilst, ka HE kungs lidz atskaitit no PVN priekinodok]a summu, kas ir vienada
ar summu, kura atbilst lietas dalai, ko ving izmanto tikai profesionalai darbibai, un ka
vin$ ir nolémis uzskatit to par uznémuma ipasumu.

Turklat apstakjos, kadi ir pamata lietd, saistiba ar biroju tiesibas uz atskaitidanu
nevar rasties nevienam citam uznpéméjam ka tikai HE kungam, un tadé] $aja
gadijuma nav iespéjams, ka biitu notikusi krapgana vai Jaunpratiga izmanto$ana.

HE kunga ligums noltika sanemt visa PVN atskaitijumu, kas attiecas uz $o biroju,
$ajos apstédklos ir uzskatams par atbilstofu atskaitiSanas sistémai, kuras meérkis ir
pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksijis saistiba ar
visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina neitralitati
attieciba uz nodokla pieméro$anu visam saimnieciskajim darbibam neatkarigi no to
mérka vai rezultatiem, ar noteikumu, ka §im darbibam principa ir piemérojams PVN
(it Ipadi skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Zita Modes, 38. punkts).
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Var secinat, ka uznéméjs, kads ir HE kungs, kas visu istabu, kuru vin$ izmanto par
biroju, ir ieklavis uzpémuma kapitala, ir jabat tiesibam sapemt visa PVN
atskaitijumu, kas tie$i piemérojams izmaksam par dazadiem elementiem, kuri veido
§is ekas dalas vértibu. Ja ving varétu atskaitit tikai dalu no PVN, ko vin$ ir maksajis
par $o istabu, kuru vin$ pilniba izmanto darijumiem, par ko pieméro nodokli — dalu,
kas noteikta péc vina domajamas dalas visa nama kopipa$uma, — minétais uznémejs
netiktu atbrivots no visa nodokla, kas piemérojams ipa§umam, kuru vins izmanto
saimnieciskas darbibas veik$anai; tas biitu pretruna ar neitralitates principu.

leprieks sniegta interpretacija atbilst ari vienlidzigas attieksmes principam, kas ir
neitralitates principa sekas.

Tatad pret diviem nodokla maksatajiem, kas objektivi atrodas vienada stavokli tada
zina, ka katrs no tiem pilniba izmanto vienadu procentuélo daju no &kas ka biroju,
ko ir ietvérugi savos uznémumos, ir vienada attieksme, jo abiem ir tiesibas atskaitit
no PVN priek$nodokla vienadu summu. Atskiriga stavokla gadijuma tiek nemta véra
§1 at$kiriba — ja vienam pieder viss namipa$ums, bet otram — tikai domajama
dala — sakara ar to, ka pirmajam no minétajiem ir iespéja 100 % apméra atskaitit
PVN priekénodokli, jo vin$ nolemj pilniba ieklaut eku, kas tiek izmantota dazadam
vajadzibam, sava uznémuma, turpretim otrs var sanemt PVN atskaitfjumu tikai dala,
kada vinam tas faktiski piemérots, t.i., dala, kas attiecas uz vina domajamo daju
kopipa$uma (kas pamata prava aplikotaja gadijuma atbilst 25 %).

f

Nemot véra ieprieks izklastitos argumentus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka tad, ja
divi laulatie, kas izveidojusi vienibu, stajoties lauliba, iegadajas razosanas lidzekli,
kura dalu profesionalai darbibai izmanto tikai viens no laulatajiem kopipasniekiem,
vinam ir tiesibas uz visa PVN priekinodokla atskaiti$anu, kas attiecas uz ipaduma
dalu, ko vin$ izmanto uznémuma vajadzibam, ja minéta atskaitita PVN summa
neparsniedz domajamo dalu, kas nodokla maksatajam pieder minétaja kopipasuma.
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Par ceturto jautajumu

Sis jautajums péc batibas ir par to, vai Sestis direktivas 18. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 22. panta 3. punkts iespéjai izmantot tiesibas uz atskaiti$anu tidos
apstaklos, kadi ir pamata lietd, izvirza prasibu, ka nodokla maksitajam vajadzigs
faktirrékins, kas izdots uz vina varda un kura noraditas cenas un PVN dalas, kas
atbilst vina domajamai dalai kopipa§uma, vai arl $im nolikam pietiek ar
faktarrékinu, kas laulatajiem, kuriem pieder kopipasums, izdots, nenoradot #adu
sadalfjumu.

Saja sakara janorada, ka no Sestas direktivas 22. panta 3. punkta b) apak$§punkta —
gan sikotnéja redakcija, gan redakcija atbilsto$i Direktivai 91/680 — izriet, ka
faktarrékins skaidri parada cenu bez nodokla un attiecigo nodokli katrai likmei, ka
ari visus iznemumus.

No ta var secinat, ka, iznemot minétas minimalas prasibas, Sesta direktiva neparedz
nekadus citus obligatus noteikumus, kas attiektos uz ceturto prejudicialo jautajumu.

Saskana ar Sestas direktivas 22. panta 3. punkta c) apak$punktu dalibvalstis var
izstradat kritérijus, lai noteiktu, vai dokuments der faktarrékina vieta, un atbilstosi ta
pasa panta 8. punktam dalibvalstis var uzlikt citus piendkumus, ko tis uzskata par
vajadzigiem, lai pareizi uzliktu un iekasétu nodoklus un novérstu krapsanu.
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79 Vacijas Federativd Republika ir izmantojusi pédéjo minéto iespéju. Tadéjadi $aja

80

81

dalibvalsti LIStG paredz, ka faktiirrékina ir janorada tas personas uzvards un adrese,
kas gast labumu no darijuma, piegadato pre¢u daudzums un parastais komercapzi-
méjums vai sniegto pakalpojumu veids un apjoms, ka arl maksa par darfjumu.

Tomeér, ka atgadina Komisija, no pastavigas judikatiras izriet, ka paréjam prasibam,
kas izvirzitas atskaitianas tiesibu izmanto8anai, attiecibd uz noradém faktarrékina,
iznemot norades, kuras minétas Sestds direktivas 22. panta 3. punkta
b) apaképunkta, ir jaaprobeZojas ar to, kas ir vajadzigs, lai nodoklu iestade varétu
iekasét PVN un veikt kontroli. Turklat $adas norades to skaita vai tehniskas
saregitibas dé] nedrikst padarit atskaiti$anas tiesibu izmantodanu praktiski
neiespéjamu vai parmérigi sarezgitu (1988. gada 14. jdlija spriedums apvienotajas
lietas 123/87 un 330/87 Jeunehomme un EGI, Recueil, 4517. Ipp., 17. punkts). Ari
pasakumi, ko dalibvalstis var pienemt atbilstodi tas pasas direktivas 22. panta
8. punktam, lai pareizi uzliktu un iekasétu nodoklus un novérstu krapganu, nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs $o mérku sasniegSanai. Tatad tos nedrikst izmantot tada
veida, ka tie ietekmé PVN neitralitati, kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, ko
ievies Kopienas tiesibu akti $aja joma (2000. gada 21, marta spriedums apvienotajas
lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, 1-1577. Ipp., 52. punkts, un
2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel,
Recueil, 1-6973. lpp., 59. punkts).

Tada gadijuma, par kadu ir pamata lieta, nav iespéjams, ka bétu notikusi krapsana
vai launpratiga izmantogana, jo § lieta attiecas uz ipadu vienibas veidu, proti, faktisku
kopipa$umu, kas pieder laulatajiem; pasai vienibai nav nodokla maksataja statusa, un
tikai viens no laulatajiem taja veic saimniecisku darbibu, tadéjadi faktiirrékinus, pat
ja tie izdoti uz “HE kunga un kundzes” varda, nenoradot cenu un PVN dalas, kas
atbilst katra laulata domajamai dalai kopipa$umé, nevar izmantot laulatais, kur$ nav
nodokla maksatajs, vai vieniba, lai atkal sanpemtu tidu pasu PVN summas
atskaitfjumu.
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Sajos apstak]os tiesibu uz atskaitiSanu liegana laulatajam, kas ir nodokla maksatajs,
pamatojot 3o atteikumu tikai ar to, ka faktarrékini neietver norades, kas prasitas
piemérojamos valsts tiesibu aktos, batu nesaderiga ar samériguma principu.

Téadejadi uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Sestds direktivas 18. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 22. panta 3. punkts iespéjai izmantot tiesibas uz atskaitianu tados
apstaklos, kadi ir pamata prava, neizvirza prasibu, ka nodok]a maksitajam vajadzigs
faktairrékins, kas izdots uz vina varda un kura noradita cena un PVN dala, kas atbilst
vina domédjamai dalai kopipasuma. Sim nolikam pietiek ar faktarrékinu, kas
laulatajiem, kuriem pieder kopipasums, izdots, nenoradot $adu sadalijumu,

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, ko
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies sakara ar apsvérumu iesniegSanu Tiesai, iznemot tadus tiesaSanas
izdevumus, kas radusies lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotds vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze — gan tas
sakotnéja redakcija, gan redakcija, kas izriet no Padomes 1991. gada
16. decembra Direktivas 91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas
nodoklu kopéjo sistému un groza Direktivu 77/388 nolitka atcelt fiskalas
robezas, ir jainterpreté $adi:

I-3175



2005. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-25/03

— persona, kas iegadajas vai uzbiivé maju, lai ta)a dzivotu kopa ar gimeni,
darbojas ka nodokla maksatajs, un tai lidz ar to ir tiesibas uz atskaitisanu
atbilstosi Sestas direktivas 77/388 17. pantam, ja $i persona vienu minétas
ékas istabu izmanto par biroju, lai — kaut vai papildus — veiktu
saimniecisku darbibu tas pasas direktivas 2, un 4. panta nozimé, un ja ta
ietver 3o ékas dalu sava uzpémuma kapitala;

— tad, ja vieniba, kas izveidota, stﬁjoties lauliba, un kam nav juridiskas
personas statusa, un kas patl neveic saimniecisku darbibu Sestas
direktivas 77/388 nozimé, veic pasiitijumu attieciba uz razoSanas lldzekh,
tad vieniba ietilpsto$ie kopipasnieki, kas veido minéto vienibu, Sis
direktivas nozimeé ir uzskatami par ieguvéjiem no 31 darijuma;

— tad, ja divi laulatie, kas izveidojusi vienibu, stajoties lauliba, iegﬁdéjas
razo$anas lidzekli, kura dalu profeswnalal darbibai izmanto tikai viens no
laulatajiem koplpasmeklem, vipam ir tiesibas uz visa plewenotas vértibas
nodokla priek$nodokla atskaltlsanu, kas attiecas uz ipasuma dalu, ko vins
izmanto uznémuma vajadzibam, ja minéta atskaitita summa neparsmedz
domajamo dalu, kas nodokla maksatajam pieder minétaja kopipasuma;

— Sestas direktivas 77/388 18. panta 1. punkta a) apakspunkts un 22, panta
3. punkts iespéjai izmantot tiesibas uz atskaitiSanu tados apstaklos, kadi ir
pamata prava, neizvirza prasnbu, ka nodokla maksatajam vajadzigs
faktiurrékins, kas izdots uz vina varda un kura noradita cena un pievienotas
vértibas nodokla dala, kas atbilst vina domajamai dalai kopipasuma. Sim
nolikam pletlek ar faktirrékinu, kas laulatajiem, kuriem pieder kop-
ipasums, izdots, nenoradot $adu sadalijumu,

[Paraksti]

I-3176



