2005. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-17/03

TIESAS SPRIEDUMS (virspalita)
2005. gada 7. jinija”

Lieta C-17/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2002. gada 13. novembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 16. janvari, tiesvediba

Vereniging voor Energie, Milieu en Walter,

Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,

Eneco NV

pret

Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie,
* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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piedaloties

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, pirms tam — Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priek$sédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek§sédétaji P. Janns
[P, Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Timmermans] un A, Ross [A. Rosas]
(veferents), tiesne$i Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen),
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], M. lledi¢s [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un U. Lehmuss [U. Lohmus),

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C, Stix-Hackl),
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galveni administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 29. janija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Vereniging voor Energie, Milieuw en Water varda — 1. Ferlorens van Témats
[I. VerLoren van Themaat] un M. het Lams [M. het Lam], advocaten,
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— Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV varda — P. V. A. Hass
[P. W. A. Goes], advocaat,

— Eneco NV varda — J. J. Fenstra [J. J. Feenstra), advocaat,

— Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV varda — J. de Pré [J. de Pree]
un L de Friss [Y. de Vries), advocaten,

!

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Francijas valdibas virda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un K. Lemérs
[C. Lemaire], parstavji,

— Somijas valdibas varda — T. Pinne [T. Pymnd] un A. Gimare$a-Purokoski
[A. Guimaraes-Purokoski], parstaves,

— Norvégijas valdibas varda — K. B. Miens [K B. Moen] un 1. Djipvika
[Z. Djupvik], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovlbeek], M. van Beks
[M. van Beek] un A. Buké [A. Bougquet], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada 28. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét, pirmkart, EKL
86. panta 2. punktu un, otrkart, 7. panta 5. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. Ipp,; turpmak tekstd —
“Direktiva”).

Sis lagums izteikts tiesvediba — uznémumi Vereniging voor Energie, Milieu en
Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV un Eneco NV pret Directeur van
de Dienst uitvoering en toezicht energie (Energétikas nozares izpildes un kontroles
dienesta direktors, turpmak tekstda — “DTE” vai “sistémas parvaldibas kontrolie-
ris”") — par DTE lémumu prioritari rezervét dalu no parrobeZu sistémas jaudas
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elektroenergijas importam Niderlandé Nederlands Elektriciteit Administratiekan-
toor BV -(turpmak teksta — “NEA”), pirms tam, pamata pravas laika —
Samenwerkende ElektriciteitsProductiebedrijven NV (turpmak teksta — “SEP”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktiva iezimé elektroenergijas tirgus liberalizacijas Eiropas Kopiena otro posmu.
Saskand ar tas preambulas otro apsvérumu $§is direktivas mérkis ir izveidot
konkurétspéjigu elektroenergijas iekséjo tirgu.

Atbilstosi tas ceturtajam apsvérumam “iekséja elektroenergijas tirgus izveide ir ipasi
nozimiga, lai palielinatu $is produkcijas raZo$anas, parvades un sadales efektivitati
un pastiprinatu piegades drosibu un Eiropas ekonomikas konkurétspéju [..]".

Saskana ar tas piekto apsvérumu “iekséjais elektroenergijas tirgus javeido
pakapeniski, lai nozare var elastigi un kartigi pielagoties savai jaunajai videi un lai
nemtu veéra to, ka paslaik elektroenergétikas sistémas ir organizétas dazadi”.

Direktivas divdesmit piektaja apsvéruma ir precizéts, ka “visam parvades sistémam
jabut paklautam centréilai vadibai un kontrolei, lai garantétu sistémas drosibu,
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stabilitati un efektivitati raZotajju un to patérétiju interesés; [..| tapéc parvades
sistémas ekspluaticija, uzturé$ana un, vajadzibas gadijuma, sistémas attistiba batu
jauztic izraudzitam parvades sistémas operatoram; [..] parvades sistémas operatora
darbibai jabiit objektivai, parredzamai un nediskriminéjosai”.

Sis direktivas pédéja apsvéruma paredzéts, ka “ar $o direktivu ir noteikts nikamais
liberalizacijas posms; [..] tai stajoties spéka, dazi $kersli tirdznieciba ar elektro-
energiju starp dalibvalstim tomér saglabasies; [..] tapéc var iesniegt ar pieredzi
iegttus priekslikumus par ieksgja elektroenergijas tirgus darbibas uzlabo$anu [..]".

ITON/]

Direktivas IV nodalas “Parvades sistémas ekspluatacija” 7. panta noteikts:

“1. Dalibvalstis noriko vai uzdod uznémumiem, kam ir savas parvades sistémas,
nemot véra efektivitites un ekonomiska lidzsvara apsvérumus, uz dalibvalsts
noteiktu laiku norikot sistémas operatoru, kuram jaatbild par parvades sistémas
ekspluataciju, uzturé$anu un vajadzibas gadijuma par pilnveido$anu attieciga
apgabald un par tas starpsavienojumiem ar citam sistémam, lai garantétu apgades
drosibu.

2. Dalibvalstis nodroina to tehnisko noteikumu izstradi un publicésany, ar ko
noteic tehniskd projekta un ekspluaticijas minimalds prasibas savienojumam ar
razo§anas objektu sistému, sadales sistémam, tie$i savienotajam patérétiju iekartam,
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starpsavienojumu kédém un tie$ajam linijam. Ar §im prasibam nodrosina sistému
savstarpéjo izmantojamibu, un tas ir objektivas un nediskriminéjosas. [..]

3. Sistémas operators atbild par energijas plismu parvaldibu sistéma, nemot véra
apmainu ar citim savstarpéji apvienotam sistémam. Saja noliika sistémas operators
atbild par elektroenergétikas sistémas drogu, stabilu un efektivu darbibu un visu tai
vajadzigo papildpakalpojumu pieejamibu.

[]

5. Sistémas operators sistému lietotdjiem vai sistému lietotdju grupdm nerada
nevienlidzigus nosacijumus, ipasi par labu saviem meitas uzpémumiem vai
akcionariem.

[.]"

Direktivas 16. panta, kas ieklauts tas VII nodala “Sistémas pieejas organizacija”,
pirmaja teikuma noteikts, ka $adai organizacijai dalibvalstis var izvéléties sarunas
apspriestu pieeju vai vienigd pircéja procediiru. Saskani ar ta paSa panta otro
teikumu “abu grupu procediras saskan ar objektivitates, parredzamibas un
nediskriminacijas kritérijiem”.
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Direktivas 24. panta 1. un 2. punkta paredzéts:

“1. Tas dalibvalstis, kur darbibas saistibas vai garantijas, kuras dotas lidz 3is
direktivas spéka staSanas bridim, nevar izpildit, nemot vérd §is direktivas
noteikumus, var ligt parejas rezimu, ko Komisija tam pieskir, starp citu, nemot
vérd attiecigas sistémas lielumu, sistémas apvienojumu un elektroenergétikas
nozares strukt@iru. Komisija pirms lémuma pienemsanas par $adiem iesniegumiem,
ievérojot konfidencialitati, informeé dalibvalstis. So lemumu publicé Eiropas Kopienu
Oficidlaja Veéstnes.

2. Parejas rezima ilgums ir ierobeZots un saistits ar 1. punktd minéto saistibu vai
garantiju izbeig$anos. Parejas rezims var attiekties uz atkapém no $is direktivas 1V,
VI un VII nodalas. Ligumi par parejas rezima pieSkir$anu jadara zindmi Komisijai
vélakais vienu gadu péc $is direktivas staSanas spéka.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 2. pantu 1989. gada 16. novembra likuma, ar kuru paredz noteikumus par
elektroenergijas raZo$anu, importu, parvadi un pardo$anu (Elektriciteitswet;
Staatsblad 1989, 535. Ipp.; turpmak tekstda — “EW 1989”), $im nolikam izraudzitajai
sabiedribai (turpmak teksta — “izraudzita sabiedriba”) tika uzdots kopa ar
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koncesionariem gadat par dro$u un efektivu elektroenergijas publisku sadali par cik
vien iespéjams zeméam un sabiedribas interesés attaisnojamam izmaksam.

Saskana ar EW 1989 34. pantu vienigi izraudzitd sabiedriba bija tiesiga importét
Niderlandé elektroenergiju, kas paredzéta publiskai sadalei.

Atbilstosi EW 1989 35. pantam §i sabiedriba nebija tiesiga noslégt ligumus par
publiskai sadalei paredzétas elektroenergijas importu bez kompetentd ministra
apstiprinajuma, Sis ministrs varéja atteikties sniegt apstiprinajumu tikai tad, ja tas
bija vajadzigs pienacigas apgades ar elektribu un elektroenergiju interesés.

Izraudzita sabiedriba EW 1989 2., 34. un 35. panta izpratné bija SEP, kuras tiesibu
parnéméja kop$ 2001. gada 1. janvara ir NEA.

Ar 1998. gada 2. jalija likumu, ar kuru paredz noteikumus par elektroenergijas
razo$anu, parvadi un piegadi (Elektriciteitswet; Staatsblad 1998, 427. lpp.; turpmak
teksta — “EW 1998”), transponéja Direktivu un atcéla EW 1989, un tas stajas speka
1999. gada 1. jalija.

Péc EW 1998 stasanas spéké SEP nodeva augstsprieguma sistémas parvaldibu savai
filialei TenneT BV (turpmak tekstdi — “Temnel”). Sis sistémas ipasumtiesibas
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2001. gada tika cedétas Saranne BV (turpmak tekstda — “Saranne”), kas ari ir SEP
filiale. Ta pasa gada laika valsts kluva vispirms par Tennel, péc tam par Saranne
ipadnieci.

Saskana ar EW 1998 16. pantu Tennel uzdevums ir tostarp izveidot un uzturét $o
sistému, nodroginat tas uzticamibu un drosibu, garantét pietiekosu rezerves jaudu
un piegadat tre$ajam personam elektroenergiju, kas importéta Niderlandé un
eksportéta no Niderlandes uz arzemém.

Atbilstogi EW 1998 24. pantam sistémas operatoram nediskriminéjot janodroina
pieeja sistémai elektroenergijas raZotajiem, starpniekiem, piegadatajiem un pircé-
jiem,

Atbilstosi EW 1998 uzraudziba par sistémas parvaldibu un sistémas operatoru ir
uzticéta DTE. levérojot hierarhiju, DTE ir paklauts ekonomikas lietu ministram, kur$
var tam dot gan individualas, gan visparigas instrukcijas.

It ipasi saskana ar EW 1998 36. pantu DTE péc sistémas operatora priekslikuma lemj
par nosacijumiem attieciba uz pieeju $ai sistémai.
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Saja sakara DTE ar 1999. gada 12. novembra lémumu pienéma nosacijumus attieciba
uz elektroenergijas parrobezu parvades sistémas parvaldibu (turpmak teksta —
“Sistémas kodekss”).

It ipasi saskana ar Sistémas kodeksa 5. nodalas 5.6.4. un 5.6.7. punktu elektro-
energijas importa jauda 1 500 MW apméra no 3 200 MW, kas pieejami uz parrobeZu
linijjam, 2000. gadam tika prioritari rezervéta SEP elektroenergijas parvadei, par ko
SEP ir noslédzis pirkuma ligumus atbilstosi EW 1989 35. pantam.

Lieta attiecas uz tris elektroenergijas pirkuma ligumiem, ko SEP noslédza, lai
izpilditu savu uzdevumu, kas paredzéts EW 1989 2. panta.

Sie ligumi tika noslégti attiecigi:

— 1989. gada — ar Flectricité de France par 600 MW/gada pirkumu lidz
2002. gada 31. martam un 750 MW/gada plrkumu no 2002. gada 1. aprila lidz
2009. gada 31. martam;

— 1989. gada — ar Preussen Elektra AG par 300 MW/gada pirkumu lidz
2005. gada 31. decembrim;
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— 1990. gada — ar Vereinigte Elektrizitiitswerke Westfalen AG par 600 MW/gada
pirkumu lidz 2003. gada 31. martam (turpmak teksta visi tris ligumi kopa —
“SEP starptautiskie lignmi”).

Péc tam elektroenergijas parrobezu parvades ikgadéjas jaudas prioritaru pieskirsanu
SEP laikposmam péc 2000. gada skaidri reguléja 2000. gada 21. decembra parejas
likums par elektroenergijas razo$anas nozari (Overgangswet elektriciteitsproduktie-
sector, Staatsblad 2000, 607. Ipp.; turpmak teksta — “Overgangswet 2000”).

Overgangswet 2000 13. panta 1. punkta paredzéts:

“Valsts augstsprieguma sistémas operators, pamatojoties uz pieprasijumu, pieskir
izraudzitajai sabiedribai elektroenergijas parvadei ne vairak ka 900 MW lidz
2005. gada 31. martam (ieskaitot) un ne vairak ka 750 MW no 2005. gada 1. aprila
lidz 2009. gada 31. martam (ieskaitot), ja $adas parvades mérkis ir izpildit ligumus,
kas noslégti 1989. un 1990. gada starp izraudzito sabiedribu, no vienas puses, un,
attiecigi, Electricité de France, Preussen Elektra AG un Vereinigte Elektrizitéitswerke
Westfalen AG, no otras puses, 1998. gada 1. augusta spéka esosaja redakcija, un ja Sie
ligumi vel ir spéka. [..]"

Pamata priva un prejudicialie jautajumi

Prasitdji pamata lieta iesniedza stidzibu par to, ka DTE pienéma Sistémas kodeksa
5. nodaju.
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Ar 2000. gada 17. jilija lémumu DTE noraidija So sadzibu. Tas atzina, ka SEP
pieskirtas priekSrocibas traucé elektroenergijas tirgus pienacigu darbibu. DTE tapat
noradija, ka efektiva konkurence elektroenergijas raZo$anas tirgi Niderlandé
joprojam liela méra ir ierobeZota, tadéjadi konkurenci var praktiski istenot tikai ar
arzemés razotu elektroenergiju. Tas $aja konteksta atgadinaja, ka pieejama parrobezu
parvades jauda ir 3 200 MW un tas palielina$ana raditu lielas izmaksas. No ta DTE
secindja, ka rezervésana atlikusajam laikposmam attieciba uz SEP starptautiskajiem
ligumiem rada importa iespéju un tatad ari elektroenergijas tirdzniecibas butisku
ierobeZojumu citiem tirgus dalibniekiem.

Tomér DTE pamatoja savu noraido$o lémumu, uzskatot, ka runa bija par spéka
esosiem ilgtermina ligumiem, ko noslédza SEP saskana ar taja laika spéka esosajiem
tiesibu aktiem un atbilsto$i pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
EKL 86. panta izpratné. Turklat EW 1998 nebija ietverta neviena tiesibu norma, kas
varétu apstridét $o ligumu spéka esamibu tadéjadi, ka tie bitu principa jaizpilda.
Pastavoso ligumu partrauks$ana nepienemami apdraudétu pusu tiesisko drosibu, ka
ari nodaritu bitiskus materialus zaudéjumus. So ligamu izpilde nenodrosinatu visu
parrobezu parvades jaudu.

Prasitaji pamata lieta céla prasibu pret DTE lémumu College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Apelacijas tiesa tirdzniecibas un rapniecibas jautajumos]. Tie
apgalvoja, ka 8is akts tika piepemts, parkapjot EKL 28., 81., 82. un 86. pantuy,
nediskriminacijas principu, kas noteikts Direktivas 7. panta 5. punktd un EW 1998
24. pantd, ka ari nediskriminacijas un objektivitates principu. Saja lémuma nav
ievérotas arl intereses sekmét tirdzniecibas attistibu elektroenergijas tirgd EW 1998
36. panta izpratné. Prasitaji turklat noradija, ka Sistémas kodeksa paredzéta
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pieskiranas metode bija jakvalificé ka “tehniski noteikumi” un ka tadéjadi ta bija
jadara zinama Komisijai atbilsto$i Padomes 1983. gada 28. marta Direktivai 83/189/
EEK, kura paredzéta informé$anas kartiba tehnisko standartu un noteikumu joma
(OV L 109, 8. Ipp.).

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedvrijfsleven noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) a) Vai var atsaukties uz EKL 86. panta 2. punktu, lai pamatotu, ka
uznémumam, kam agrak uzticéti pakalpojumi ar vispéaréju tautsaimniecisku
nozimi un kas uznémies zinamas saistibas $aja sakard, joprojam tiek
pieskirtas Ipasas tiesibas, lai lautu tam izpildit minétas saistibas, péc $1 ipasa,
tam uzticéta uzdevuma izpildes?

b) Jauz $o jautdjumu tiek atbildéts apstiprino$i — vai reZims, kas paredz desmit
gadu laikd prioritari pieskirt no puses lidz ceturtdalai (pakapeniski
samazinot) elektroenergijas parrobezu parvades jaudas attiecigajam uzné-
mumam, tomér nav spéka, jo tas

— nav samérigs ar sabiedriskajim interesém, kam tas kalpo,
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— ietekmé tirdzniecibu tada apmér3, kas ir pretruna ar Kopienas interesém?

Vai [Direktivas] 7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais
nediskriminacijas princips vienigi sistémas operatoram nosaka pienakumu
neradit nevienlidzigus nosacijumus, pieskirot pieeju sistémai ar tehnisko
noteikumu palidzibu?

Ja tas ta ir — vai pieskirSanas metode attieciba uz elektroenergijas parrobezu
parvades jaudu iepriek$ minétas tiesibu normas izpratné jakvalificé ka
tehnisks noteikums?

Ja pieskirSanas metode jakvalificé ka tehnisks noteikums vai ja [Direktivas]
7. panta 5. punkts attiecas ne tikai uz tehniskiem noteikumiem — vai rezims,
saskana ar kuru parrobezu parvades jauda tiek prioritiri pieskirta tadu
ligumu vajadzibam, kas noslégti ipasa sabiedriska uzdevuma ietvaros, atbilst
$aja pantd noteiktajam nediskriminacijas principam?”

Par otro jautajjumu

Ar savu otro jautajumu, kas jaizvérté vispirms, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 7. panta 5. punkta paredzétais diskriminacijas aizliegums pielauj tadus
pasakumus ka Sistémas kodeksa 5.6.4. un 5.6.7. punkts, ka ari Overgangswet 2000
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13. panta 1. punkts (turpmak teksta — “stridigie pasakumi”), kas prioritari pieskir
SEP dalu elektroenergijas importa jaudas, lai tam dotu iespéju izpildit saistibas, kuras
izriet no starptautiskajiem ligumiem, ko tas noslédzis, ja SEP tika dots uzdevums
gadat par dro$u un efektivu elektroenergijas publiskas sadales isteno$anu par cik
vien iespéjams zemam un sabiedribas interesés attaisnojamam izmaksam.

Vispirms jaatzist, ka Direktivas 7. panta 5. punkta minéts valsts elektroenergijas
parvades sistémas operators (2005. gada 14. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-128/03 un C-129/03 AEM un AEM Torino, Krajums, 1-2861. Ipp., 56. punkts). Lai
gan DTE pienemtais Sistémas kodekss, $kiet, nav attiecinams uz elektroenergijas
sistémas Niderlandes operatoru Tennel, tomér iesniedzéjtiesa faktiski uzdod Tiesai
jautdjumu par $is normas piemérojamibu.

Tiesas un valsts tiesu sadarbibas, kas noteikta EKL 234. panti, ietvaros vienigi valsts
tiesa ir kompetenta izvértét, ievérojot katras lietas ipatnibas, gan vajadzibu sanemt
prejudicialu nolémumu, lai varétu pasludinat spriedumu, gan to jautdjumu
atbilstibu, ko ta uzdod Tiesai. Tiesa var noraidit iesniedzéjtiesas lagumu tikai tad,
ja ir acimredzami skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai priek$metu vai ka jautdjums ir
visparigs vai hipotétisks (skat. it ipa$i 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman u.c., Recueil, 1-4921. 1pp., 59.—61. punkts; 1997. gada 27. novembra
spriedumu lieta C-369/95 Somalfruit un Camar, Recueil, 1-6619. 1pp., 40.—41. punkts,
un 2000. gada 13. julija spriedumu lieta C-36/99 Idéal tourisme, Recueil, 1-6049. Ipp.,
20. punkts).

Skiet, ka pamata lieta sistémas operators veica konkrétus pasakumus, atteikdams
pieeju sistémai vismaz vienam no prasitajiem pamata prava — Eneco NV, piemeérojot
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Sistémas kodeksa 5.6.4. vai 5.6.7. punktu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa pamatoti uzskatija,
ka Direktivas 7. panta 5. punkta interpretacija ir vajadziga, lai iz$kirtu stridu pamata
lieta. Tapéc 81 norma jainterpreté, nemot véra Sistémas kodeksa 5.6.4. vai
5.6.7. punktu.

Ciktal pamata prava attiecas uz valsts pasakumiem, kas nav attiecinami uz sistémas
operatory, ir pamats atsaukties ari uz Direktivas 16. pantu. No §is normas izriet —
lai ari sistémas pieejas organizacijai dalibvalstis var izvéléties sarunas apspriestu
pieeju sistémai vai vieniga pircéja procediru, §Is abas procediras jaievie$ atbilstosi
objektivitates, parredzamibas un nediskriminacijas kritérijiem (iepriek§ minétais
spriedums lieta AEM un AEM Torino, 57. punkts). Tapéc 16. pants aizliedz
dalibvalstim organizét pieeju sistémai diskriminéjosa veida.

Overgangswet 2000 13. panta 1. punkts, saskana ar kuru sistémas operators pieskir
SEP privilegétu pieeju elektroenergijas parrobeZu parvades sistémai 2001. un
turpmakajiem gadiem, tika piepemts péc tam, kad tika celta prasiba pamata lieta.
Tapéc §i tiesibu norma jaizvérté, nemot véra Direktivas 16. panta paredzéto
nediskriminacijas principu.

Runajot par Direktivas 7. panta 5. punkta pieméro$anas jomu, §i norma — ka to
norada prasitaji pamata lieta — ietver ne tikai tehniskus noteikumus, bet ari aizliedz
tadus pasakumus ka stridigie pasakumi.
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Niderlandes, Francijas, Somijas un Norvégijas valdibas, ka ari Komisija tapat
apgalvo, ka Direktivas 7. panta 5. punkts attiecas ne tikai uz tehniskiem
noteikumiem. Tas tomér uzskata, ka stridigie pasdkumi nav ar $o normu aizliegti
diskriminéjosi pasakumi.

Turpretim NEA apgalvo — ta ka citi Direktivas 7. panta punkti attiecas uz Siem
tehniskajiem noteikumiem, ir jasecina, ka §1 panta 5. punkts attiecas tikai uz
tehniskiem noteikumiem. Nemot véra, ka stridigos pasakumus nevar kvalificét ka
tehniskos pasakumus, tie neietilpst Direktivas 7. panta 5. punkta pieméro3anas joma.

Interpretéjot Kopienu tiesibu normu, janem véra ne tikai tas noteikumi, bet ari
konteksts un ar tiesisko reguléjumu, pie kura pieder §i norma, sasniedzamie mérki
(skat. it ipa$i 1983, gada 17. novembra spriedumu lietd 292/82 Merck, Recuelil,
3781. Ipp., 12. punkts; 1984. gada 21. februara spriedumu lieta 337/82 St. Nikolaus
Brennerei, Recueil, 1051. Ipp., 10. punkts, un 1999. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-223/98 Adidas, Recueil, 1-7081. Ipp., 23. punkts).

Pirmkart, Direktivas 7. panta 5. punkts ir formuléts visparigi, [paredzot, ka sistémas
operators] “sistému lietotdjiem vai sistému lietotaju grupam nerada nevienlidzigus
nosacijumus”. Tétad §is normas tekstd nav nevienas norades, kas atbalstitu $auraku
interpretaciju vienigi attieciba uz tehniskiem noteilcumiem.
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Otrkart, no Direktivas 7. panta konteksta izriet, ka §i panta 5. punktu nevar attiecinat
tikai uz tehniskiem noteikumiem. Si panta 2. punkta jau ir noteikts, ka tehniskajiem
noteikumiem jabut nediskriminéjo$iem. Ja 5. punkta paredzétais nediskriminacijas
noteikums attiektos tikai uz tehniskiem noteikumiem, 2. punktd formulétajam
noteikumam zustu jebkada lietderiba.

Tredkart, attieciba uz Direktivas mérkiem tas preambulas divdesmit piektaja
apsvéruma, nenosakot nekadu ierobeZojumu attieciba uz tehniskiem noteikumiem,
paredzéts, ka sistémas operatora darbibai “jabut objektivai, parredzamai un
nediskriminéjosai”.

Tevérojot iepriek§ minéto, jasecina, ka Direktivas 7. panta 5. punkts neattiecas vienigi

uz tehniskiem noteikumiem, bet tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz
jebkadu diskriminaciju.

Tads pats secinajums rodas ari attieciba uz Direktivas 16. pantu. Taja paredzétais
nediskriminacijas noteikums ir formuléts visparigi, un tas ir jainterpreté, nemot véra
tas pasas direktivas 3. panta 1. punktu, saskand ar kuru dalibvalstis ne$kiro
elektroenergijas uznémumus péc tiesibam vai pienakumiem.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai stridigie pasakumi ir diskrimingjo$i un parkapj
Direktivu, ir jaatgadina, ka §is direktivas normas, pieprasot, lai sistémas operatora un
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dalibvalsts darbiba, istenojot pieeju sistémai, nebiitu diskriminéjosa, ir vispariga
vienlidzibas principa ipa$a izpausme (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta AEM un
AEM Torino, 58. punkts, ka ari péc analogijas par EK liguma 40. panta 3. punkta otro
dalu (jaunaja redakcija — EKL 34. panta 2. punkta otra dala) — 1994. gada 5. oktobra
spriedumu lietd C-280/93 Vacija/Padome, Recueil, 1-4973. lpp., 67. punkts, un
jautdjuma par aizsardzibu pret importu, kas ir treSo valstu istenota dempinga
priek$mets — 2005. gada 27. janvara spriedumu lieta C-422/02 P Europe Cheimni-Con
(Deutschland)/Padome, Krajums, 1-791. Ipp., 33. punkts).

Diskriminacijas aizliegums, kas ir pieskaitams Kopienu tiesibu pamatprincipiem,
paredz, ka lidzigds situcijas attieksme nedrikst bit atskiriga, ja vien $ada atskiriga
atticksme nav objektivi pamatota (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta
Vacija/Padome, 67. punkts).

Saskanpa ar stridigajiem pasdkumiem 2000. gada SEP tika prioritari pieSkirta
elektroenergijas parvades parrobeiu jauda 1 500 MW apméra no pieejamiem
3 200 MW, kas atbilst 47 % no pieejamas jaudas. NEA prioritari rezervéta maksimala
jauda no 2001. gada lidz 2009, gada 31. martam — atbilstosi Overgangswet 2000
13. panta 1. punktam — ir 750 MW, kas atbilst 23,4 % no pieejamas jaudas. K,
neapstridot $o faktu, apstiprina Eneco NV, Tennel saskana ar stridigajiem
pasiakumiem noraidija ta pieteikumu attieciba uz elektroenergijas importa jaudu,
un Eneco NV lidz ar to péc tirgus liberalizicijas nevaréja veikt elektroenergijas
piegadi, par ko tas bija uzpémies saistibas pret saviem klientiem. Tadgjadi SEP
konkurenti tika nostaditi ievérojami neizdevigaka ekonomiska stavokli jo vairak
tapéc — ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, — ka konkurenci elektroenergijas
piegades joma Niderlandé praktiski var istenot tikai tad, ja tiek izmantota arzemés
razota elektroenergija.
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Ir skaidrs, ka privilegéta pieeja — tada ka t4, kas pieskirta SEP un péc tam NEA —
elektroenergijas parrobeZu péarvades sistémai, pamatojoties uz tadiem pasakumiem
ka pamata lietd, rada atskirigu attieksmi.

Tomeér NEA, ko péc bitibas atbalsta Niderlandes un Francijas valdibas, apstiprina,
ka ta situacija nav pielidzindma citu uznémeéju stavoklim. SEP starptautiskie ligumi
tika noslégti laika, kad SEP bija augstsprieguma sistémas un starpsavienojumu
ipagnieks. Sos ligamus noslédza, lai izpilditu uzdevumu ar visparéju tautsaimnie-
cisku nozimi, pamatojoties uz EW 1989, un $i uzdevuma meérkis bija garantét
elektroenergijas apgadi Niderlandg, lai to pardotu par sapratigim cenam.

Pirms elektroenergijas tirgus liberalizacijas Niderlandé SEP tieSam bija vienigais
uzpémums, kuram bija atlauts importét elektroenergiju un pildit uzdevumu ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi — gadat par dro$u un efektivu elektroenergijas
publisku sadali par cik vien iespéjams zemam un sabiedribas interesés attaisnoja-
mam izmaksam.

Tomeér tirgus liberalizacijas dé| péc Direktivas transponé$anas SEP zaud€ja importa
monopolu. Saja importa tirgd ienaca citi konkuréjosi uznéméji. Taja pasa laika kop$
EW 1998 stasanas speka SEP vairs netika uzticéts $is uzdevums.
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Tadél ir jaizvérté, vai atSkiriga attieksme, saskana ar stridigajiem pasdkumiem
nodroinot SEP un péc tam NEA privilegétu pieeju elektroenergijas parrobezu
parvades sistémai, ir attaisnojama Direktivas konteksta. ,

NEA un batiba ari Niderlandes un Norvégijas valdibas apgalvo, ka $ada atSkiriga
attieksme ir attaisnojama ar to, ka SEP bija plenakums noslégt $adus ilgtermina
ligumus sava uzdevuma izpildei. Siem ligumiem ir 1al<stur1gas augstas fiksétas
izmaksas un relativi zema cena par MW, tajos paredzéts ievérojams ligumsods NEA,
ja tas nespéj importét paredzéto elektroenergijas daudzumu, nemot véra pietiekamas
jaudas trakumu péarrobeiu parvades sistéma. Tas attaisnotu §is sistémas jaudas
noteiktas dalas prioritaru rezervésanu NEA.

Sim argumentam nevar piekrist.

Lai mikstinatu konkrétas liberalizicijas sekas, Direktivas 24. panta ir paredzéta
iespéja ar zinamiem nosacijumiem piemérot parejas rezimu. Saskana ar $o normu
dalibvalstis var lagt atkapes tostarp no Direktivas IV un VII nodalas noteikumiem,
starp kuriem ir attiecigi 7. un 16. pants, ja darbibas saistibas vai garantijas, kas dotas
lidz 3is direktivas spéka stasands bridim, nevar izpildit, nemot véra tas noteikumus.

Ievérojot sevisko noteikumu par to, ki rikoties ipaSos gadijumos, kas izriet no
juridiskas situacijas, kura pastivéja pirms Direktivas staSanas spéka, diskriminacijas
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pastavésana Direktivas 7. panta 5. punkta un 16. panta izpratné jaizvérté, nenemot
véra Sos ipasos gadijumus.

Atbilstosi Direktivas 24. pantam dalibvalstim iesniegumi par atkapém jaiesniedz
vélakais vienu gadu péc $is direktivas sta$anas spéka. Saskana ar $o pasu normu
léemumu pienem Komisija, kam $aja nolika janem véra tostarp attiecigas sistémas
lielums, sistémas apvienojums un elektroenergétikas nozares struktira konkrétaja
dalibvalsti. Turklat Komisijai pirms lémuma pienemsanas par $iem iesniegumiem
jainformé dalibvalstis, kuram tadéjadi ir iespéja tai darit zindmu savu nostiju.
Visbeidzot, iespéjamo atkapju minéta panta izpratné darbibas ilgumam jabuat
ierobezotam un saistitam ar attiecigo saistibu vai garantiju izbeig$anos.:

Niderlandes Karaliste baitu varéjusi izmantot Direktivas 24. pantu, lai pienaciga laika
lagtu pagaidu atkapi no §is direktivas 7. panta 5. punkta un 16. panta par labu SEP,
iesniedzot lagumu atlaut prioritari piekirt $im uznémumam dalu no elektro-
energijas parrobezu parvades jaudas. Tomér tas netika darits, jo tikai péc noteikta
termina izbeig$anas §i valsts iesniedza vienigi lagumu atlidzinat dalu no
finansialajiem zaudéjumiem, kas radas SEP sakara ar to starptautisko ligumu izpildi,
kuri noslégti agraka valsts pakalpojumu piendkuma veik$anai [skat. Komisijas
1999. gada 8. julija Lémumu 1999/796/EK par iesniegumu par pérejas rezimu, ko
iesniedza Niderlande saskana ar 24. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu (OV
L 319, 34. Ipp., 44. punkts)]. Tatad Niderlandes Karaliste nav lagusi atlauju attieciba
uz stridigajiem pasiakumiem un Komisija nav varéjusi atlaut pasakumu, ko $i
dalibvalsts paredzéja, jo pasakums tika darits zindims Komisijai péc termina.
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Taéu Direktivas 24. pantd paredzéta kartiba, kritériji un ierobezojumi zaudétu jégu,
ja pielautu, ka dalibvalsts var vienpuséji, neievérojot minéto kartibu, piemérot
atSkirigu attieksmi elektroenergijas importétajiem tadu apsvérumu dél, kuri saskana
ar Direktivas 24. pantu var skaidri attaisnot atkapi no §is direktivas 7. panta
5. punkta un 16. panta.

Pirmkart, at$kirigas interpreticijas pieméro$ana, neievérojot Direktivas meérki,
varétu apdraudét pareju no monopolistiska un nodalita elektroenergijas tirgus uz
atvértu un konkurétspéjigu tirgu. Piemérojot stiidigos pasakumus, jauno uznéméju
pieeja tirgum tiktu nopietni apdraudéta, pat traucéta, un tas varétu pasargat agraka
Niderlandes monopoluznémuma stavokli no konkuré$anas ar citiem uznémumiem,
parkapjot iespéjas, ko Kopienu likumdevéjs paredzéjis Direktiva, lai saskanotu
elektroenergijas tirgus izveidi ar tddu ligumu saistibu saglabasanu, kas noslégti
saskana ar agrakiem tiesibu aktiem.

Otrkart, Direktivas 24. pantd noteiktd atkapju sistéma tostarp ir paredzéta, lai
nodroginatu vienlidzigu attieksmi pret biju$ajiem valsts monopoluznémumiem, kas
atrodas NEA stavoklim lidziga situacija. So vienlidzigo attieksmi varétu apdraudeét, ja
pieJautu, ka katra dalibvalsts, apejot Direktivas 24. panta paredzéto kartibu un
nosacijumus, var radit priek$rocibas savam agrikajam monopoluznémumam, lai
nodro$inatu tadu ilgtermina ligumu izpildi, ko $is uznémums noslédzis pirms
elektroenergijas tirgus liberalizicijas. Tas neatbilstu Direktivas mérkim, kas minéts
tas preambulas divpadsmitaja apsvéruma, saskana ar kuru “neatkarigi no valdosas
tirgus organizacijas specifikas sistémas pieejamibai jasaskan ar $o direktivu un
janodrosina vienadi ekonomiskie rezultati dalibvalstis un tatad tiesi salidzinams tirgu
atvértibas limenis un tiesi salidzinama elektroenergijas tirgu pieejamibas pakape”.
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Niderlandes valdiba tomér norada, ka Direktivas 3. panta 3. punkta un 17. panta
5. punkta noteikumi, kas lauj sistémas operatoram atsevi$kos gadijumos atteikties
pieskirt pieeju sistémai, pierada, ka noteiktas elektroenergijas parrobezu parvades
jaudas rezervé$ana ne vienmér nonak -pretrund ar nediskriminacijas principu.
Lidzigu argumenticiju izvirza Somijas valdiba, kas atsaucas uz Direktivas 8. panta
2. punktu un 17. panta 5. punktu, ka ari Norvégijas valdiba un Komisija, kuras ari
atsaucas uz $o pédéjo [minéto] normu un tas pasas direktivas 3. panta 3. punktu.

Direktivas 3. panta 3. punkts ar zindmiem nosacijumiem lauj dalibvalstim atkapties
no Direktivas 5., 6., 17., 18. un 21. panta. Taji nav minéts ne Direktivas 7., ne
16. pants. Tapéc uz to nevar atsaukties, lai pamatotu atkapi no 7. panta 5. punkta un
16. panta.

Attieciba uz Direktivas 17. panta 5. punktu taja noteikts, ka sistémas operators var
atteikties pieskirt pieeju sistémai, ja tam nav vajadzigas jaudas, un ka $ads atteikums
attiecigi japamato. Tomér, nemot véra $a sprieduma 56.—63. punkta izklastitos
apsvérumus, privilegétu pieeju, kas pamatota ar tadu ligumu pastavé$anu, kas
noslégti pirms Direktivas sta$anas spéka, un pieskirta, apejot Direktivas 24. panta
paredzéto kartibu, nevar uzskatit par pamatotu.

Direktivas 8. panta 2. punkta paredzéts:

“Neskarot elektroenergijas apgadi, pamatojoties uz ligumsaistibam, to skaita tam, kas
rodas no konkursa dokumentacijas, raZosanas objektu dispedervadibu un starpsa-
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vienojumu izmanto$anu nosaka, pamatojoties uz kritérijiem, kurus var apstiprinat
dalibvalsts un kuriem jabat objektiviem, kuri japublicé un japieméro nediskriminé-
jodi, nodro$inot pareizu iek$éja elektroenergijas tirgus darbibu. Tas nem véra
ekonomisko priek$rocibu, kada ir elektroenergijai, ko iegist, parnemot no
pieejamiem raZzo$anas objektiem ar starpsavienojumiem, un sistémas tehniskos
ierobezojumus.”

¢ Sinorma ne tiesi, ne netie$i neierobezo Direktivas 7. panta 5. punkta un 16. panta
paredzétd nediskriminacijas principa piemérojamibu. Tadé] uz to nevar atbilstosa
veida atsaukties.

6  Sada konteksta vairs nevar atbilsto$a veida atsaukties uz Komisijas minéto Direktivas
preambulas pédéjo apsvérumu, saskana ar kuru Direktiva ir tikai elektroenergijas
tirgus liberalizacijas jauns posms un lauj pastiavét $keér§liem -elektroenergijas
tirdznieciba starp dalibvalstim. Sis apsvérums, kas ir formuléts Joti visparigi, nevar
pamatot atkapes no Direktivas 7. panta 5. punkta un 16. panta.

70 Tas pats attiecas uz Direktivas preambulas piekto apsvérumu, uz kuru atsaucas NEA
un saskand ar kuru iekséjais elektroenergijas tirgus javeido pakapeniski. Liberaliza-
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cijas pakapeniskums izriet no ta, ka tirgum jabat atvértam tikai lielajiem
patérétajiem 2000. gada, péc tam vidéjiem patérétajiem 2002. gada un, visbeidzot,
visiem patérétijiem 2004. gada. Sis pakapeniskums turklat izriet no Direktivas
24. panta parejas noteikumiem un ipasajiem nosacijumiem (attieciba uz atkapém).
Tomeér piektais apsvérums nevar pamatot atkapes no Direktivas 7. panta 5. punkta
un 16. panta.

No iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka privilegéta pieeja dalai no elektroenergijas
parrobezu parvades jaudas, kas pieskirta uznéméjam tapéc, ka tas ir uznémies
saistibas pirms Direktivas staSands spéka, bet neievérojot Direktivas 24. panta
paredzéto kartibu, jauzskata par diskriminéjo$u tas 7. panta 5. punkta un 16. panta
izpratné un tatad neatbilstigu Siem pantiem.

NEA un Somijas valdiba tomér atzimé, ka tadam uznpémeéjam ka NEA ir tiesibas
izpildit SEP starptautiskos ligumus tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas
drosibas principa deél.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neparprotami ir viens no Kopienu
pamatprincipiem (skat. it ipasi 1999. gada 14. oktobra spriedumu lietd C-104/97 P
Atlanta/Eiropas Kopiena, Recueil, 1-6983. Ipp., 52. punkts, un 2004. gada 15. jilija
spriedumu apvienotajis lietas C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un Dilexport,
Krajums, I-6911. Ipp., 70. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatirai iespéja atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas principu ir ikvienam uznéméjam, kuram iestade ir radijusi pamatotas ceribas.
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Tomér, ja uzmanigs un sapratigs uznémeéjs var paredzét tdda Kopienu pasikuma
pienemsanu, kas var ietekmét ta intereses, tas nevar atsaukties uz $o principu, kad §is
pasdkums tiek pienemts (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lietd Atlanta/
Eiropas Kopiena, 52. punkts, un lietd Di Lenardo un Dilexport, 70. punkts).

Saja gadijuma Kopienas iestides nav pienémugas nekadu pasikumu, nedz ari
rikojusas tada veida, kas varétu Jaut paredzét tas situacijas saglabasanos tiesibu aktu
joma, kas bija spéka 1989. un 1990. gada un saskana ar kuru tika noslégti SEP
starptautiskie ligumi.

It ipasi, lai ari Tiesa sava 1997. gada 23. oktobra sprieduma lietd C-157/94 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-5699. Ipp.) noraidija Komisijas prasibu par lagumu, nemot
véra tiesibu situaciju pirms Direktivas staanas spéka, atzit, ka ar Niderlandes tiesibu
aktiem, konkréti — EW 1989, kas pieskira SEP iznémuma tiesibas importét
elektroenergiju, nav ievérots EK liguma 37. pants (jaunaja redakcija — EKL
31. pants), ta nekada zina nav garantéjusi tiesibu aktu statu quo Kopienas limeni.

Turklat Direktiva ir tikai otrais posms plinotaja procesa, kura rezultata paredzéts
liberalizét elektroenergijas tirgu; ta pirmo posmu ieziméja Padomes 1990. gada
29. oktobra Direktiva 90/547/EEK par elektroenergijas tranzitu pa parvades un
sadales tikliem (OV L 313, 30. lpp.). Saskana ar $is pédéjas [minétas] direktivas
preambulas pirmo apsvérumu Eiropadome vairakas sanaksmés péc kartas ir atzinusi
vajadzibu péc vienota iek$éja energijas tirgus. Turklat Komisija sava 1989. gada
29. septembra pazinojuma “Par elektroenergijas tirdzniecibas apjoma pieaugumu
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Kopiena: Iek$éja energijas tirgus izveides pamatelements” [COM(89) 336 galiga
redakcija], kas bija pievienots Direktivas 90/547 projektam, paredzéja iespéju, ka
elektroenergijas parvades sistémas, kas rezervétas valsts vai regionaliem monopo-
liem, japadara pieejamas tre$ajam personam, uzskatot par vajadzigu atcelt importa
vai eksporta monopolu (skat. minéta pazinojuma 2. un 52. punktu).

Tadéjadi nevar apstiprinat, ka Kopienas iestadém attieciba uz SEP bija pamatotas
ceribas saistiba ar elektroenergijas importa monopola saglabaanu Niderlandé vai
privilegétu tiesibu istenosanu, izmantojot elektroenergijas parrobezu parvades
sistému lidz noslégto starptautisko ligumu darbibas termina beigam.

Ir skaidrs, ka Niderlandes valsts iestades pienéma tadus tiesibu aktus, kuru ietvaros
SEP noslédza starptautiskus ligumus, lai izpilditu savu wzdevumu ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi, kura mérkis bija nodrosinat dro$u un efektiva elektro-
energijas sadali par cik vien iespéjams zemam un sabiedribas interesés attaisnoja-
mam izmaksam. Tomér dalibvalsts nevar iegroZot Kopienu tada veida, ka ta nevar
uznemties vai veikt elektroenergijas tirgus liberalizaciju.

Tiesiskas drosibas princips it ipai noteic, ka tiesiskajam reguléjumam, kas rada
privatpersonam nelabvéligas sekas, jabit skaidram un precizam un ta piemérosa-
nai — tadai, ko attiecigas personas var paredzét ($aja sakara skat 1987. gada
15. decembra spriedumu lieta 325/85 Irija/Komisija, Recueil, 5041. Ipp.; 1996. gada
13. februara spriedumu lieta C-143/93 Van Es Douane Agenten, Recueil, 1-431. lpp.,
27. punkts, un 1996. gada 15. februara spriedumu lietd C-63/93 Duff u.c., Recueil,
I-569. Ipp., 20. punkts).

I- 5044



81

82

83

84

VEMV U.C.

Ka Tiesa jau ir lémusi, nav iespéjams palauties uz to, ka tiesibu akti pilnigi noteikti
netiks mainiti, bet vienigi apstridét $adu grozijumu pieméro$anas noteikumus
(attieciba uz tiesibu akta grozijumu, ar ko atce] tiesibas atskaitit pievienotas vértibas
nodokli atsevikiem maksajumiem saistiba ar éku iri, skat. 2004. gada 29. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin
Groep, Recueil, 1-5337. Ipp., 81. punkts). Tapat tiesiskas droibas princips neprasa
tiesibu aktu grozijumu neesamibu, bet drizak prasa, lai likumdevéjs nem véra
uznéméju ipao stavokli un vajadzibas gadijuma paredz pielagoSanas noteikumus
jauno tiesibu normu pieméro$anai.

Saja sakara jauzsver, ka Direktiva ir normas, kas lauj nemt véra tada uznéméja ka SEP
ipaSo stavokli elektroenergijas tirgus liberalizacijas situacija. It ipadi Direktivas
24. panta dalibvalstim ir piedavata iespéja lagt atkapi no 7. panta 5. punkta un
16. panta attieciba uz darbibas saistibam vai garantijam, kas pieSkirtas pirms
Direktivas stadanas spéka. Tacu Niderlandes Karaliste $o iespéju nav izmantojusi
(skat. Lémumu 1999/796, 44. punkts).

Komisija norada uz to, ka Direktiva nav paredzéts pienakums lauzt tadus ligumus ka
SEP starptautiskie ligumi. Tomér $i situicija nelauj neievérot Direktivas noteikumus,
pamatojoties uz to, ka neievérosana ir vajadziga $o ligumu izpildei. Turklat ligumu
lausana batu tikai netieSas un iespéjamas Direktivas sekas. Turklat Direktiva
netraucé tadam uznéméjam ka SEP (kop$ 2001. gada — NEA) pardot arpus
Niderlandes elektroenergiju, ko ta ar saviem starptautiskajiem ligumiem ir
apnémusies pirkt.

NEA turklit atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija
Regulu (EK) Nr. 1228/2003 par nosacijumiem attieciba uz pieeju tiklam elektro-
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energijas parrobezu tirdznieciba (OV L 176, 1. Ipp.), it ipasi uz 2. punktu $is regulas
pielikuma sadala “Ilgtermina ligumi”, saskana ar kuru “eso$ajiem ilgtermina
ligumiem, kad tos iesniedz atjaunoS$anai, nav pirmpirkuma tiesibu”. Péc NEA
domam, no §is normas izriet, ka jabat iespéjai izpildit ligumus, kas noslégti pirms
Regulas stasanas spéka.

Sis arguments nevar grozit iepriekééjo vértéjumu. Minéta norma, kas nebija spéka
pamata pravas ra$anas faktu bridi, pilniba saskan ar Direktivas 7. panta 5. punkta un
16. panta interpretaciju, kas izklastita $a sprieduma 56.—63. punkti, un tapéc to
nevar apstridét. ST norma %aja gadijuma vienkarsi apstiprina, ka iesp&jamas atkapes
no minétajiem pantiem, kas atlautas saskana ar Direktivas 24. pantu, nevar attiecinat
uz laikposmu péc tados ligumos noteikto saistibu izbeig$anas, kas noslégti pirms §is
direktivas staganas spéka.

Sie apsvérumi neietekmé atbildi uz jautajumu, vai un kada meéra tads uznémums ka
NEA, pamatojoties uz valsts tiesibam, var prasit tadu zaudéumu atlidzibu, ko tam,
iespéjams, radijusi Niderlandes valsts iestazu izvéle Direktivas 24. panta ietvaros
nelagt atkapi attieciba uz stridigajiem pasakumiem.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tadi apstakli, uz kadiem atsaucas
lietas dalibnieki un ieinteresétas personas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesai, nelauj
atbilstosa veida atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas
principu.
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Tadgjadi atbilde uz otro jautajumu ir $ada:

— Direktivas 7. panta 5. punkts un 16. pants attiecas ne tikai uz tehniskiem
noteikumiem, bet $is normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz jebkadu
diskriminaciju;

— &ie panti nepie]auj valsts pasakumus, kas pieskir uznémumam elektroenergijas
parrobezu parvades prioritaru jaudu, neatkarigi no ta, vai $os pasikumus veicis
sistémas operators, sistémas parvaldibas kontrolieris vai likumdevéjs, ja $adi
pasakumi nav atlauti saskana ar Direktivas 24. pantd paredzéto kartibu.

Par pirmo jautijumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai EKL 86. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas attaisno tadus pasakumus, kadi tiek apstridéti pamata
lieta.

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz pirmo jautajumu vairs nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktivas
96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu 7. panta 5. punkts un 16. pants attiecas ne tikai uz tehniskiem
noteikumiem, bet $is normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz visu
veidu diskriminaciju;

2) sie panti nepielauj valsts pasakumus, kas pieskir uznémumam elektro-
energijas parrobezu parvades prioritaru jaudu, neatkarigi no ta, vai $os
pasikumus veicis sistémas operators, sistémas parvaldibas kontrolieris vai
likumdevejs, ja sadi pasakumi nav atlauti saskana ar Direktivas
96/92 24, panta paredzéto kartibu.

[Paraksti]
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