KOMISIJA/SPANIJA

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 7. jalija’

I — Ievads

1. Sis prasibas sakara ar valsts pienakumu
neizpildi ietvaros Eiropas Kopienu Komisija
parmet Spanijas Karalistei, ka tas normativie
un administrativie akti attieciba uz privatu
apsardzes uznémumu darbibu nav atbilstosi
uzpéméjdarbibas veik$anas un pakalpojumu
sniegdanas brivibas principiem un parkapj
Kopienu tiesibu noteikumus dalibvalstu sav-
starpéjas profesionalo kompetences atestatu
atzi$anas joma.

2. Pamata ir runa par to, vai arvalstu
apsardzes uzpémumiem savu darbibu veik-
ganai Spanija drikst noteikt prasibas but
juridiskajai personai, nodrosinat noteikta
apméra minimalo pamatkapitalu, parskaitit
drodibas naudu un nodarbinat minimalo

1 — Originalvaloda — vacu.

darbinieku skaitu un vai arvalstu apsardzes
uznémumu darbiniekiem drikst uzstadit
prasibu iegit ipasu administrativu atlauju,
ko izsniegu$as Spanijas iestades, pat ja tie ir
jau ieguvusi lidzigu atlauju dibinasanas valsti.

3. Si lieta ir uzskatama par turpinijumu
lietai C-114/97, kura tika nospriests, ka
Spanijas Karaliste nav izpildijusi savus pie-
nakumus attieciba uz noteikumiem par
privatiem apsardzes uznémumiemz. Péc
satura $I lieta ir saistama ar dazam citam
lietam sakara ar valsts pienakumu neizpildi
attieciba uz privatu apsardzes uznémumu
darbibu, kuras jau ir pienemti Belgijas
Karalistei ®, Italijas Republikai®, Portuégéles
Republikai® un Niderlandes Karalistei ® ne-
labvéligi spriedumi.

2 — 1998. gada 29. oktobra spriedums lieta C-114/97 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-6717. Ipp.).

3 — 2000. gada 9. marta spriedums lieta C-355/98 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-1221. Ipp.).

4 — 2001. gada 31. maija spriedums lieta C-283/99 Komisija/Italija
(Recueil, 1-4363. Ipp.).

5 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-171/02 Komisija/
Portugale (Recueil, 1-5645. Ipp.).

6 — 2004. gada 7. oktobra spriedums lieta C-189/03 Komisija/
Niderlande (Krajums, 1-9289. Ipp.), un mani secinajumi, kas
sniegti 2004. gada 22. janija.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. Saja lieta Kopienu tiesisko regulégjumu
veido EKL 43. un 49. pants, ka arl Direkti-
va 92/51/EEK”; papildus Komisija atsaucas
arl uz Direktivu 89/48/EEK %,

5. EKL 43. panta pirmas dalas redakcija ir
sada:

“levérojot Se turpmak izklastitos noteiku-
mus, aizliedz ierobezojumus kadas dalib-
valsts pilsonu brivibai veikt uznémeéjdarbibu
cita dalibvalstl. Tapat aizliedz ierobezojumus
attieciba uz to, ka dalibvalstu pilsoni, kas
izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver
$§a uznémuma parstavniecibas, filidles vai
meitas uznémumus citas dalibvalstis.”

7 — Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/51/EEK par otro
visparéjo sistému profesionalas izglitibas un macibu atzi$anai,
lai papildinatu Direktiva §9/48/EEK (OV L 209, 25. Ipp.), kas
pedéjo reizi grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 14. maija Direktivu 2001/19/EK (OV L 206,
1. lpp.); turpmak teksta — “Direktiva 92/51”.

8 — Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK par
visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzi$anai,
ko pieskir par vismaz tris gadu profesu)nalo izglitibu
(OV 1989, L 19, 16. lpp.), kas pedéjo reizi grozita ar
Direktivu 2001/19/EK (OV L 206, 1. Ipp.); turpmak teksta —
“Direktiva 89/48”.
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6. EKL 49. panta pirma dala ir formuléta
sadi:

“Ka paredz $e turpmak izklastitie noteikumi,
Kopiena aizliedz pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobeZojumus to dalibvalstu pilso-
niem, kas veic uznéméjdarbibu kada Kopie-
nas valst, bet sniedz pakalpojumus citas
dalibvalsts personai.”

7. Saskana ar Direktivas 92/51 1. panta
¢) apak$punktu “kompetences atestdts ir

jebkads kvalifikacijas pieradijums:

— kas apliecina izglitibu, kura nav dala no
kopuma, kas veido diplomu Direktivas
89/48/EEK nozimé vai diplomu vai
sertifikatu §is direktivas nozimé, vai arl

— kas, neprasot iepriekséjas izglitibas pie-
radijumus, izsniegts péc to personisko
iezimju, profesionalitites vai zinasanu
novértésanas, kuras saistiba ar liguma
iesniedzéja darbibu kada profesija par
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batiskam atzinusi iestade, kas noradita
saskana ar dalibvalsts normativajiem un
administrativajiem aktiem”.

8. Saskana ar Direktivas 92/51 1. panta
e) apak$punktu “reglamentéta profesija ir
reglamentéta profesionala darbiba vai darbi-
bu kopums, ko dalibvalsti ietver §1 profesija”.

9. Direktivas 92/51 1. panta f) apak§punkta
pirmaja teikuma reglamentéta profesionala
darbiba ir definéta ka “profesionala darbiba,
kuras uzsakSanai vai veikSanai vai kadam
veikSanas veidam dalibvalsti saskana ar
normativajiem vai administrativajiem aktiem
tiesi vai netiesi ir vajadzigs izglitibas pieradi-
jums vai kompetences atestats”.

B — Valsts tiesibas

10. Spanija privato apsardzes uznémumu
darbibu reglamenté Likums Nr. 23/1992
par privatajiem apsardzes pakalpojumiem

(Ley de Seguridad Privada, turpmak tek-
sta — “Likums par privatajiem apsardzes
pakalpojumiem”)” un Karaliskais dekréts
Nr. 2364/1994, ar ko apstiprina Noteikumus
par privatajiem apsardzes pakalpojumiem
(Reglamento de Seguridad Privada, turpmak
teksta — “Noteikumi par privatajiem apsar-
dzes pakalpojumiem”) *°.,

11. Likuma par privatajiem apsardzes pakal-
pojumiem 5. panta 1. punkta ir uzskaititas to
pakalpojumu kategorijas, kuras var sniegt
privatie apsardzes uzpémumi. Runa ir par
visparpienemtajiem objektu un personu aiz-
sardzibas veidiem.

12. Saskana ar Likuma par privatajiem
apsardzes pakalpojumiem 7. pantu uznému-
mam, kas vélas sniegt $adus pakalpojumus, ir
jasanem administrativa atlauja, registréjoties
Iekslietu ministrijas uzturéta registra.

13. Lai varétu veikt registraciju, attiecigajam
uznémumam cita starpa ir jabat akciju
sabiedribai, sabiedribai ar ierobezotu atbildi-
bu, sociedad andénima laboral™ vai koope-
rativam (Likuma par privatajiem apsardzes
pakalpojumiem 7. panta 1. punkta a) apaks-
punkts, lasot kopa ar Noteikumu par priva-
tajiem apsardzes pakalpojumiem 5. pantu).

9 — 1992. gada 30. jalija Likams Nr. 23/1992 — Ley de Seguridad
Privada (Boletin Oficial del Estado Nr. 186, 27116. Ipp.).

10 — 1994. gada 9. decembra Karaliskais dekréts Nr. 2364/1994 —
Real Decreto (BOE Nr. 8, 779. Ipp.).

11 — Darbinieku izveidota akciju sabiedriba.
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14. Turklat Noteikumu par privatajiem ap-
sardzes pakalpojumiem pielikuma uznému-
miem, kas vélas sniegt apsardzes pakalpoju-
mus, ir noteiktas ari citas prasibas. PirmKkart,
ir noteiktas dazadas minimalas summas
pamatkapitala apmeéram, kas sakartoti péc
hierarhijas principiem ne tikai atkariba no
uzpémuma veiktas darbibas vai darbibu
veida, bet ari atkariba no ta geografiskas
darbibas apmeéra valsts teritorija. Otrkart, ir
japarskaita drosibas nauda, kuras apmérs arl
ir atkarigs no darbibas veida un geografiska
darbibas apmeéra; garantijas maksajums ir
japarskaita Spanijas organizacijai Caja Gene-
ral de Depdsitos.

15. Apsardzes uznémumiem, kas vélas veikt
vértigu, bistamu priek$metu vai spragstvielu
parvadasanu, ir noteiktas papildu prasibas
attieciba uz apsardzes darbinieku un brunotu
transportlidzeklu minimalo skaitu; paraléli
tam, ja uzpémums vélas veikt apsardzes
ieri¢u un sistému uzstadisanu un uzturédanu,
ir jabat noteiktam minimalam skaitam teh-
niku un instalétdju (skat. Noteikumu par
privatajiem apsardzes pakalpojumiem pieli-
kumu).

16. Visiem privato apsardzes uzpémumu
apsardzes darbiniekiem ir jasanem atlauja
no lek$lietu ministrijas (Likuma par privata-
jiem apsardzes pakalpojumiem 10. pants
apvienojuma ar Noteikumu par privatajiem
apsardzes pakalpojumiem 53. pantu). Sim
noltikam darbiniekam jabut pilngadigam, tas
nedrikst biit sasniedzis vecuma limitu, kas
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noteikts reglamentéjo$ajos noteikumos, tam
jabut fiziskajam un psihologiskajam spéjam,
kas nepieciesamas ta funkciju veikdanai, un
tam jabat nokartojusam nepiecieSamos par-
baudijumus, kas apliecina tad zinasanas un
spéjas.

17. Attieciba uz privatdetektiva darbibu
Noteikumu par privatajiem apsardzes pakal-
pojumiem 54. panta 5. punkta b) apak$punkts
turklat paredz, ka attiecigajam personam ir
jabit specialam privatdetektiva diplomam 2,
kura iegGiSanai ir japabeidz Ipasi kursi un
janokarto eksameni, kas noteikti Tieslietu un

Iekslietu ministrijas administrativajos ak-

13
tos .

18. Sakotnéji privatus apsardzes pakalpoju-
mus drikstéja sniegt tikai Spanijas uznému-

12 — Spanu valoda: diploma de detective privado.

13 — Turklat saskana ar Noteikumu par privatajiem apsardzes
pakalpojumiem 54. panta 5. punkta a) apak$punktu ir
nepieciesams noteikts izglitibas limenis, kas apliecinams ar
dazadiem macibu iestades absolvésanas dokumentiem (tftulo
de bachillerato unificado polivalente, bachiller, formacién
profesional de segundo grado, técnico de las profesiones o
cualificaciones que se determinen, u otros equivalentes o
superiores). Tatu, nemot véra, ka Komisija sava prasiba,
iznemot noradés par tiesisko reguléjumu, nav detalizétak
izskatijusi jautdjumu par macibu iestides absolvésanas
dokumentiem, var secinat, ka ta nav véléjusies $o faktu
ieklaut $is lietas priek$émeta. Tadé] tas ari turpmak netiks
iztirzats detalizétak. Katra zina, ar to vien nebatu pietiekami,
lai celta prasiba batu pienemama, ja taja bez citiem
komentariem tiktu noradits uz $iem noteikumiem, izskatot
$aja tiesvediba aktualo tiesisko reguléjumu, nepaklaujot tos
jebkadam tiesiskam vértéjumam (skat. 2001. gada 29. novem-
bra spriedumu lieta C-202/99, Komisija/Italija, Recueil,
1-9319. Ipp., 21. punkts).
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mi, kuru darbiniekiem bija jabtt Spanijas
pilsoniem '*, Ta¢u $obrid sie noteikumi jau ir
groziti 13, Tagad ir pietiekami, ja uznémums
ir piederigs kadai no Eiropas Savienibas
dalibvalstim vai valstim, kas parakstijusas
Ligumu par Eiropas Ekonomisko Zonu.

19. Attieciba uz profesionalo kvalifikaciju
atzis$anu piemérojamie Spanijas tiesibu akti
ir Karaliskais dekréts Nr. 1665/1991, ar
kuru valsts tiesibas tika transponéta Di-
rektiva 89/48, un Karaliskais dekréts
Nr. 1396/1995, ar kuru valsts tiesibas tika
transponéta Direktiva 92/51. Abos dekrétos
ir ietverti to profesiju saraksti, uz kuram
attiecas konkrétie atzianas mehanismi. To-
meér tajos nav ielautas darbibas, kas attiecas
uz $aja lieta mis intereséjoso privato apsar-
dzes pakalpojumu nozari.

III — Fakti un pirmstiesas procediira

20. Jau 1997. gada Komisija céla pirmo
prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
pret Spanijas Karalisti saistiba ar atseviskam

14 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Spanija (minéts 2. zemsvitras
piezimé, 4. un 6. punkts).

15 — Vél pirms $is prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
iesnieg8anas Likums par privatajiem apsardzes pakalpoju-
miem tika grozits ar 1999. gada 29. janvara Karalisko
dekrétu—likumu Nr. 2/1999 — Real Decreto-Ley (BOE
Nr. 26, 4327. Ipp.). Sis lietas pirmstiesas procediras laika
ari Noteikumi par privatajiem apsardzes pakalpojumiem tika
groziti ar 2001. gada 19. oktobra Karalisko dekrétu
Nr. 1123/2001 — Real Decreto (BOE Nr. 281, 43034. Ipp.).

Likuma un Noteikumu par privatajiem
apsardzes pakalpojumiem tiesibu normam,
kuras rezultata Eiropas Kopienu Tiesa
1998. gada pienéma spriedumu '®, Cita star-
pa $aja sprieduma tika konstatéts, ka, pie-
gkirot privato apsardzes pakalpojumu veik-
$anas atlauju tikai tiem uznémumiem, kam ir
Spanijas pilsoniba, un apsardzes darbinieku
licences izsniedzot tikai Spanijas pilsoniem,
Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienaku-
mus, ko tai uzliek EK ligums.

21. Pirmstiesas procedaras ietvaros ar
1999. gada 23. novembra véstuli Komisija
informéja Spanijas valdibu par to, ka tas
spéka esosie normativie un administrativie
akti joprojam parkapj Kopienu tiesibas, proti,
EKL 43. un 49. pantu, ka ari Direktivu 89/48
un Direktivu 92/51 saistiba ar profesionalo
kompetences atestatu atzisanu.

22. Komisija pamata izvirzija iebildumus
pret nosacijumiem, kas paredz, ka privatiem
apsardzes uzpémumiem, lai Istenotu savas
darbibas, ir jabait Spanijas pilsonibai, ka
privatajiem arvalstu apsardzes uzpémumiem,
lai istenotu savas darbibas Spanija, vienmér
jabut juridiskas personas statusam, ka $adam
uznémumam jabit noteikta apméra mini-
malajam pamatkapitalam, nenemot véra, ka
uznémums dibinasanas valsti ir paklauts
citadiem noteikumiem, ka $adam uznému-
mam ir japarskaita drosibas nauda Spanijas
organizacijai, nenemot véra veiktos garanti-
jas maksajumus dibinasanas valstl, un ka

16 — Spriedums lieta Komisija/Spanija (minéts 2. zemsvitras
piezimé).
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$adam uznémumam janodarbina minimalais
darbinieku skaits. Vél ta izvirzija iebildumus
pret nosacljumu, kas paredz, ka privato
arvalstu apsardzes uznémumu darbiniekiem
Spanija ir nepiecie$ama ipasa atlauja, pat ja
tie jau ir ieguvusi lidzvértigu atlauju to
izcelsmes valstl, un pret to, ka privatas
apsardzes nozares profesijam nav piemérota
Kopienu profesionalo kvalifikaciju atzi$anas
sistéma.

23. Noteiktaja termina nesanemot atbildi no
Spanijas valdibas, Komisija 2000. gada 24. ji-
lija nosatija argumentétu atzinumu, kura tika
atkartoti noraditi minétie iebildumi, aicinot
Spanijas Karalisti veikt nepiecieSamos pasa-
kumus.

24. Ar 2000. gada 15. novembri datétu
véstuli Spanijas iestades iesniedza dazadus
tiesibu aktu grozijumu projektus. Komisija
atbildéja 2001. gada 31. janvari, noradot, ka
ierosinatie grozijumi nav pietiekami, un
pieprasija, lai tiesiskais reguléjums tiktu
vélreiz parskatits.

25. 2001. gada maija Spanijas iestades vis-
pirms nositija Komisijai Karaliska dekréta
projektu, ar kuru Noteikumos par privata-
jiem apsardzes pakalpojumiem tiktu atcelta
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vienigi prasiba par Spanijas pilsonibu. Neilgi
péc tam tas pazinoja, ka ir planoti veél citi
tiesibu aktu grozijumi. 2001. gada 1. augusta
Komisija pieprasija iesniegt konkrétu tiesibu
akta projektu un terminu planu. Nemot veéra,
ka atbildes reakcija nesekoja, Komisija
2002. gada 7. janvarl nosiitija savu pédéjo
véstuli, kurad ta ietvéra situacijas kopsavil-
kumu un atgadinaja par tiesibu akta projektu
un terminu plinu, kas joprojam nebija
iesniegti. Ta¢u pa $o laiku 2001. gada oktobri
ar Karalisko dekrétu Nr. 1123/2001 tika
istenoti ieprieks pazinotie grozijumi attieciba
uz pilsonibu 7.

26. 2002. gada 19. junija Spanijas iestades
iesniedza Komisijai véstuli, kura tas atkartoja
priekslikumus, kurus Komisija iepriek$ jau
bija novértéjusi ka nepietiekamus, un pazi-
noja, ka tiesibu aktu grozijumi tiks istenoti
agrakais 1idz 2003. gada beigam.

27. Ta ka Komisija uzskatija, ka $ada atbilde
ir nepietiekama, ta atbilsto$i EKL 226. panta
2. punktam 2003. gada 8. decembri céla $o
prasibu pret Spanijas Karalisti.

17 — Skat. $0 secinajumu 18. punktu.
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IV — Lietas dalibnieku prasijumi

28. Sakotnéji Komisijas prasijumi Pirmas
instances tiesai bija $adi:

1)

atzit, ka,

— ievieSanas noteikumos paredzot, ka

privatiem apsardzes pakalpojumus
sniedzo§iem uznémumiem un to
darbiniekiem jabiit Spanijas pilsoni-
bai;

paredzot, ka privatiem apsardzes
uzpémumiem arvalstnieku registra-
cijas sistémas ietvaros:

a) visos gadijumos jabut juridiskai
personai,

b) jabat noteikta apméra pamatka-
pitilam, nenemot véra, ka $is
uznémums nav paklauts tadiem
pasiem pienakumiem ta dibina-
$anas valsti,

¢) japarskaita drosibas nauda Caja
General de Depdsitos, nenemot
véra iespéjamo drosibas naudas
parskaitijumu izcelsmes dalibval-
sti,

d) janodarbina noteikts minimalais
darbinieku skaits;

— paredzot, ka privata arvalsts apsar-
dzes uznémuma darbiniekiem jasa-
nem jauna IpaSa atlauja Spanija,
kaut ar tie jau ir sanémusi lidzigu
atlauju minéta uznémuma dibinasa-
nas dalibvalsti; un nepaklaujot pri-
vatas apsardzes nozares profesijas
Kopienu profesionalo kvalifikaciju
atzi$anas sistémai, Spanijas Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 43. un 49. pants, ka ari
Direktiva 89/48/EEK un Direktiva
92/51/EEK;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

29. Tiesas rakstveida procesa laika Komisija
ar 2004. gada 3. maiju datétu véstuli atsauca
sava prasibas pieteikuma izvirzito pirmo
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un to darbinieku pilsonibu.

30. Lidz ar to Komisijas prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

1) atzit, ka,

— paredzot, ka privatiem apsardzes
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uznémumiem arvalstnieku registra-
cijas sistémas ietvaros:

a) visos gadijumos jabut juridiskai
personai,

b) jabat noteikta apméra pamatka-
pitalam, nepemot véra, ka Sis
uznémums nav paklauts tadiem
pasiem pienakumiem ta dibina-
$anas valsti,

¢) japarskaita drosibas nauda Caja
General de Depdsitos, nenemot
véra iespéjamo drosibas naudas
parskaitijumu izcelsmes dalibval-
sti,

2)

d) janodarbina noteikts minimalais
darbinieku skaits;

paredzot, ka privata arvalsts apsar-
dzes uznémuma darbiniekiem jasa-
nem jauna IpaSa atlauja Spanija,
kaut ar tie jau ir sanémusi lidzigu
atlauju minéta uznémuma dibinasa-
nas dalibvalsti; un nepaklaujot pri-
vatas apsardzes nozares profesijas
Kopienu profesionalo kvalifikaciju
atzi$anas sistémai, Spanijas Karaliste
nav izpildijjusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 43. un 49. pants, ka ari
Direktiva 89/48/EEK un Direktiva
92/51/EEK;

piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

31. Spanijas Karalistes prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

1)

prasibu noraidit;
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2) piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.

Ta palika pie $iem prasijumiem ari péc tam,
kad Komisija daléji atsauca savu prasibu.

V — Prasibas pienemamiba

32. Pirms tiek parbauditi dazadie Komisijas
izvirzitie iebildumi $aja lietd, vispirms ir
jaizvérté prasibas pienemamiba.

33. Saskana ar Tiesas Statatu 21. panta
1. punktu un Reglamenta 38. panta 1. punkta
¢) apak$punktu prasibas pieteikuma ir jaie-
tver strida priek§mets un kopsavilkums par
izvirzitajlem pamatiem. Prasiba sakara ar
valsts pienakumu neizpildi, kas celta, pama-
tojoties uz EKL 226. pantu, Komisijai saskana
ar pastavigo judikatiiru ir precizi janorada
iebildumi, par kuriem Tiesai ir japienem
nolémums, un vismaz kopsavilkuma jaizkla-
sta tiesiskie un faktiskie apstakli, ar kuriem
izvirzitie iebildumi ir pamatoti'®.

18 — 2001. gada 29. novembra spriedums lieta Komisija/Italija
(minéts 13. zemsvitras piezimé, 20. punkts), 1997. gada
23. oktobra spriedums lieta C-375/95 Komisija/Griekija
(Recueil, 1-5981. Ipp., 35. punkts, pirmais teikums), 1992. gada
31. marta spriedums lieta C-52/90 Komisija/Danija (Recueil,
1-2187. lpp., 17. punkts), ka arl 1990. gada 13. decembra
spriedums lieta C-347/88 Komisija/Griekija (Recueil,
1-4747. Ipp., 28. punkts).

Visparigi par prasibas pieteikuma saturu

34. Saja lieta Komisija ir izvirzijusi visparigu
prasibu konstatét, ka, uzstadot privatiem
apsardzes uznémumiem un to darbiniekiem
noteiktas prasibas, Spanijas Karaliste “nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
43. un 49. pants, ka ari Direktiva 89/48/EEK
un Direktiva 92/51/EEK”. Lai ari §is prasibas
ir detalizéti uzskaititas, no Komisijas prasibas
pieteikuma visparéja formulégjuma®® nav
skaidrs, kuri no izvirzitajiem iebildumiem
attiecas uz EKL 43. un 49. panta parkapu-
miem un kuri — uz Direktivas 89/48/EEK un
Direktivas 92/51/EEK parkapumiem. Sadi
sastadits prasibas pieteikums pavisam no-
teikti nesniedz vajadzigo skaidribu un par-
skatamibu.

35. Tikai tad, ja Komisijas prasibas pietei-
kuma ietvertos prasijumus lasa kopa ar ta
pamatojumu un izvérté saskana ar ta inter-
pretaciju, klast skaidrs, ka tikai pirmais lidz
piektais Komisijas iebildums attiecas uz EKL
43. un 49. panta parkapumu, turpretim
sestais un pédéjais iebildums?® attiecas uz
Direktivas 89/48 un Direktivas 92/51 parka-
pumu ', Lidz ar to, neskatoties uz neskaidro
izklastijumu, ir konstatéjama dazado iebil-

19 — Komisijas prasijumi ir izklastiti $o secinajumu 30. punkta.

20 — Grozito prasijumu 1) punkta otra jevilkuma salikta teikuma
otra dala (izklastiti $o secindjumu 30. punkta).

21 — Prasibas pieteikuma 25.-60. punkta Komisija pamata atsau-
cas tikai uz EKL 43. un 49. pantu, bet 61.—71. punkta minétas
ir tikai abas direktivas.
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dumu saistiba, no vienas puses, ar EKL
43. un 49. pantu, un no otras puses — ar
Direktivu 89/48 un Direktivu 92/51. No ta
secinams, ka attieciba uz prasibu, neskatoties
uz tas neparskatamibu, nav batisku iebil-
dumu pret tas pienemamibu.

Detalizéti par sesto iebildumu

36. Saubas par pienemamibu tomér rodas, ja
detalizétaka veida izskata sesto un pédéjo
iebildumu. Taja Komisija ir izvirzijusi gan
Direktivas 89/48, gan Direktivas 92/51 par-
kapumu.

37. Lai arl principa ir pielaujams, ka dalib-
valsts vienlaikus parkapj abas $is direktivas 2,
tacy, lai Tiesa konstatétu $adu faktu, Komi-
sijai sava prasibas pieteikuma ir detalizéti un
pamatoti janorada, cik liela meéra tiesiska
situacija vai tiesibu piemérosana attiecigaja
dalibvalstl vienlaikus parkapj abas direkti-
vas **, Lai arf minétas direktivas ir savstarpéji
cie$i saistitas un balstitas uz vieniem un tiem
padiem pamatprincipiem un to noteikumi

22 — Skat. tikai neseno judikataru — 2004. gada 14. oktobra
spriedumu lieta C-55/03 Komisija/Spanija (Krajuma nav
publicéts, 33. punkts) un 2005. gada 20. janvara spriedumu
lieta C-198/04 Komisija/Francija (Krdgjuma nav publicéts,
11. punkts).

23 — Saja sakara péc satura skat. ari spriedumu lieta Komisija/
Spanija (minéts 22. zemsvitras piezimé, it ipasi 29. punkts).
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atbilst viens otram **, pateicoties kam tiek
radita vispariga savstarpéja profesionalo kva-
lifikaciju atzisanas sistéma, tomér katrai no
tam ir atskiriga pieméro$anas joma: Direkti-
va 89/48 attiecas uz augstakas izglitibas
diplomiem, ko pieskir par vismaz tris gadu
profesionalo izglitibu, savukart Direkti-
va 92/51 pamata attiecas uz profesionalas
kompetences atestatiem, kuri ieguti péc isaka
macibu perioda.

38. Lidz ar to tas nav pietiekams pamato-
jums, ja atbilstodi EKL 226. panta 2. punktam
celta prasiba vienkar$i ir citétas Direkti-
va 89/48 un Direktiva 92/51 un visparigi
apgalvots, ka abas direktivas ir Eérképtas.
Tacu $aja lieta Komisija atkartoti®® ir riko-
jusies tiesi $adi.

39. Sava prasibas pieteikuma Komisija nav
sniegusi nekadu informaciju, kas liecinatu, ka
kvalifikacija, kurai Spanija ir jabat privato
apsardzes uznémumu darbiniekiem un pri-
vatdetektiviem, nozimé, ka tie ir ieguvusi
augstako izglitibu, kas parsniedz vismaz tris
gadu laikposmu, vai ka ta kada citada veida
ietilpst Direktivas 89/48 piemérosanas joma.

24 — Skat. Direktivas 92/51 piekto apsvérumu.

25 — Skat, pieméram, agrak iesniegtu Komisijas prasibas pietei-
kumu lieta Komisija/Niderlande (spriedums minéts 6. zem-
svitras piezimé, 12. punkts, pédéjais ievilkums).
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Tadé] pat aptuveni nav skaidrs, cik liela méra
Spanijas Karaliste ir parkapusi direktivu.
Tadé] attieciba uz iebildumu par Direkti-
vas 89/48 parkapumu secinams, ka Komisijas
prasibas pieteikuma nav pietickama apmera
atspoguloti faktiskie un tiesiskie apstakli, ar
kuriem tiek pamatots tas iebildums 2¢,

40. Kopsavilkuma secinims, ka Komisijas
prasiba ir noraidama ka nepienemama tiktal,
ciktal ta attiecas uz Direktivas 89/48 parka-
pumu. Attieciba uz paréjo, neskatoties uz tas
neparskatamibuy, batisku iebildumu par pra-
sibas pienemamibu nav.

VI — Par prasibas pamatotibu

41. No atlikusajiem Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem pirmais, ka arl dala no otra un
piekta iebilduma attiecas uz problémam,

26 — Attieciba uz Direktivu 92/51 Komisija sava prasibas pietei-
kuma — lai ari loti isi — ir izklastijusi savu viedokli par to, ka
privato apsardzes uznémumu darbinieki un privatdetektivi
Spanija ir uzskatami par tadiem, kas veic reglamentétu
profesiju, un ka $o profesiju veik$ana ir atkariga no noteiktu
kvalifikaciju esamibas, ta¢u valsti nav ieviesti noteikumi par
iegato kvalifikaciju atzi$anu $is direktivas nozimeé. Lidz ar to
ir izpilditas minimalas prasibas attieciba uz prasibas pietei-
kuma atbilstibu. Viss paréjais attiecas uz prasibas pamatoti-
bas jautajumu.

. o . _1.27
kuras Tiesa ir izskatjjusi jau agrak ™. Tur-
pretim treSais, ceturtais un sestais iebildums
vél nav bijusi Tiesas spriedumu priekSmets.

A — levada piezimes

Par pakalpojumu snieg$anas brivibas un
uznéméjdarbibas veiksanas brivibas noskir-
Sanu

42. Saja tiesvediba sakara ar valsts piena-
kumu neizpildi pamatjautdjums ir par pri-
vatu apsardzes uzpémumu un detektivbiroju
patstavigam darbibam, kuras, sanemot atli-
dzibu, Spanija veic uzgpémumi, kuri ir dibi-
nati citas dalibvalstis. Ja $adas darbibas tiek
realizétas Islaicigi, tas nozimé — stabili un
nepartraukti neieklaujoties Spanijas ekono-
mikas vidé, tad ir piemérojami noteikumi,
kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanas
brivibu (EKL 49. un 50. pants apvienojuma
ar EKL 48. un 55. pantu), pretéja gadijuma —
proti, ja tiek nodibinata filidle vai meitas
sabiedriba — ir piemérojami noteikumi, kas
skar uznémeéjdarbibas veiksanas brivibu (EKL
43. pants apvienojuma ar EKL 48. pantu) >,

27 — Attieciba uz pirmo un otro iebildumu skat. spriedumu lieta
Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras piezimé, 41.—
44. punkts un 53.-57. punkts); attieciba uz piekto iebildumu
skat. it ipa$i spriedumu lieta Komisija/Niderlande (minéts
6. zemsvitras piezimé, 17.-20. punkts un 31. punkts), ka ari
spriedumu lieta Komisija/Belgija (minéts 3. zemsvitras pie-
zimé, 35.-38. punkts) un spriedumu lieta Komisija/Portugale
(minéts 5. zemsvitras piezimé, 60. un 61. punkts).

28 — Par uznéméjdarbibas veiksanas un pakalpojumu sniegdanas
brivibas noskirsanu skat. it ipasi 1995. gada 30. novembra
spriedumu lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. Ipp., 25.—
28. punkts) un 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-215/01 Schuitzer (Recueil, 1-14847. lpp., 27.-33. punkts),
ka arl spriedumu lieta Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvi-
tras piezimé, 24.—27. punkts).
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Par saskanotibas neesamibu Kopienu limeni

43. Spanijas Karaliste pamato savus norma-
tivos un administrativos aktus, pret kuriem
Komisija ir izvirzijusi iebildumus, sniedzot
dazadas norades par to, ka attiecigaja nozaré
nav saskanotibas Kopienu limeni, tadé]
Spanija drikst bat noteiktas stingrakas prasi-
bas neka citas dalibvalstis.

44. Seit ir japiebilst, ka pamatbrivibas ir
balstitas uz savstarpéjas atziSanas principu.
Tacu savstarpéja atziSana nenozimé, ka
Kopienas likumdevéjam ir jaizveido vienots
standarts noteikta ekonomikas nozaré. Dri-
zak $is princips attiecinams tiei uz tam
jomam, kuras nav Istenota saskano$ana un
attieciba uz kuram tadé] nav spéka pat
vienoti minimalie standarti®°.

45. Vienotu standartu neesamibas gadijuma
dalibvalstim ir tiesibas noteikt materidlos
priek$nosacijumus, ka ari procesualo kartibu

29 — Tiesas pastaviga judikatara kop$ 1979. gada 20. februara
sprieduma lieta 120/78 Rewe-Zentral, saukta par “Cassis de
Dijon” (Recueil, 649. Ipp., 8. punkts). No jaunakiem laikiem
skat. 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-496/01
Komisija/Francija (Recueil, 1-2351. Ipp., 55. punkts un taja
minéta judikatara). Saja konteksta skat. ari 1999. gada
9. marta spriedumu lieta C-212/97 Centros (Recueil,
1-1459. Ipp., 28. punkts).
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attieciba uz tadam darbibam, ko veic privatu
apsardzes uznémumu darbinieki. Tas drikst
vadities ari péc dazada limena aizsardzibas
pakapém **, Tomér tam, nosakot nosaciju-
mus savas kompetences ietvaros, ir jaievéro
garantétas uznéméjdarbibas veik$anas un
pakalpojumu snieg$anas brivibas *'. Tas no-
zimé, ka ir janem véra arl tas prasibas, kuras
arvalstu apsardzes uznémuma darbinieki jau
izpilda to izcelsmes dalibvalsti**.

Par EKL 45. un 46.
atkapes nosacijumiem

panta paredzétajiem

46. Attieciba uz Spanijas Karalistes nora-
dém, ka uz privatu apsardzes uzpémumu
darbibam ir attiecindmi atkapes nosacfjumi
saistiba ar sabiedriskas kartibas un drosibas
apsvérumiem, ka ari valsts varas realizaciju,
ir jau ticis noskaidrots, ka EKL 45. panta
pirma dala un EKL 46. panta 1. punkts $aja
gadjjuma nav piemérojami *°.,

30 — Fakts, ka viena dalibvalsts nosaka mazak stingrus noteikumus
neka cita, vél nenozimé, ka tas noteikumi ir nesamérigi un
lidz ar to nesaderigi ar Kopienu tiesibam. Skat. 1995. gada
10. maija spriedumu lieta C-384/93 Alpine Investments
(Recueil, 1-1141. lpp., 51. punkts), 1996. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-3/95 Reisebiiro Broede (Recueil,
1-6511. Ipp., 42. punkts), 2001. gada 1. februara spriedumu
lieta C-108/96 Mac Quen u.c. (Recueil, 1-837. lpp., 33. un
34. punkts) un 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-294/00
Grébner (Recueil, 1-6515. Ipp., 46. un 47. punkts).

31 — 2000. gada 3. oktobra spriedums lieta C-58/98 Corsten
(Recueil, 1-7919. lpp., 31. punkts) un spriedums lieta
Komisija/Francija (minéts 29. zemsvitras piezimé,
55. punkts).

32 — 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-76/90 Sdger (Recueil,
1-4221. Ipp., 15. punkts), 1994. gada 9. augusta spriedums
lieta C-43/93 Vander Elst (Recueil, 1-3803. Ipp., 16. punkts),
ka ari spriedums lieta Corsten (minéts 31. zemsvitras piezime,
35. punkts).

33 — Spriedums lieta Komisija/Spanija (minéts 2. zemsvitras
piezimé, 37.-39. punkts, 42. punkts, ka ari45. un 46. punkts),
spriedums lieta Komisija/Belgija (minéts 3. zemsvitras pie-
zimé, 24.—26. punkts un 28.—30. punkts) un spriedums lieta
Komisija/Italija (minéts 4. zemsvitras piezimé, 20.—
22. punkts).
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B — Par pirmo iebildumu: nosacijuma, kas
paredz, ka privatajiem apsardzes uznému-
miem vienmeér jabut juridiskas personas
statusam, nesaderiba ar EKL 43. un
49. pantu

47. Komisijas pirma iebilduma priek$mets ir
Spanija spéka esosais nosacjjums, kas paredz,
ka visiem privatajlem apsardzes uzpému-
miem ir jabat juridiskam personam —
registrétdm viend no cetram juridiskajam
formam, kas minétas Likuma par privatajiem
apsardzes pakalpojumiem 7. panta 1. punkta
a) apaképunkta %,

48. Prasiba, ka privatiem apsardzes uznému-
miem ir jabat juridiskai personai, var radit
pakalpojumu sniedzéjiem, kas ir dibinajusi
savu uzpémumu arpus Spanijas ietvariem
citd dalibvalstl un tur likumigi sniedz savus
pakalpojumus, ierobezojumus saistiba ar
parrobezu darbibas veikianu. Sads nosaci-
jums liedz iespéju arvalstis dzivojosam fizis-
kam personam sniegt savus pakalpojumus
Spanija privato apsardzes pakalpojumu joma.
Lidz ar to tas uzskatams par pakalpojumu
sniegsanas brivibas ierobezojumu EKL
49. panta nozimé >,

49. Turklat $ads noteikums ir uzskatams ari
par uznéméjdarbibas veik$anas brivibas iero-
bezojumu EKL 43. panta nozimé, jo liedz citu

34 — Skat. $o secingjumu 13. punktu.

35 — Spriedums lieta Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras
piezimé, 41. punkts).

dalibvalstu saimnieciskas darbibas subjek-
tiem, kas ir fiziskas personas, dibinat Spanija
sekundaru uznémumu *°,

50. Spanijas Karaliste minéto ierobezojumu
pamato ar to, ka tas ieviests pakalpojumu
sanéméju un paréjo jedzivotaju aizsardzibas
nolakos. Lai to istenotu, ir nepiecie$ams, lai
privatie apsardzes uzpémumi atbilstu Ipasa-
jam prasibam par Saujamierofu turédanu,
uznémuma iek$&jo komunikaciju un apsar-
dzes uzpémuma darbinieku apmacibu un
talakizglitibu, pieméram, regulari vingrino-
ties $ausana.

51. Ta¢u saskana ar pastavigo judikatiru
valsts pasakumi, kas var traucét vai padarit
mazak pievilcigu Liguma garantéto pamat-
brivibu istenosanu, ir pielaujami tikai tad, ja
ir izpilditi éetri priek$nosacijumi: tie tiek
pieméroti nediskriminéjosa veida, tie ir
pamatoti ar batiskam visparigam interesém,
tie ir pieméroti vélama meérka sasniegSanai
un tie neparsniedz $a mérka sasniegSanai
nepieciesamo %,

36 — Spriedums lieta Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras
piezimé, 42. punkts); skat. ari 1984. gada 12. jalija spriedumu
lieta 107/83 Klopp (Recueil, 2971. lpp., 19. punkts) un
1988. gada 7. jalija spriedumu lieta 143/87 Stanton (Recueil,
3877. Ipp., 11. punkts).

37 — Skat. spriedumu lieta Gebhard (minéts 28. zemsvitras
piezimé, 37. punkts), spriedumu lieta Corsten (minéts
31. zemsvitras piezimé, 39. punkts) un spriedumu lieta
Schnitzer (minéts 28. zemsvitras piezimé, 35. punkts), ka arl
1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus (Recueil,
1-1663. Ipp., 32. punkts) un 2005. gada 21. aprila spriedumu
lieta C-140/03 Komisija/Griekija (Krajums, 1-3177. lpp.,
34. punkts).
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52. Saja gadijuma prasiba bat juridiskai
personai absoliiti nav piemérota vélamo
mérku sasnieg$anai. Ka Komisija jau ir
pamatoti noradijjusi, uznpémuma juridiskas
formas izvéle cita starpa var ietekmét dalu
ipasnieku iekséjas ietekmes istenoSanas ie-
spéjas, ka arl dalu ipasnieku un treso personu
finansialas intereses. Turpretim neviens no
Spanijas Karalistes noraditajiem pakalpo-
jumu sanémeéju un paréjo iedzivotaju aiz-
sardzibas aspektiem nav atkarigs no uzné-
muma juridiskas formas. Proti, tiktal ir
batiski tikai tas, lai attiecigie uznémumi, un
it Ipadi tajos stradajosas fiziskas personas,
izpilda apsardzes uznémumiem noteiktas
prasibas; pieméram, to, ka Saujamierocus
drikst izmantot un uzglabat, tikai ievérojot
noteiktus noteikumus, uznémumu iekséjai
komunikacijai vajadzibas gadijuma ir jabut
pielagotai veikto darbibu bistamibai un
apsardzes uznémuma darbiniekiem ir jaap-
meklé nepieciesamas apmacibas. Saja sakara
Spanijas Karaliste, kurai ir pienakums piera-
dit, ka $aja gadijuma ir attaisnojama atkap-
$anas no minétajam pamatbrivibam, nav
noradijusi iemeslus, kas pieraditu, ka juridis-
ka persona $is prasibas spétu izpildit labak
neka uzpémums, ko vada individuals komer-
sants.

53. Lidz ar to pirmais iebildums ir pamatots.
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C — Par otro un treSo iebildumu: nosaci-
jumu, kas paredz, ka Sadam uznémumam
jabit noteikta apméra pamatkapitalam un
japarskaita drosibas nauda, nesaderiba ar
EKL 43. un 49. pantu

54. Komisijas otrais un treSais iebildums
attiecas uz nosacljumiem, ka privatiem
apsardzes uznémumiem, lai sanemtu atlauju
sniegt noteiktus pakalpojumus Spanija, ir
nepiecieS$ams noteikta apméra minimalais
pamatkapitals, kura apmérs ir precizi no-
teikts, un precizi noteikta apmeéra ir japar-
skaita ari drosibas nauda Spanijas organiza-
cijai Caja General de Depdsitos.

Par otro iebildumuw: minimalais pamatkapi-
tals

55. Prasiba par minimala pamatkapitala esa-
mibu, kura apmeérs tiek noteikts péc uzneé-
muma darbibas veida un geografiska méroga,
var radit pakalpojumu sniedzéjiem, kas ir
dibinajusi savu uznémumu arpus Spanijas
cita dalibvalstl un tur likumigi sniedz savus
pakalpojumus, ierobezojumus saistiba ar
parrobezu darbibas realizé$anu. Proti, ar-
valstu pakalpojumu sniedzéjiem, kuru pa-
matkapitala apmérs ir mazaks par Spanija
noteikto minimalo pamatkapitalu, tiek raditi
ierobezojumi attieciba uz vinu pakalpojumu
sniegdanu Spanija. No ta izriet, ka pastav
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezo-
jums EKL 49. panta nozimé *®,

38 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvi-
tras piezimé, 53. punkts).
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56. Sads nosacijums rada ari uznémeéjdarbi-
bas veik$anas brivibas ierobezojumu EKL
43. panta nozimé®’. Tas liedz Kopienu
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru
pamatkapitals ir mazaks neka Spanija no-
teiktais minimalais pamatkapitals attieciba
uz atseviskam darbibas jomam, dibinat
Spanija meitas sabiedribas vai filiales.

57. Ka Tiesa jau ir konstatéjusi, $ads notei-
kums nav pamatojams ar kreditoru aizsar-
dzibas apsvérumiem, jo pastav citi lidzekli, ar
kuriem S$o mérki iespé&jams Istenot tikpat
efektivi, bet kas mazak ierobezo uznéméjdar-
bibas veiksanas un pakalpojumu sniegSanas
brivibu, pieméram, drosibas naudas iemak-
sa* vai apdrosinaganas liguma noslégsana *'.

58. Sie pa$i apsvérumi ir attiecinami uz
Spanijas Karalistes argumentu, ka minimalais
pamatkapitals kalpo ka papildu garantija
pakalpojumu sanéméjiem, ka ari paréjo
iedzivotaju intereSu aizsardzibai. Ari $aja
gadijuma ir japiezimé, ka batu pilniba
pietiekami iemaksat drosibas naudu vai
noslégt apdrosinasanas ligumu, kas arl daudz
mazak  ierobezotu citu  dalibvalstu
saimnieciskas darbibas subjektus.

39 — Spriedums lieta Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras
piezimé, 54. punkts) un 2003. gada 30. septembra spriedums
lieta C-167/01 Inspire Art (Recueil, 1-10155. lpp., 100. un
101. punkts).

40 — Saja konteksta skat. ari apsvérumus, kas minéti $o secina-
jumu 61.-65. punkta.

41 — Spriedums lieta Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras
piezimé, 55. punkts).

59. Lai gan var bat patiess Spanijas Kara-
listes arguments, ko ta minéja sava aizstavi-
ba, par to, ka atseviS$kos gadijumos nav
iespéjams sanemt adekvatu apdrosinasanu,
tacu $ados apstaklos attiecigajiem privata-
jiem apsardzes uznémumiem pastav iespéja
iemaksat drosibas naudu. Katra zina, ka
obligatu prasibu nosakot, ka ir jabat noteik-
tam minimalajam pamatkapitalam, vispar
nepielaujot alternativas iespéjas, pieméram,
apdrosinasanas ligumu noslégsanu vai drosi-
bas naudas iemaksasanu, Spanijas tiesiskais
reguléjums parsniedz mérka sasniegSanai
nepiecie§amo.

60. Lidz ar to otrais iebildums ir pamatots.

Par tre$o iebildumu: drogibas nauda

61. Jau iepriek$ minéta prasiba par drosibas
naudu arl rada pakalpojumu snieg$anas un
uznéméjdarbibas veiksanas brivibas ierobe-
zojumu (EKL 49. pants un 43. pants), jo
sadardzina privatiem apsardzes uzpému-
miem, kas dibinati cita dalibvalsti, pakalpo-
jumu sniegsanu vai meitas sabiedribas vai
filiales dibinasanu Spanija, lidz ar to padarot
to isteno$anu mazak pievilcigu.

I1-979



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-514/03

62. Lidz ar to rodas jautajums, vai Sis
ierobezojums ir pamatots. Saja saistiba ir
janorada, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka prasiba
par drosibas naudu ir mazak ierobezojoss
lidzeklis, lai nodrosinatu kreditoru aizsardzi-
bu, Ezeké minimala pamatkapitala noteik-
gana ™.

63. Saskana ar $aja lietd apstridéto Spanijas
tiesisko regulégjumu drosibas naudas iemak-
sai ir jakalpo ka garantijai, ka tiks segti
naudas sodi, kas uzlikti privatiem apsardzes
uznémumiem par likumu parkapumiem.
Tatad pamatd ir runa par Spanijas valsts
iestazu aizsardzibu gadijumos, kad tas ir
kreditori un izvirza prasibas par soda naudu
nomaksu.

64. Komisija neizvirza iebildumus pret pra-
sibu par drosibas naudu kopuma, bet gan
pret apstakli, ka ta ir japarskaita Spanijas
organizacijai Caja General de Depdsitos. Sava
tiesiskaja reguléjuma nosakot, ka drosibas
nauda visos gadijumos ir japarskaita noteik-
tai Spamijas organizacijai, Spanijas valdiba
liedz iespéju nemt véra tas drosibas naudas,
kuras ir iemaksatas citas dalibvalstis, it 1pasi
privata apsardzes uznémuma izcelsmes val-
sti.

42 — Spriedums lieta Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras
piezimé, 55. punkts). Lidzigi ari 1998. gada 7. maija
spriedums lieta C-350/96 Clean Car Autoservice (Recueil,
1-2521. Ipp., 36. punkts).

I-980

65. Sada prasiba parsniedz to, kas nepiecie-
g$ams kreditoru aizsardzibas nodro$inasanai.
Lai ari tas ir legitimi, ka uznemosas dalib-
valsts iestades parbauda, vai izcelsmes dalib-
valsti iemaksatas drosibas naudas apmers ir
pietiekams, lai nodro$inatu arl uznpemosas
dalibvalsts kreditoru aizsardzibu, ta¢u iemak-
sato drosibas naudu pilniga nenemsana véra
val prasiba par papildu, atseviskas drosibas
naudas iemaksasanu katra dalibvalsti, kur
uznémums vélas istenot savu darbibu, nav
pamatota.

66. Lai ari Spanijas Karaliste ir pazinojusi, ka
turpmak tiks atzitas ari citas Kopienu
kreditiestadés iemaksatas droSibas naudas,
tomér tas notiks tikai péc Komisijas noteikta
termina beigam **. Ta¢u valsts pienakumu
neizpilde ir jaizvérte, nemot véra to dalib-
valsts situaciju, kada ta bija, beidzoties
argumentétaja atzinuma noteiktajam termi-
nam *, Veélak veiktos grozijumus Tiesa nevar
nemt véra*®, Pilnigai skaidribai ir ari janora-
da — lai novérstu valsts pienakumu neizpildi,
ir nepiecie$ami saisto$i tiesibu akti, un

43 — Spanijas valdibas véstules Komisijai, kas datétas ar 2000. gada
15. novembri, 2001. gada 9. jaliju un 2002. gada 19. janiju.
Tac¢u Spanijas valdiba joprojam pieprasa, lai privati apsardzes
uznémumi Spanija iemaksa atsevisku drofibas naudu par
savu darbibu isteno$anu Spanija.

44 — Pastaviga judikatara; skat. tikai 2003. gada 16. janvara
spriedumu lieta C-63/02 Komisija/Apvienota Karaliste (Re-
cueil, 1-821. lpp., 11. punkts), 2004. gada 16. decembra
spriedumu lieta C-313/03 Komisija/Italija (Krajuma nav
publicéts, 9. punkts) un 2005. gada 14. aprila spriedumu
lieta C-341/02 Komisija/Vacija (Krajums, 1-2733. Ipp.,
33. punkts).

45 — 2004. gada 18. novembra spriedums lietd C-482/03 Komisija/
Irija (Krajuma nav publicéts, 11. punkts) un spriedums lieta
Komisija/Vacija (minéts 44. zemsvitras piezime, 33. punkts).
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vispariga (jauna) administrativa prakse, ko
valsts parvaldes iestades var péc nepieciesa-
mibas mainit un kas nav pietiekami zinama,
nav uzskatama par efektivu no EK liguma
izrietogo pienakumu izpildi *¢,

67. Lidz ar to arl tre$ais iebildums ir

pamatots.

D — Par ceturto iebildumu: nosacijuma, kas
paredz, ka $adam uznémumam janodarbina
minimalais darbinieku skaits, nesaderiba ar
EKL 43. un 49. pantu

68. Komisijas ceturtais iebildums attiecas uz
nosacijumiem, kas izriet no Noteikumu par
privatajiem apsardzes pakalpojumiem pieli-
kuma 1.4.1. punkta b) apak$punkta,
[4.2. punkta b) apakipunkta un
15.2. punkta a) apak$punkta un kas attieciba
uz tajos minétajam darbibam paredz, ka
vértigu, bistamu priek§metu un spragstvielu
parvadasanas gadijuma uznémuma noteikti
ir jabtit minimalam apsardzes darbinieku
skaitam, ka arl — apsardzes iericu un sistému
uzstadi$anas un uzturé$anas gadijumid —
minimalam tehniku skaitam.

46 — Tostarp skat. 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-358/98
Komisija/Italija (Recueil, 1-1255. Ipp., 17. punkts) un sprie-
dumu lieta Komisija/Niderlande (minéts 6. zemsvitras pie-
zimé, 19. punkts).

69. Sava prasibas pamatojuma®’ Komisija
norada, ka Spanija spéka eso$ais nosacijums,
kas paredz, ka vértigu un bistamu prieks-
metu parvadasanas gadijuma ir nepieciesams
noteikts minimalais skaits brunotu trans-
porta lidzeklu, nav saderigs ar EKL 49. pantu.
Tac¢u, pemot véra, ka $aja jautdjuma ta
parsteidzo$a karta nelidz Tiesu atzit Spanijas
Karalistes parkapumu *®, &is aspekts turpmak
detalizétak netiks iztirzats, un ceturtais
iebildums tiks izskatits tikai attieciba uz
prasibu par minimalo darbinieku skaitu.

70. Attieciba uz minimalo darbinieku skaitu
ir konstatéjams pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojums (EKL 49. pants), jo
arvalstu privatiem apsardzes uznémumiem,
kuriem ir mazaks darbinieku skaits, tiek
liegta iespéja piedavat savus pakalpojumus
Spanijas tirga. Papildus tam, nemot véra $o
noteikto minimalo darbinieku skaitu, ar-
valstu privatajiem apsardzes uznémumiem
tiek padarita dargaka un lidz ar to mazak
pievilciga sekundaru uznémumu vai meitas
sabiedribu izveido$ana Spanija, kas uzska-
tams par uznéméjdarbibas veik$anas brivibas
ierobezojumu (EKL 43. pants).

71. Uzskatu, ka $ie ierobezojumi ir pamatoti,
jo tie attiecas uz spragstvielu parvadasanuy.
Nepastavot saskanotibai Kopienas limen,

47 — Komisijas prasibas pieteikuma 51.—55. punkts.

48 — Skat. Komisijas prasibas pieteikuma ietvertos prasijumus, kas
izklastiti $o secinajumu 30. punkta.

I-981



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-514/03

dalibvalstu kompetenceé ir noteikt aizsardzi-
bas limeni, kadu tas vélas sasniegt savas
valsts teritorija®’. Saja gadijuma Spanijas
Karaliste parliecinosi norada uz riska fakto-
riem, kas var izrietét no spragstvielu parva-
dasanas un apdraudét visu sabiedribu, taja
skaita nemot véra arl pieaugusos terorisma
draudus, ipasi Spanija. No ta izriet, ka
spragstvielu parvadasanu nedrikst veikt tikai
viena persona, bet gan vismaz divi apsargi >
un ka viniem ir jabat zinaganam par ricibu ar
gadam vielam. Komisija nav péc bitibas
apstridéjusi $os argumentus. Tadé] Saja
aspekta ceturtais iebildums ir noraidams.

72. Arl visas citds nozarés Spanijas likumde-
véjam ir ricibas briviba attieciba uz Spanija
vélamo drosibas limeni. Ta¢u Spanijas Kara-
listei, kurai, lai pamatotu, ka $aja gadijuma
pastav iemesls atkapties no minétajam pa-
matbrivibam, ir uzlikts pieradiSanas piena-
kums, ir detalizéti japierada, ka Sobrid
Spanija spéka esosie noteikumi par minimalo
darbinieku skaitu ir nepiecie$ami 31 drosibas
limena sasnieg$anai un neparsniedz $1 mérka
istenosanai nepieciesamo. Saja gadijuma
$adu argumentu trakst. Gluzi pretéji —
Spanijas Karaliste pazinoja, ka ir gatava

49 — Skat. $0 secinajumu 45. punktu un 30. zemsvitras piezimé
minéto judikataru, saskana ar kuru fakts, ka viena dalibvalsts
nosaka mazak stingrus noteikumus neka cita, vél nenozime,
ka tas noteikumi ir nesamérigi un lidz ar to nesaderigi ar
Kopienu tiesibam.

50 — Noteikumu par privatajiem apsardzes pakalpojumiem pieli-
kuma L4.2. punkta b) apak$punkta ir noteikta prasiba, ka,
parvadajot spragstvielas, katra transporta lidzekli ir jabat
vismaz diviem apsargiem, kuri ir specializéjusies $aja nozaré.

I-982

samazinat noteikto minimalo darbinieku
skaitu par 50 %. Turklat ta piebilst, ka $obrid
Spanija spéka esosas prasibas nav nepiecie-
$amas, lai istenotu vélamo drosibas limeni
vértigu un bistamu priek$metu parvadasanas,
ka ari apsardzes ieri¢u un sistému uzstadisa-
nas un uzturé$anas joma.

73. Turklat Spanijas Karalistes pienakums ir
ari detalizéti noradit, cik liela méra minimala
darbinieka skaita samazinasana par 50 % ir
pamatota ar btiskam visparigam interesém.
Tacu $is tiesvedibas sakara ar valsts piena-
kumu neizpildi ietvaros §1 aspekta parbaude
nav nepiecie$ama, jo valsts piendkumu neiz-
pilde ir jaizvérté, nemot véra to dalibvalsts
situaciju, kada ta bija, beidzoties argumenté-
taja atzinuma noteiktajam terminam. Vélak
veiktos grozijumus Tiesa nevar nemt véra '
Pilniba nepietiekami ir arl visparigi pazino-
jumi par izmainam valsts tiestbu aktos, kas
paredzétas nakotne.

74. Rezultatd secinams, ka ceturtais iebil-
dums ir apmierinams tiktal, ciktadl minétie
Spanijas tiesibu akti paredz minimalo darbi-

51 — Skat. $0 secinajumu 66. punktu un taja minéto pastavigo
judikataru.
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nieku skaitu tiem uznémumiem, kas darbojas
vértigu un bistamu priek$metu parvadasanas,
ka ari apsardzes iericu un sistému uzstadisa-
nas un uzturé$anas joma.

E — Par piekto iebildumu: nosacijuma, kas
paredz, ka darbiniekiem, kas nodrosina
drosibu un kas veic savu darbibu Spanija,
ir nepiecieSama ipasa atlauja, nesaderiba ar
EKL 43. un 49. pantu

75. Ar piekto iebildumu Komisija izvirza
pretenzijas pret nosacljumu, kas paredz, ka
privata citd dalibvalsti dibinata apsardzes
uznémuma darbiniekiem ir jasanem Ipasa
atlauja darbibas veiksanai Spanija, kaut ari tie
jau ir sanémusdi lidzigu atlauju minéta
uznémuma dibinasanas dalibvalsti.

76. Pastavigaja judikatira jau ir ticis konsta-
téts, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas
paredz, ka uznémumam, kas dibinats cita
dalibvalsti, noteiktu pakalpojumu veiksanai ir
nepiecieS$ama administrativa atlauja, ir uz-

skatams par pakalpojumu snieganas brivibas
ierobezojumu **, Lidzigi par pakalpojumu
sniegdanas brivibas ierobezojumu ir uzska-
tams arl nosacfjums, kas paredz, ka $ada
uznémuma stradajosiem darbiniekiem ir
nepiecieama administrativa atlauja . Tur-
klat tas var apgratinat arvalstu apsardzes
uznémumiem, pieméram, meitas sabiedribas
vai sekundara uzpémuma nodibinaganu Spa-
nija, ja tiem saviem darbiniekiem janodrosina
administrativa atlauja; lidz ar to Spanijas
tiesiskais reguléjums uzskatams par uzne-
méjdarbibas veik$anas brivibas ierobezo-
jumu.

77. Saskana ar pastavigo judikattru valsts
pasakumi, kas var traucét vai padarit mazak
pievilcigu EK liguma garantéto pamatbrivibu
istenosanu, ir pielaujami tikai tad, ja ir
izpilditi Cetri priek$nosacijumi: tie tiek pie-
méroti nediskriminéjosa veida, tie ir pama-
toti ar butiskam visparigam interesém, tie ir
atbilsto$i vélama mérka sasniegSanai un tie
nepérgiliedz $a meérka sasnieg$anai nepiecie-
$amo .

52 — Skat. spriedumu lieta Séger (minéts 32. zemsvitras piezimé,
14. punkts), spriedumu lieta Vander Elst (minéts 32. zemsvi-
tras piezimé, 15. punkts), spriedumu lieta Komisija/Belgija
(minéts 3. zemsvitras piezimé, 35. punkts), spriedumu lieta
Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras piezimé, 60. punkts)
un spriedumu lieta Komisija/Niderlande (minéts 6. zemsvitras
piezimé, 17. punkts).

53 — Spriedums lieta Komisija/Niderlande (minéts 6. zemsvitras
piezimé, 17., 18. punkts — pédgjais teikums — un 20. punkts),
kura ir runa par atlaujas nepiecieSamibu privato apsardzes
uznémumu vadodajiem persondla darbiniekiem; attieciba uz
citiem uznémuma darbiniekiem skat. spriedumu lieta Vander
Elst (minéts 31. zemsvitras piezimé, 15. punkts) un 2004. gada
21. oktobra spriedumu lieta C-445/03 Komisija/Luksembur-
ga (Krajums, I-10191. Ipp., 23., 24. un 30. punkts).

54 — Skat. 37. zemsvitras piezimé minéto pastavigo judikataru.
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78. Ka jau iepriek$ esmu noradijusi cita liet,
nemot véra IpaSos riska faktorus, kas izriet
no privatu apsardzes uzpémumu darbibas,
nepastav principiala rakstura iebildumi pret
nosacijumu, kas paredz preventivu $o uz-
némumu un to darbinieku kontroli, ko isteno
valsts iestades. Sada kontrole var tikt izvei-
dota ka administrativu atlauju izsniegSanas
procediira®. Attieciba uz $o aspektu starp
Komisiju un Spanijas Karalisti strids nepa-
stav.

79. Nevienpratiba pastav attieciba uz jauta-
jumu, cik lie]d mérd uznemo$as valsts ie-
stadém ir janem véra prasibas, kuram
apsardzes darbinieki ir jau paklauti sava
izcelsmes valsti, Lai atbildétu uz 3o jauta-
jumu, javeic diferencéts noveértéjums, jo
janem véra, pieméram, vai ir skarta uzné-
meéjdarbibas veik$anas briviba (EKL 43. pants)
vai pakalpojumu sniegdanas briviba (EKL
49. pants).

80. Tadeéjadi no pakalpojumu sniedzéja, kurs
tikai Islaicigi veic savas darbibas citad dalib-
valsti, nedrikst pieprasit, lai tas izpilda visas
prasibas, kas noteiktas uznéméjdarbibas no-
zaré attiecigaja dalibvalsti, jo pretéja gadi-
juma pakalpojumu sniegSanas briviba zau-

55 — Skat. 32.—34. un 44. punktu manos secinajumos, kas sniegti
2004. gada 22. janja lieta Komisija/Niderlande (minéta
6. zemsvitras piezime). Saja konteksta skat. ari spriedumu
lieta Komisija/Francija (minéts 29. zemsvitras piezimé,
70. punkts), kura tika atzits, ka preventivas kontroles atlauju
izsnieg8anas procedaras veida var bat pamatotas, ja attiecas
uz iedzivotaju aizsardzibu ipa$i jutigas jomas — $aja
gadijuma: veselibas apsvérumi un arstniecibas pakalpojumu
kvalitates nodro$inagana.
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détu savu lietderigo iedarbibu®®. Pakalpo-
jumu snieganas brivibas ierobezojuma jau-
tajums tiek izskatits tikai gadijumos, ja
legitimo interesi jau neaizsarga tiesiskais
reguléjums, kuram pakalpojumu sniedzéjs ir
paklauts sava izcelsmes valsti *”,

81. Lidz ar to, ja apsardzes uznémuma
darbinieki to izcelsmes valsti jau ir sanémusi
administrativu atlauju, tad saskana ar pakal-
pojumu snieg$anas brivibas principu uzne-
mo$as valsts pienakums ir nemt véra 3o
apstakli. Jauna administrativas atlaujas iz-
sniegsanas procedara uznemosaja valsti var
buat pamatota tikai iznémuma gadijumos,
proti, ja izcelsmes valsti veikta apsardzes
darbinieku parbaude péc butibas nav lidz-
vértigass.

82. Spanijas tiesiskais reguléjums, paredzot,
ka privatu apsardzes uznémumu darbinie-
kiem vienmér un bez izpémumiem savas
darbibas istenosanai Spanija ir jasanem
atlauja no Spdwuijas iestides, padara par
neiespéjamu nemt véra tos pienakumus, kas
apsardzes darbiniekiem jau ir uzlikti citas

56 — Spriedums lieta Sdger (minéts 32. zemsvitras piezimé,
13. punkts), spriedums lieta Vander Elst (minéts 32. zemsvi-
tras piezimé, 17. punkts) un spriedums lieta Corsten (minéts
31. zemsvitras piezimé, 43. punkts).

57 — Spriedums lieta Corsten (minéts 31. zemsvitras piezimé,
35. punkts un taja minéta judikatira), lidzigi ari spriedums
lieta Komisija/Francija (minéts 29. zemsvitras piezimé,
71. punkts) un spriedums lieta Komisija/Luksemburga
(minéts 53. zemsvitras piezimé, 35. punkts).

58 — Saja jautajuma skat. 38. un 53. punktu manos secinajumos,
kas sniegti 2004. gada 22. janija lieta Komisija/Niderlande
(minéta 6. zemsvitras piezime).
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dalibvalstis, un lidz ar to parkapj pakalpo-
jumu snieg8anas brivibas principu ™.

83. No otras puses, uznémumam, kas vélas
istenot savu uznéméjdarbibuy cita dalibvalsti,
pieméram, dibinot meitas sabiedribu vai
sekundaru uzpémumu, principa ir jaizpilda
tie pasi nosacjjumi, kas ir spéka attieciba uz
uznemosas valsts rezidentiem *°, Privatam
apsardzes uznémumam, kur§ vélas realizét
uznéméjdarbibu Spanija, parasti ir jasanem
arl visas $aja valsti nepiecieSamas atlaujas
savas darbibas uzsaks$anai un veiksanai,
ieskaitot vajadzigas atlaujas apsardzes darbi-
niekiem, kurus tas nodarbina Spanija. Prieks-
nosacijums, protams, ir, ka attiecigie notei-
kumi tiek pieméroti nediskriminéjosa veida,
tie ir pamatoti ar buatiskam visparigam
interesém un atbilstosi vélama mérka sas-
nieganai un tie neparsniedz $i mérka
sasnieg$anai nepiecie$amo ®*,

84. Saja tiesvediba nepastav principiali iebil-
dumi attieciba uz administrative atlauju
izsnieg8anas procediiras pamatotibu. Tacu
pastav iespéja, ka arvalstu privatais apsardzes
uznémums, kas Spanija dibina meitas sabied-
ribu vai sekundaru uznémumu, plano taja
nodarbinat arvalstu (vai arvalstis atlauju
sanémusus) apsardzes darbiniekus. Tada
gadijuma no uzpémeéjdarbibas veiksanas bri-

59 — Saja konteksta skat. ari spriedumu lieta Komisija/Belgija
(minéts 3. zemsvitras piezimé, 38. punkts), ka ari spriedumu
lieta Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras piezimé,
66. punkts).

60 — Spriedums lieta Gebhard (minéts 28. zemsvitras piezimé,
36. punkts, pirmais teikums).

61 — Skat. $o secinajumu 77. punktu.

vibas izrietosie noteikumi uzliek uznemosajai
valstij piendkumu atbilsto$o atlauju izsnieg-
$anas procedlru ietvaros nemt véra tas
prasibas, kuras katrs atsevi$kais apsardzes
uzpémuma darbinieks jau izpilda sava izcel-
smes valsti, un izvértét to lidzvertibu®2 Ja
attiecigas personas izcelsmes valstl butiba
lidzvertigas procediras ietvaros jau ir kon-
statéts, ka ta atbilst attiecigaja nozaré iz-
virzitajlem nosacijumiem, tad attiecigajam
uznémumam ir jabat tiesibam atsaukties uz
$o faktu ari Spanija *.

85. Tiktal, ciktal Spanijas tiesiskais regulé-
jums neparedz nemt véra tas prasibas, kuras
katrs atsevigkais apsardzes uznémuma darbi-
nieks jau izpilda sava izcelsmes valsti, tas
pérgiépj uznéméjdarbibas veik$anas brivi-
bu %

86. Pat nemot véra Ipasos riska faktorus, kas
saistiti ar privato apsardzes uznémumu
darbibam, Spanijas tiesiskais reguléjums ar
taja Sobrid ietvertajiem noteikumiem nav

62 — Saja konteksta skat. pastavigo judikataru attieciba uz
profesionalo kvalifikaciju — 1991. gada 7. maija spriedumu
lieta C-340/89 Vlassopoulon (Recueil, 1-2357. Ipp., 16. un
turpmakie punkti), 2002. gada 16. maija spriedumu lieta
C-232/99 Komisija/Spanija (Recueil, 1-4235. Ipp., 21. punkts),
2003. gada 13. novembra spriedumu lieta C-313/01 Morgen-
besser (Recueil, 1-13467. lpp., 57. punkts) un 2004. gada
7. oktobra spriedumu lieta C-255/01 Markopoulos u.c.,
(Krajums, 1-9077. Ipp., 63. punkts). Attieciba uz procedaras
prasibam skat. ari spriedumu lieta Kraus (minéts 37. zem-
svitras piezimé, 38.—41. punkts).

63 — Skat. 53. punktu manos secinajumos, kas sniegti 2004. gada
22. janija lieta Komisija/Niderlande (minéta 6. zemsvitras
piezimeé).

64 — Saja konteksta skat. spriedumu lieta Komisija/Belgija (minéts
3. zemsvitras piezimé, 38. punkts); ka arl spriedumu lieta
Komisija/Portugale (minets 5. zemsvitras piezimé,
66. punkts).
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pamatots. Tas parsniedz vélama mérka, proti,
privatu apsardzes uznémumu darbinieku
striktas kontroles nodro$inasana, sasniegsa-
nai nepieciesamo .

87. No ta izriet, ka piektais iebildums ir
pamatots.

F — Par sesto iebildumu: Direktivas 89/48
un Direktivas 92/51 parkapums sakara ar to,
ka nepastav profesiondalo kvalifikaciju atzi-
Sana

88. Ka ieprieks noradits °°, sestais Komisijas
iebildums ir pienemams tikai tiktal, ciktal tas
attiecas uz Direktivu 92/51.

89. Sava pédéja iebilduma Komisija norada,
ka Spanijas tiesibu aktos nav paredzéta citas
dalibvalstis iegiito kompetences atestatu
atziSana ne attieciba uz visparigajam privato
apsardzes uznémumu darbibas jomam, ne arl
attieciba uz privatdetektiva profesiju, lai arl
saskana ar Spanijas tiesibu aktiem privatiem
apsardzes uznémumu darbiniekiem, lai sa-

65 — Tapat skat. ari spriedumu lieta Komisija/Belgija (minéts
3. zemsvitras piezimé, 35.-38. punkts) un spriedumu lieta
Komisija/Portugale (minéts 5. zemsvitras piezimé,
66. punkts).

66 — Skat. $o secingjumu 32.—40. punktu.
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nemtu atlauju savu darbibu veikSanai, ir
jabut apguvusiem noteiktas zinasanas un
prasmes, bet privatdetektlviem ir nepiecie-
$ams Ipass diploms. No ta izriet, ka Spanijas
Karaliste nav izpildijusi savu piendkumu
transponét Direktivu 92/51.

Par privatu apsardzes uznémumu darbinieku

darbibam

90. Direktivas 92/51 piemeéro$anas galvenais
priek$nosacijums ir, ka privatu apsardzes
uznémumu darbiba Spanija tiek uzskatita
par reglamentéty profesiju.

91. Saskana ar Direktivas 92/51 1. panta
e) apak$punktu apviencjuma ar f) apaks-
punktu reglamentéta profesija ir reglamenté-
ta profesionala darbiba vai darbibu kopums,
kuras uzsaksana vai veik$ana tiesi vai netiesi
ir reglamentéta ar normativajiem vai admi-
nistrativajiem aktiem. Profesionalas darbibas
uzsaksana vai veiksana ir uzskatama par tiesi
paklautu normativajiem vai administrativa-
jiem aktiem, ja uznpemosas dalibvalsts tiesi-
skaja reguléjuma ir ieklauti noteikumi, kas
paredz, ka noteiktas profesionalas darbibas
drikst veikt tikai tas personas, kas izpildijusas
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noteiktus prieksnosacijumus, un aizliedz tas

veikt personam, kas nav izpildijusas Sos
Sy - 67

priekénosacijumus *’.

92. Noteikumu par privatajiem apsardzes
pakalpojumiem 53. pants cita starpa paredz,
ka privatu apsardzes uzpémumu darbinie-
kiem ir jabat pilngadigiem un tiem jabtt
fiziskajam un psihologiskajam spéjam, kas
nepiecieamas vinu funkciju veik$anai, un
ipasi — nedrikst bt slimibu, kas varétu kavét
darba izpildi. K& Komisija jau ir pamatoti un
neapstridéti noradijusi, Spanija privatu ap-
sardzes uznémumu darbinieki veic regla-
mentétu profesiju Direktivas 92/51 1. panta
e) apak$punkta apvienojuma ar f) apaks-
punktu nozimé.

93. Tacu ar visparigu konstataciju, ka runa ir
par reglamentétu profesiju, nav pietiekami,
lai tada gadijuma ka sis piemérotu Direkti-
vu 92/51. Papildus ir japarbauda, vai no
privato apsardzes uznémumu darbiniekiem
tiek pieprasiti kompetences atestati $is di-
rektivas nozime.

67 — 1996. gada 1. februara spriedums lieta C-164/94 Aranitis
(Recueeil, 1-135. Ipp., 18. un 19. punkts), 1999. gada 8. jalija
spriedums lieta C-234/97 Ferndndez de Bobadilla (Recueil,
1-4773. lpp., 16. un 17. punkts), 2002. gada 11. jalija
spriedums lieta C-294/00 Gribuner (Recueil, 1-6515. lpp.,
31. un 32. punkts) un 2004. gada 7. oktobra spriedums lieta
C-402/02 Komisija/Francija (Krajuma nav publicéts,
30. punkts), ka arl spriedums lieta Morgenbesser (minéts
62. zemsvitras piezime, 49. punkts).

94. Termina kompetences atestits nozime ir
plaga un saskana ar Direktivas 92/51 1. panta
¢) apakspunktu tas ir ne tikai jebkads
kvalifikacijas pieradjjums, kas apliecina iz-
glitibu, kura nav dala no kopuma, kas veido
diplomu, bet ari jebkads kvalifikacijas piera-
dijjums, kas, neprasot iepriekséjas izglitibas
pieradijumus, izsniegts laguma iesniedzéjam
péc personisko iezimju, profesionalitates vai
zinasanu novérteédanas.

95. Pretéji tam, ko, $kiet, apgalvo Komisi-
ja%, %aja tiesvediba nav runa par to, vai
Spanijas iestazu pienemtais lémums par
darbibas saksany noteiktaja profesija (atlauja
Likuma par privatajiem apsardzes pakalpo-
jumiem 10. panta apvienojuma ar Notei-
kumu par privatajiem apsardzes pakalpoju-
miem 53. pantu nozimé) ir kompetences
atestats, bet gan par to, vai no attiecigas
personas ka prieksnosacijums $adas atlaujas
sanems$anai tiek pieprasits kompetences
atestats.

96. Spanijas Karaliste apstrid apgalvojumu,
ka privatu apsardzes uznémumu darbinieku
atlauju sanemsana ir atkariga no ta, vai tiem
ir $ads kompetences atestats.

97. No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas
pienakums bija konsekventi izklastit, kuriem
atseviskiem atestatiem, kurus pieprasa Spa-

68 — Skat. Komisijas 2004. gada 3. maija rakstveida apsvérumus, it
ipasi 53. un 56. punktu.
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nijas Karaliste, ka Komisija uzskata, $aja lieta
ir piemérojama Direktiva 92/51. Saskana ar
pastavigo judikatiru tiesvediba sakara ar
valsts pienakumu neizpildi Komisijai ir
japierada iespéjama pienakumu neizpilde un
jaiesniedz Tiesai nepiecieSsamie pieradijumi,
lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi valsts
piendkumu neizpilde, un ta nevar balstities
uz pienémumiem .

98. Komisijas prasibas pieteikums neatbilst
$im prasibam.

99. Noteikumu par privatajiem apsardzes
pakalpojumiem 53. panta ¢) apak$punkts,
uz kuru Komisija atsaucas sava prasiba,
vienigi paredz, ka privatu apsardzes uzné-
mumu darbiniekiem ir jabit fiziskajam un
psihologiskajam spéjam, kas nepiecie$amas
to funkciju veiksanai”®. Ta¢u no Komisijas
izklastljuma nav skaidrs, kada veida norit
apsardzes uznémumu darbinieku atbilstibas
minétajiem priek$nosacijumiem parbaude
pirms administrativas atlaujas izsnieg$anas.

69 — 1982. gada 25. maija spriedums lieta 96/81 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1791. lpp., 6. punkts), 1990. gada
20. marta spriedums lieta C-62/89 Komisija/Francija (Re-
cueil, 1-925. Ipp., 37. punkts), 1997. gada 29. maija spriedums
lieta C-300/95 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil,
1-2649. lpp., 31. punkts), 1999. gada 9. septembra spriedums
lieta C-217/97 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5087. Ipp.,
22. punkts), 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-341/02
Komisija/Vacija (Krajums, 1-2733. Ipp., 35. punkts) un
2005. gada 12. maija spriedums lieta C-287/03 Komisija/
Belgija (Krajums, I-3761. Ipp., 27. punkts).

70 — Saskana ar Noteikumu par privatajiem apsardzes pakalpoju-
miem 53. panta a) apak$punktu attiecigajam personam ir
jabut pilngadigam. Papildus $im vecuma kritérijam un
nosacijumiem par fiziskajam un psihologiskajam spéjam
Noteikumu par privatajiem apsardzes pakalpojumiem
53. pants ietver vél dazadas papildu prasibas, kas paredz, ka
personai nedrikst but iepriek$éja sodamiba, un noteic, ka
darbinieki pédéjo divu gadu laika nedrikst bat stradajusi
noteiktas profesijas vai veiku$i noteiktas darbibas. Ta ka
Komisija $is dazadas prasibas nebija ieklavusi §is tiesvedibas
priek$meta, tie turpmak netiks izskatiti detalizétak.
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It ipas$i nav skaidrs, vai Spanijas iestades
vispar pieprasa jebkadus atestdtus, kas aplie-
cina personigas ipasibas, prasmes vai zinasa-
nas — tikai tad bGtu piemérojama Direkti-
va 92/51, vai ari attiecigas personas parbaude
norit neformdli atlaujas izsniegSanas proce-
daras ietvaros. Komisija pat nenorada, vai
Spanija tiek izsniegti $adi atestati personam,
kas vélas stradat privata apsardzes uzné-
muma ',

100. Lidz ar to Komisija nav pat konsekventi
izklastijusi, kados aspektos $aja tiesvediba ir
piemérojama Direktiva 92/51. Sados apstak-
los Tiesai nav iespéjams konstatét, ka Spani-
jas Karaliste attieciba uz privatu apsardzes
uznémumu darbiniekiem nav izpildjusi sa-
vus valsts pienakumus Direktivas 92/51
transponésanas joma.

101. Pilnigai skaidribai ir japiebilst, ka pie-
nakums parbaudit un attieciga gadijuma atzit
arvalstis iegttu kvalifikaciju dalibvalstim
izrietétu neatkarigi no ta, vai ir piemeérojamas
Direktiva 89/48 un Direktiva 92/51, ari tiesi

71 — Sava prasibas pamatojuma Komisija nekada veida neatsaucas
uz Likuma par privatajiem apsardzes pakalpojumiem
10. pantu. Vispariga $ada noteikuma pieminésana atbilstoso
tiesibu normu atspogulojuma nav pietieckama, lai ar to
pamatotu iebildumu par valsts pienakumu neizpildi ($aja
sakara skat. 2001. gada 29. novembra spriedumu lieta
Komisija/Italija, minéts 13. zemsvitras piezimé, 21. punkts).



KOMISIJA/SPANIJA

no pamatbrivibu nosacjjumiem (EKL 39,
43. un 49. pants). Tapat dalibvalstu piena-
kums ir nemt véra spéju parbaudes eksame-
nus, kurus attieci%és personas ir nokartojusas
citas dalibvalstis *~.

Par privatdetektiva darbibas veik$anu

102. Attieciba uz privatdetektiva profesijas
veiksanu Noteikumu par privatajiem apsar-
dzes pakalpojumiem 54. panta 5. punkta
b) apak$punkts paredz, ka, lai sanemtu
administrativo atlauju, attiecigajam perso-
nam ir jabat privatdetektiva “diplomam”,
kuru saskana ar Spanija spéka esoSajiem
Tieslietu un Iekslietu ministrijas administra-
tivo aktu noteikumiem izsniedz, ja pabeigti
speciali kursi un nokartoti spéju parbaudes
eksameni.

103. No ta izriet, ka privatdetektiva darbiba
Spanija ir reglamentéta profesija Direktivas
92/51 1. panta e) apak$punkta apvienojuma
ar f) apak$punktu nozimé ’>,

104. Arl minétais “diploms” ietilpst Direkti-
vas 92/51 piemérosanas joma. Lai arl saskana
ar eso$o informaciju tas nav diploms
Direktivas 92/51 1. panta a) apak$punkta
nozimé, jo tas neprasa vismaz viena gada

72 — Skat. apsvérumus, kas izklastiti $o secinajumu 76.—86. punk-
ta.

73 — Attieciba uz dazadajiem nosacijumiem skat. $o secinajumu
92. punktu.

izglitibu, saskana ar Noteikumu par privata-
jiem apsardzes pakalpojumiem 54. panta
5. punkta b) apak$punkta formuléjumu tas
ir sertifikats 1. panta b) apak$punkta nozimé,
ja pieprasitie kursi ir profesiondla izglitiba
direktivas nozimé, vai katra gadjuma tas ir
kompetences atestdts Direktivas 1. panta
¢) apak$punkta pirma ievilkuma nozimé, ja
kursi neatbilst profesionalas izglitibas kvali-
tates kritérijiem.

105. Tadéjadi Direktiva 92/51 ir piemeéro-
jama attieciba uz privatdetektiva darbibu
Spanija. Atkariba no ta, vai tas, kas tiek
prasits Noteikumu par privatajiem apsardzes
pakalpojumiem 54. panta 5. punkta, ir
uzskatdms par sertifikatu vai kompetences
atestatu Direktivas 92/51 nozimé, butu
japiemeéro §is direktivas 6. pantd paredzéta
savstarpéjas atziSanas sistéma vai arl Ipasa
sistéma citu kvalifikaciju atzi$anai atbilstosi
$1s direktivas 8. pantam.

106. Vadoties péc Komisijas iesniegtas in-
formacijas, kas nav tikusi ari apstrideéta,
Spanija attieciba uz privatdetektiva profesiju
nepastav savstarpéjas atzidanas sistéma Di-
rektivas 92/51 nozimé, lidz ar to ir konsta-
téjama valsts pienakumu neizpilde EKL
228. panta 1. punkta nozime.
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Starpsecinajums

107. Nemot véra iepriek$ minéto, ir seci-
nams, ka Komisijas izvirzitais sestais iebil-
dums ir pamatots tiktal, ciktal tas attiecas uz
faktu, ka Spanijas Karaliste attieciba uz
profesionalas kvalifikacijas atziSanu privatde-
tektiva darbibas veik$anai nav veikusi pasa-
kumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direkti-
vas 92/51/EEK prasibas. Paréja dala $is
iebildums nav pamatots un prasiba ir norai-
dama.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

108. Attieciba uz sakotnéji izvirzito pirmo
iebildumu, kuru Komisija atsauca’*, abi
lietas dalibnieki ir prasijusi, lai otram lietas
dalibniekam tiek piespriests atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus “°. Saskana ar Reglamenta
69. panta 5. punkta pirmo dalu tiesaanas
izdevumus ir japiespriez atlidzinat prasitajai,
ja vien neskiet pamatoti piespriest atlidzinat
tiesadanas izdevumus atbildétajai sakara ar
tas ricibu.

74 — Sis sakotngji izvirzitais pirmais iebildums attiecas uz prasibu,
ka privatiem apsardzes uznémumiem un to apsardzes
darbiniekiem ir jabat Spanijas pilsonibai. Tas tika atsaukts
Komisijas 2004. gada 3. maija rakstveida apsvérumu 8. punk-
ta. Skat. $o secingjumu 29. punktu.

75 — Skat. 2004. gada 3. maija Komisijas rakstveida apsvérumus un
2004. gada 1. jalija Spanijas Karalistes rakstveida apsvérumus,
kuros nemainigi tiek uzturéta prasiba, lai otram lietas
dalibniekam tiek piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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109. Saja lieta Spanijas Karaliste Noteiku-
mos par privatajiem apsardzes pakalpoju-
miem ietverto prasibu par Spanijas pilsonibu
grozija tikai péc Komisijas argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam “°. Tacu,
nemot véra, ka valsts pienakumu neizpilde ir
jaizvertg, nemot véra to dalibvalsts situaciju,
kada ta bija, beidzoties argumentétaja atzi-
numia noteiktajam terminam”’, Komisijas
sakotnéji izvirzitais pirmais iebildums, vérte-
jot prasibu kopuma, butu ticis atzits par
pamatotu. Ta ka Spanijas Karaliste Noteiku-
mus par privatajiem apsardzes pakalpoju-
miem grozija noveéloti, tas riciba pamudinaja
Komisiju celt prasibu. Sadi apstakli ir pietie-
kams pamatojums, lai nospriestu, ka tiesasa-
nas izdevumi saistiba ar atsaukto iebildumu
ir jasedz Spanijas Karalistei.

110. Nemot véra, ka pilniba pamatoti ir tikai
¢etri no se$iem Komisijas izvirzitajiem iebil-
dumiem, bet divi iebildumi ir tikai daléji
pamatoti, Tiesai saskana ar Reglamenta
69. panta 3. punkta pirmo dalu bitu
janospriez, ka tiesa$anas izdevumi sadalami
starp lietas dalibniekiem.

111. Nemot véra iepriek§ minéto, butu
japiespriez Spanijas Karalistei segt savus, ka
ari tris ceturtdalas no Komisijas tiesaganas
izdevumiem. Atlikusi tiesa$anas izdevumu
dala batu jasedz Komisijai pasai.

76 — Skat. $o secinajumu 25. punktu.
77 — Skat. 44. zemsvitras piezimé minéto pastavigo judikataru.
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VIII — Secindjumi

112. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai:

1) atzit, ka, Likuma Nr. 23/1992 par privatajiem apsardzes pakalpojumiem un

Karaliska dekréta Nr. 2364/1994, ar ko apstiprina Noteikumus par privatajiem
apsardzes pakalpojumiem, ietvaros, uzliekot

a) ari citu dalibvalstu privatiem apsardzes uznémumiem piendkumu

— bat juridiskai personai,

— nodro$inat noteikta apméra pamatkapitilu, pat ja tiem nav uzlikts $ads
pienakums to dibinasanas valsti,

— parskaitit Spanijas organizacijai Caja General de Depdsitos drosibas
naudu, nenemot véra dibinasanas valsti, iespéjams, jau veikto garantijas
maksajumu, ka ari
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— nodarbinat minimalo darbinieku skaitu, ja attiecigais uznémums veic savu
darbibu vértigu un bistamu priek$§metu parvadasanas vai apsardzes iericu
un sistému uzstadi$anas un uzturé$anas joma, un

b) citu dalibvalstu privatu apsardzes uznémumu darbiniekiem Spanija sanemt
jaunu ipasu administrativu atlauju ari tad, ja dibinasanas valsti tie jau ir
ieguvusi lidzigu atlauju, Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 43, un 49. pants;

2) atzit, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai attieciba uz profesionalas
kompetences atestatu atzisanu privatdetektiva darbibas veik$anai izpilditu
Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/51/EEK par otro visparéjo sistému
profesionalas izglitibas un macibu atzi$anai, kas papildina Padomes 1988. gada
21. decembra Direktivu 89/48/EEK, prasibas, Spanijas Karaliste nav izpildijusi
transponés$anas pienakumus, ko tai uzliek minéta direktiva;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) piespriest Spanijas Karalistei segt pasai savus, ka ar atlidzinat tris ceturtdalas no
Eiropas Kopienu Komisijas tiesa$anas izdevumiem. Paréjos tiesasanas izdevu-
mus Komisija sedz pati.
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