VAN HILTEN-VAN DER HEIIDEN

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 30. junija’

1. Sis prejudicialas procediras meérkis ir laut
valsts tiesai novértét Niderlandes Karalistes
mantojuma tiesibu noteikumu, kas paredz,
ka mantojuma aplik$anas ar nodokli nolika
Niderlandes pilsonis, kur§ ir parcélis savu
dzivesvietu arpus §is dalibvalsts, ir uzskatams
par tadu, kas taja vél dzivojis, ja tas ir miris
mazak neka desmit gadu laika péc izbrauk-
$anas no Niderlandes, atbilstibu EK liguma
normam par kapitala brivu apriti.

2. Tas pamata ir prava starp van Hiltenas-
van der Heidenas [Van Hilten-van
der Heijden] > mantiniekiem un Niderlandes
nodoklu administraciju par mantojuma no-
dokliem, ko §1 administracija pieprasija sais-
tiba ar nelaikes mantojumu.

3. Van Hiltena, kurai bija Niderlandes pilso-
niba un kura dzivoja Niderlandé lidz
1988. gadam, parcéla savu dzivesvietu vis-

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — Turpmak teksta — “van Hiltena”.

pirms uz Belgiju un vélak, sakot no 1991. ga-
da, uz Sveici, kas no $i datuma tika uzskatita
par vinas nodoklu maksasanas dzivesvietu.

4. Vina nomira 1997. gada 22. novembri, kas
ir mazak neka desmit gadi péc izbrauksanas
no Niderlandes. Saskana ar dzivesvietas
fikciju, ko paredz Niderlandes mantojuma
tiesibas, naves bridi vipa tika uzskatita par
Niderlandes iedzivotaju, un Niderlandes
nodok]u administracija ¢etriem vinas manti-
niekiem noteica mantojuma nodoklus par
visu to sanemto mantojumu, pamatojoties uz
§is dalibvalsts mantojuma tiesibam.

5. Sie mantinieki iesniedza prasibu Gerechts-
hof te 's-Hertogenbosh Hertogenbosas Apela-
cijas tiesd (Niderlande) par to, ka nodoklu
administracija noraidija vinu stidzibu. Miné-
ta tiesa uzskata, ka dzivesvietas fikcija, ko
paredz Niderlandes tiesibas, ierobezo kapi-
tala brivu apriti. Ta iesniedz Tiesai divus
prejudicialus jautdjumus, kas lautu tai no-
vértét, vai So valsts tiesisko reguléjumu
varétu pamatot ar Liguma pantiem, kas Jauj
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dalibvalstim saglabat vai veikt atseviskus
pasakumus, kuri varétu ierobezot $is brivibas
isteno$anu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiestbas

6. Kapitala briva aprite Kopienas tiesibas ir
tikusi  atzita  pakapeniski.  Tadéjadi
EEK liguma® 67. panta 1. punkts atskiriba
no noteikumiem par preéu brivu apriti,
personu brivu parvietosanos un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu noteica dalibvalstim
plenakumu nodrosinat kapitala brivu apriti
tikai “gadijuma, ja tas nepiecieSams veiksmi-
gai kopéja tirgus darbibai”.

7. Padomes Direktiva 88/361/EEK* noteica
kapitala brivas aprites principu Eiropas
Kopiena, tas 1. panta paredzot atcelt kapitala

3 — Jaunaja redakcija — EK liguma 67. panta 1. punkts, ko atcéla ar
Amsterdamas ligumu.

4 — 1988. gada 24. junija Direktiva par Liguma 67. panta
isteno$anu (OV L 178, 5. Ipp.).

I-1960

aprites ierobezojumus starp personam, kas ir
dalibvalstu iedzivotaji, nemot véra citos
tiesibu noteikumos ietvertas atrunas.

8. Lai atvieglotu §is aprites brivibas isteno-
$anu, Direktivas 88/361 [ pielikuma tika
ietverta neizsmelosa kapitala aprites tipu
nomenklatira. Minétd nomenklatara ietver
trispadsmit sadalas, starp kuram ir XI sadala
ar nosaukumu “Personiga kapitala aprite”,
kura aptver vairakus darfjumus, pieméram,
davanas, puru, ki ari — D punktda —
mantojumus un novéléjumus. XIII sadalas
ar nosaukumu “Citi kapitala aprites tipi”
A punkta ir paredzéts mantojuma nodoklis.

9. No 1994. gada 1. janvara EK liguma panti
par kapitala brivu apriti ir aizstati ar Liguma
par Eiropas Savienibu 73.b-73.d pantu”, kas
$aja lietd ir rationae temporis piemérojamie
noteikumi.

10. Liguma 73.b pants apstiprina Direkti-
vas 88/361 ieviesto kapitala brivas aprites
principu un papladina ta piemérojamibu
attieciba uz tresam valstim, tadéjadi par-

5 — Jaunaja redakcija attiecigi EKL 56.-58. pants.
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sniedzot pre¢u un kapitala aprites, personu
parvieto$anas un pakalpojumu sniegSanas
brivibas piemérosanas jomu. Si panta
1. punkts paredz:

“levérojot $aja nodala izklastitos noteikumus,
ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi
dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu
starpa.”

11. Tomér Liguma 73.c un 73.d panta, par
kuru interpretaciju batiba ir iesniedzéjtiesas
iesniegtie jautdjumi, ir paredzétas atkapes no
$1 principa.

12. Tadéjadi Liguma 73.c pants lauj dalib-
valstim saglabat ierobeZojumus atsevi§kiem
kapitala aprites veidiem dalibvalstu un tre$o
valstu starpa. Ta 1. punkts nosaka $adi:

“Sa Liguma 73.b pants neliedz attiecinat uz
tre$am valstim ierobeZojumus, kas 1993. gada
31. decembri pastav valstu vai Kopienu
tiesibu aktos par kapitala apriti starp dalib-
valstim un tre$am valstim, ja ta ietver tieSas
investicijas — arl investicijas nekustama
ipaSuma — ka arl par uznéméjdarbibas
veik$anu, finansu pakalpojumu snieg$anu
vai vértspapiru laisanu kapitala tirg.”

13. Attieciba uz Liguma 73.d pantu, tas lauj
dalibvalstim piemeérot vai ieviest atseviskus
ierobezojosus pasakumus visai kapitala apri-
tei gan dalibvalstu starpa, gan dalibvalstu un
tre$o valstu starpa. Tas nosaka:

“1. Sa Liguma 73.b pants neskar dalibvalstu
tiesibas

a) piemérot atSkirigas attiecigo nodoklu
tiesibu normas dazadiem nodoklu mak-
satajiem, kuru stavoklis ir atkirigs vinu
dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma
vietas dél;

b) veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
novérstu attiecigas valsts normativo
aktu parkapumus, jo ipasi nodoklu joma
un finansu iestaZzu konsultativas uzrau-
dzibas joma, vai noteikt procedaras, ka
parvaldes vai statistikas informacijas
vajadzibam deklarét kapitala apriti, vai
ari veikt pasakumus, ko pamato sabied-
riskas kartibas vai sabiedriskas drosibas
intereses.

[-19%61



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-513/03

2. Si nodala neliedz piemérot tadus ierobe-
zojumus attieciba uz tiesibam veikt uzné-
meéjdarbibu, kas ir saderigi ar $o Ligumu.

3. Sa panta 1. un 2. punkta minétie pasaku-
mi un procediras nerada iespéju patva-
ligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala
brivu apriti un maksajumus, ki to nosaka
73.b pants.”

14. Dalibvalstu valdibas parstavji iesniedza
deklaraciju par atkapes, ko ietver Liguma
73.d pants, piemérojamibu®, kas ir formu-
léta sadi:

“Konference apliecina, ka dalibvalstu tiesibas
piemeérot savu fiskalo tiesibu aktu atbilsto$as
normas, ka to paredz Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 73.d panta 1. punkta
a) apakspunkts, attiecas tikai uz tiesibu
normam, kas bija spéka 1993. gada beigas.
Tomeér minétd deklaracija ir piemérojama
tikai attieciba uz kapitala apriti un maksaju-
miem dalibvalstu starpa.”

6 — Ligums par Eiropas Savienibu — Deklaracija par Eiropas
Kopienu dibinasanas liguma 73.d pantu, kas pievienots
Liguma par Eiropas Savienibu nobeiguma aktam. (OV 1992,
C 191, 99. Ipp.).

I-1962

15. Ta ka Gerechtshof te ’s-Hertogenbosh
savos prejudicialajos jautajumos atsaucas uz
EK 57. panta 1. punktu un 58. panta
3. punktu un $ jauna pantu numeracija bija
piemérojama tikai no Amsterdamas liguma
speka stasanas 1999. gada 1. maija, tie ir
saprotami ka tadi, kas ir par identiskajiem
Liguma 73.c panta 1. punkta un 73.d panta
3. punkta noteikumiem.

B — Valsts tiesibas

16. Saja lieta piemeérojamas tiesibu normas ir
ietvertas 1956. gada likuma par mantoju-
miem (1956. gada Successiewet)’. Saskana ar
SW 1. pantu maksajamie mantojuma nodokli
tiek aprékinati par visa atbilstosi Niderlandes
mantojuma tiesibam nodota Ipauma vértibu
péc tadas personas naves, kura naves iesta-
$anas bridi dzivoja Niderlande.

17. SW 3. panta 1. punkts nosaka:

“Niderlandes pilsonis, kas ir dzivojis Kara-
listé un kas ir miris vai veicis davinajumu
desmit gadu laika péc dzivesvietas, kas tam

7 — 1956. gada Stbl, 362. Ipp., turpmak teksta — “SW”.
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bija Karalisté, atstasanas, ir uzskatams par
tadu, kas dzivojis Karalisté savas naves vai
davinajuma bridi.”

18. Turklait — ka tas netiedi izriet no
iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém un ka
to precizi izklasta Niderlandes valdiba, ka arl
Eiropas Kopienu Komisija —, pirmkart,
Niderlandes Karaliste ar vairakam valstim ir
noslégusi divpuséjas vienoSanas ar nolaku
izvairities no dubultas mantojuma nodoklu
uzlik$anas un it ipasi 1951. gada konvenciju
ar Sveices Konfederaciju® Sai konvencijai
pievienotaja protokola ir ietverta deklaracija,
saskana ar kuru “valsts, kuras pilsoniba
nelaikim bija ta naves bridi, var iekasét
mantojuma nodokli ta, it ka nelaika dzives-
vieta naves bridi batu bijusi $aja valsti, ar
nosacijumu, ka nelaikim tur bija faktiska
dzivesvieta pédéjo desmit gadu laikd pirms
naves un ka tam bija §is valsts pilsoniba bridi,
kad tas partrauca taja dzivot; $aja gadijuma
no nodokla dalas, ko $1 valsts nebttu
iekaséjusi, ja nelaikim nebatu bijusi minétas
valsts pilsoniba bridi, kad tas atteicas no
savas dzivesvietas vai naves bridi, atskaita
nodokla summu, kas jamaksa cita valsti tadeé],
ka taja ir ta dzivesvieta”.

8 — Konvencija starp Sveices Konfederaciju un Niderlandes
Karalisti par izvairi$anos no dubultas nodoku uzlik$anas
mantojuma nodoklu joma, kas parakstita Haga 1951. gada
12. novembri, un tas protokols (1951. gada Trb., 149. Ipp.,
1952. gada Trb., 34. lpp.).

19. Otrkart, ja uz minéto situaciju neattiecas
divpuséja konvencija, tad tai pieméro
1989. gada lémuma par dubultas nodoklu
uzlik$anas novérsanu (Besluit ter voorkoming
dubbele belasting 1989) normas. Atbilstosi
minétd lémuma 13. punktam mantojuma
nodoklis, kas maksajams Niderlandes Kara-
listé, tiek samazinats par mantojuma nodok-
Ju summu arvalsti. Tas nozimé, ka, ja arvalsts
mantojuma nodoklis ir lielaks par Niderlan-
des mantojuma nodokli, $is pédéjais tiek
samazinats lidz nullei. Pretéja gadijuma dala,
kas maksajama Niderlandes Karalisté, ir tikai
tik liela, cik ir starpiba starp mantojuma
nodokli, kas maksajams $aja dalibvalsti, un to
nodokli, ko mantinieki samaksa arvalstl.

II — Prejudicialie jautajumi

20. Vispirms iesniedzéjtiesa pamatojas uz
pienémumu, atbilstosi kuram — ka izriet
no atsauces uz Direktivas 88/361 I pielikuma
ietverto nomenklattras XI sadalu “Mantoju-
mi un novélgjumi” — $aja gadijuma pamata
prava pastavéja kapitala aprite starp treSam
valstim un dalibvalsti.

21. Tomeér ta norada uz $aubam par to, vai
uz tadu tiesisko reguldjumu ka SW 3. pants
var attiekties iznémums, ko paredz liguma
73.c panta 1. punkts, it ipasi nemot véra to,
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ka $is pédéjais noteikums neattiecas uz
mantojumiem. Ta atgadina, ka saskana ar
1995. gada 14. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas Sanz de Lera u.c.”, dalibvalstim
nav atlauts paplasinat §1 punkta piemérosa-
nas jomu.

22. Talak ta norada, ka Liguma 73.d panta
1. punkts varétu attiekties uz SW 3. pantuy,
bet atbilstosi $1 noteikuma 3. punktam tas
nevar attiekties ne uz patvaligu diskrimina-
ciju, ne sléptu ierobezojumu kapitala brivai
apritei.

23. Iesniedzéjtiesa $aja saistiba izklasta, ka
2002. gada 12. decembra nolémuma ta
atzina, ka SW 3. panta paredzéta dzivesvietas
fikcija rada skérslus kapitala brivai apritei vai
padara to nepievilcigu. Tadéjadi $i fikcija liek
$kérslus [mantojuma masas] “parcelsanai”,
jo, ja mantojuma “masa” atrodas citd dalib-
valsti, iepriek$ minéta fikcija klast neizdeviga
tad, ja mantojuma tiesibas pariet mantinie-
kiem desmit gadu laikd péc emigracijas.
Tadéjadi Niderlandes Karaliste iekasétu no-
doklus minétaja desmit gadu termina péc
Niderlandes pilsonu emigracijas, ja manto-
juma vai davindjuma nodoklis ir zemaks
arvalsti, kaut gan ta nepieskir nekada veida
atprasijuma tiesibas vai kompensaciju par

9 — C-163/94, C-165/94 un C-250/94 (Recueil, 1-4821. lpp.,
44. punkts).

I-1964

arvalsti iekaséta mantojuma nodokla par-
maksu. Lidz ar to SW 3. pants ir slépts
§kérslis parrobezu mantojumiem un tas ir
pretruna Kopienu tiesibam.

24. lesniedzéjtiesa norada, ka $aja pasa
nolémuma ta jau ir nospriedusi, ka
SW 3. pants ir ari patvaliga diskriminacija,
jo taja Niderlandes pilsoni tiek noskirti no
citu dalibvalstu pilsoniem. Niderlandes pil-
soni var izvairities no $1 noteikuma piemé-
rofanas tikai tad, ja tie atsakds no savas
pilsonibas. Turklat 3o pasu noteikumu nevar
pamatot ar arkartéjiem visparigo intere$u
iemesliem, jo ta vienigais mérkis ir noveérst
to, ka Niderlandes Karaliste zaudé [iepému-
mus] no mantojuma nodokla, tas pilsoniem
aizbraucot no valsts.

25. lesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar
Tiesas judikatGru ir aizliegti pasakumi, ar
kuriem personai, kas aizbrauc no dalibvalsts,
tiek noteikta smagaka atbildiba neka perso-
nam, kas valsti paliek. Sis aizliegums radit
gkérslus izbrauksanai, izmantojot nodoklus,
tika atzits 2000. gada 6. jinija sprieduma lieta
Verkooijen attieciba uz aprites un parvieto-
$anas brivibu un uz kapitala brivu apriti '°.

10 — C-35/98 (Recueil, 1-4071. Ipp.).
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26. Turklat ta jauta par to, ko varétu secinat
no ta, ka nelaike bija Eiropas Savienibas
pilsone un ka Ligums aizliedz jebkadu
diskriminaciju uz pilsonibas pamata. Tomér
$aja lietd Sada diskriminacija pastavéja, ta ka
Niderlandes pilsona mantojums vienmeér tiek
aplikts ar lielaku nodokli neka citas dalib-
valsts pilsona mantojums.

27. Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, vai de-
klaracija par Liguma 73.d pantu, it Ipasi
teikums, ka minéta deklaracija ir pieméro-
jama tikai kapitdla un maksajumu apritei
starp dalibvalstim, nozimeé, ka tiesibu akti, ko
piemeéro kapitala apritei starp dalibvalstim un
tresam valstim, netiek aizsargati ar Liguma
73.d panta 1. punktu, vai ari $is pants
pastavigi aizsarga tiesibu aktus, ko pieméro
kapitala apritei bez ierobezojumiem, kadi
tam bija 1993. gada beigas.

28. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, Ge-
rechtshof te ’s-Hertogenbosh noléma uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai SW 3. panta 1. punkts ir atlauts
ierobezojums EKL 57. panta 1. punkta
nozimeé?

2) Vai SW 3. panta 1. punkts ir aizliegts
patvaligas diskriminacijas veids vai ka-
pitala brivas aprites slépts ierobezojums,
kas minéts EKL 58. panta 3. punkt, ja
tas tiek piemérots kapitala apritei starp
dalibvalsti un trefo wvalsti, tapat arl
nemot véra Eiropas Kopienas dibinasa-
nas liguma deklaracijas 58. pantu [ie-
priek§ — 73.d pants], ko pienéma
1992. gada 7. februari, parakstot Nobei-
guma aktu un starpvaldibu konferencu
deklaracijas par Eiropas Savienibu?”

III — Analize

A — Par prejudicidla nolémuma priekSmetu

29. Jaatzimeé, ka Gerechtshof te ’s-Hertogen-
bosh neiesniedza Tiesal nevienu jautajumu
par Liguma 73.b pantu, lai tai atlautu
izvértét, vai apstridétais tiesiskais reguléjums
rada kapitala brivas aprites ierobezojumu $1
panta nozimé. Ka izriet no nolémuma par
prejudiciala jautajuma uzdos$anu, iesniedzéj-
tiesa uzskata, ka $is jautdjums ir pienemts, jo
ta $aja sakara 2002. gada 12. decembri'! ir
pienémusi nolémumu.

11 — Savos rakstveida apsvérumos Niderlandes valdiba norada, ka
Staatssecretaris van Financién iesniedza apelaciju par $o
nolémumu Hoge Raad der Nederlanden un ta ir ieteikusi $ai
tiesai pienemt, ja nepieciedams, prejudicialu nolémumu
(rakstveida apsvérumu 33. punkts).

[-1965
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30. Ja saskana ar pastavigo judikatiiru, ne-
mot véra izskatamas lietas Ipaso raksturu,
valsts tiesai ir jaizvérté gan prejudiciala
jautajuma nepiecie$amiba, gan jautdjumu,
ko ta iesniedz Tiesai, atbilstiba, tad Tiesas
uzdevums ir interpretét visas tas Kopienu
tiesibu normas, kas tai $kiet nepiecie$amas,
lai atrisinatu pamata pravu ',

31. Lai izskatitu $aja lietd iesniedzéjtiesas
uzdotos jautajumus, ar kuriem ta vélas
noskaidrot, vai apstridéto valsts tiesibu
normu varétu pamatot attieciba pret notei-
kumiem, kas jetverti Liguma 73.c panta
1. punkta un 73.d panta, vispirms ir janosaka,
vai §is tiesibu normas ir kapitala brivas
aprites ierobezojums Liguma 73.b panta
1. punkta nozimé'’, Tatad saksim ar &I
jautajuma izskatiSanu.

B — Par Liguma 73.b panta 1. punkta
plemeéroSany

32. Saja lieta iesniedzéjtiesa izskata Nider-
landes nodoklu tiesiska reguléjuma notei-

12 — 1993. gada 18. marta spriedums lieta C-280/91 Viessmann
(Recueeil, 1-971. lpp., 17. punkts) un 2001. gada 8. februara
spriedums lieta C-350/99 Lange (Recueil, 1-1061. Ipp., 20.—
25. punkts).

13 — Salidzino$ai pieméro$anai skat. 2003. gada 6. maija sprie-
dumu lieta C-104/01 Libertel (Recueil, 1-3793. lpp.,
22. punkts) un 2005. gada 1. marta spriedumu lieta
C-281/02, Owusu (Krajums, I-1383. Ipp., 23. punkts).

I-1966

kumu, saskana ar kuru $is dalibvalsts pilso-
nis, kas atstdj dzivesvietu $aja valsti, lai
parceltos uz citu dalibvalsti vai treso valsti
mantojuma aplikSanas ar nodokli nolika, un
kur$ nomirst mazak ka desmit gadu laika péc
dzivesvietas atstasanas, tiek uzskatits par
tadu, kur$ saglabajis iepriek$éjo dzivesvietu.

33. Tapat arl no nolémuma par prejudiciala
jautajuma uzdoSanu izriet, ka mantojuma
nodoklis, kur§ jamaksa saskana ar Niderlan-
des tiesisko reguléjumu, tiek aprékinats,
pamatojoties uz visa mantinieku sapemta
mantojuma kopéjo vértibu, proti, nekustamie
ipasumi, neatkarigi no to atrasanas vietas, ka
ari kustama manta, finansu noguldijumi un
banku rékini'*. Visbeidzot, $kiet, ka ir
pienemts, nemot véra visus lietas dokumen-
tus, ka gan saskana ar Niderlandes Karalistes
ar Sveices Konfederaciju noslégto divpuséjo
vieno$anos, gan arl ar §is dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas paredz izvairities no nodok-
lu dubultas uzlik$anas, mantinieku arvalstis
samaksatais mantojuma nodoklis tiek atskai-
tits no Niderlandé maksajamas nodoklu
summas.

34, Ka norada Niderlandes valdiba un Ko-
misija savos rakstveida apsvérumos '*, ta ka

14 — Mantojums $aja lieta ietver nekustamos Jpaumus Niderlan-
de, Belgija un Sveicé, dalibvalstis un treas valstis vértspapiros
kotétus ieguldijumus, ka arl Niderlandes un Belgijas bankas
nodalas atvérto rékinu kreditu saldo.

15 — Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumu 29. punkts un
Komisijas rakstveida apsvérumu 21. punkts.
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SW 3. panta ietverta dzivesvietas fikcija tika
plemérota kopa ar $iem noteikumiem, Ni-
derlandes pilsona, kur$ parcélis savu dzives-
vietu uz citu valsti, mantojums netiek aplikts
ar lielaku nodokli Niderlandé neka tas batu
tad, ja $is pilsonis bitu saglabajis dzivesvietu
$aja dalibvalsti.

35. Tadé] sads tiesiskais reguléjums desmit
gadu laika péc Niderlandes pilsona dzives-
vietas parcel$anas un citu valsti faktiski liedz
vinam jespéju izmantot labvéligaku visa
mantojuma aplikSanu ar nodokli, ko varétu
panakt, piemérojot spéka esosos tiesibu
aktus vina jaunas dzivesvietas valsti un
valstis, kas apliek ar nodokli to teritorija
eso$os ipasumus. Tadéjadi $aja lieta, pama-
tojoties uz apstridéto tiesisko reguléjumu,
Niderlandes nodoklu administracija no ne-
laikes cetriem mantiniekiem pieprasija
summu NLG 79 624 apméra péc mantojuma
nodokla, kas viniem jasamaksa Sveice, at-
skaitI$anas.

36. Mantojuma nodokla uzlikanu var uz-
skatit par dalu no tie$o nodoklu jomas, kas
paliek dalibvalstu kompetencé. Runa ir par
tada nodokla uzlik$anu, kur§ parasti tiek
iekaséts tie$i no nodok]u maksataja, nemot
véra ta personigos apstak]us attieciba uz ta
radniecibas saitdm ar nelaiki. Jebkura gadi-
juma, pat ja to vajadzétu analizét ka netieo

nodokli EK liguma 99. panta nozimé'®, ir
janorada, ka tas, piemérojot minéto pantu,
netika saskanots. Tatad dalibvalstim ir jano-
saka nosacjjumi, ka ari $1 nodok]a likme, un
javeic nepiecieS8amie pasakumi savstarpejo
sarunu cela, lai izvairitos no dubultas nodok-
Ju uzlik$anas saviem pilsoniem. Tomer
atbilsto$i pastavigajai judikatarai dalibvalstim
jalzmanto sava kompetence tie$as nodokla
iekasé$anas joma arl tad, ja tds noslédz
vieno8anas, kas paredz izvairi3anos no du-
bultas nodoklu uzlik$anas, ievérojot Kopienu
tiesibas un it Ipasi brivu apriti un parvieto-
$anas brivibu, kas ir vieni no iek$éja tirgus
istenoganas nosacijumiem 7.

37. Saja lieta ir zinams tikai tas, ka nelaikes
dzivesvieta bija Sveicé. Turklat vina nomira
1997. gada 22. novembri, tas ir, pirms liguma
starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no
otras puses, par personu brivu parvieto$anos

16 — Péc grozijumiem — EKL 93. pants.

17 — Skat. it ipadi 1995. gada 14. februara spriedumu lieta
C-279/93 Schumacker (Recueil, 1-225. lpp., 21. punkts) un
iepriek§ minéto spriedumu lieta Verkooijen (32. punkts, ka ari
taja minéta judikatara). Skat. 2002. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-385/00 De Groot (Recueil, 1-11819. Ipp.,
94. punkts) taja, kas attiecas uz dalibvalstu pienakumu
ievérot Kopienu tiesibas tad, kad tiek noslégtas vienosanas,
kuru nolaks ir izvairities no dubultas nodoklu apliksanas.

[-1967
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noslégsanas un, ¢ fortiori, ta stasanas spé-
ka'®,

38. Lidz ar to, ja pienem, ka §1 vieno$anas
pieskir tas parakstitaju valstu pilsoniem
tiesibas, kuras tie var noradit valsts tiesa,
jaatzist, ka tas nav piemérojams $aja gadi-
juma, jo vieniga aprites [jeb parvieto$anas]
briviba, uz kuru van Hiltenas mantiniekiem
ir tiesibas atsaukties ka tadu, kas aizsarga
attiecibas starp dalibvalstim un tre$am val-
stim, ir kapitala briva aprite *°,

39. Tatad ir loti logiski, ka Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosh sava prejudicialaja nolémuma
skar tikai tas Liguma tiesibu normas, kuras
attiecas uz $o brivibu.

40. Tadéjadi runa ir par to, ka janoskaidro
vai $ads tiesiskais reguléjums ierobezo kapi-
tala brivu apriti Liguma 73.b panta 1. punkta
nozimé. Citiem vardiem, mums janosaka, vai
§is Liguma 73.b panta 1. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka tas ir pretruna dalibvalsts
tiesiskajam reguléjumam, atbilstodi kuram

18 — OV 2002, L 114, 6. Ipp. Si vienoganas tika noslégta 1999. gada
21. janija, tad stajas speka 2002. gada 1. junija. Ta paredz
nodro$inat personu briva parvietodanos starp Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices
Konfederaciju, no otras puses, pamatojoties uz spéka eso$iem
Eiropas Kopienas tiesibu aktiem.

19 — Saja sakara %eit jaatgadina, ka Liguma 73.b panta 1. punkta
normam ir tiesa iedarbiba, taja skaita uz to, kas skar attiecibas
ar tre$am valstim (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas
lietas Sanz de Lera u.c., 48. punkts).
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$aja valsti dzivojosa pilsona, kur§ ir miris
mazak nekd desmit gadu laika péc savas
bijusas dzivesvietas parcelianas uz arvalsti,
mantojumu vina naves bridi apliek ar no-
dokli ta, it ka $1 pilsona dzivesvieta batu
saglabajusies $aja pasa dalibvalstl.

41. Tapat ka Niderlandes un Vacijas valdiba,
arl Komisija un es uzskatu, ka Liguma
73.b panta 1. punkts nav pretruna $adam
tiesiskajam reguléjumam.

42. Lai pamatotu manu nostaju, sakuma
precizéiu to, uz kadu kapitala aprites veidu
attiecas apstridétais tiesiskais reguléjums,
talak noradisu iemeslus, kas, manuprat,
liecina par to, ka tas So apriti neierobezo.

1) Par minéto kapitala apriti

43. Liguma 73.b panta 1. punkts aizliedz
ierobezot kapitala apriti starp dalibvalstim,
ka ari dalibvalstu un tre$o valstu starpa.
Tadéjadi ir batiski noteikt, kada ir kapitala
aprite, kuru skar apstridétais tiesiskais regu-
lejums. Sis jautajums zinama mera ir svarigs,
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jo no ta ir atkarigs, cik liela méra Liguma
73.b panta pieméro$anas joma ir ietverams
apstridétais tiesiskais reguléjums, un — ka
jau esmu noradijis — $aja lietd nav pieméro-
jama cita aprites briviba ka tikai kapitala
aprites briviba.

44. lesniedzéjtiesa izklasta, ka $aja gadijuma
pastav kapitala aprite, jo mantojumi ir
paredzéti Direktivas 88/361 I pielikuma ie-
tvertaja nomenklatara. Tapat ta uzskata, ka
apstridétais tiesiskais reguléjums ir pretruna
kapitala aprites brivibai, jo ta rezultata varétu
rasties $kérsli ipaguma “masas” (“de boedel”),
kurai ir jabait mantojumam 2°, parcel$anai uz
citu valsti, jo — péc §is tiesas domam —
gadijuma, ja mantojuma tiesibas pariet des-
mit gadu laika péc $is ipasuma parcel$anas,
$aja tiesiskaja reguléjuma ietverta dzivesvie-
tas fikcija nebatu izdeviga.

45. No siem apsvérumiem secinu, ka iesnie-
dzéjtiesa uzskata — kapitala aprite, ko
ietekmé apstridétais tiesiskais reguléjums ir,
pirmkart, mantojums, proti, ipasuma parie-
gana mantiniekiem, un, otrkart, §i Ipasuma
parcelSana uz citu valsti, kas, skiet, izriet no
Niderlandes pilsona nodoklu maksasanas
dzivesvietas parcel$anas uz arvalsti.

20 — Skat. prejudiciala nolémuma 4.7. punktu.

46. Niderlandes valdiba uzskata, ka $aja
gadijuma nav kapitala aprites, jo saskana ar
$o tiesibu aktu piesaistes elements Niderlan-
des tiesibam batu naves bridis, tas ir
mantojuma atklasanas un IpaSuma vértiba
$aja bridi. Kapitala aprite $aja posma vél
nevaréja bat. Direktiva 88/361 tiktu piemeé-
rota attieciba uz visam pastavo$ajos noteiku-
mos prasitajam darbibam attieciba uz man-
tojumu Ipasuma mantinieku starpa un ta
iespéjamo sadali, kas ietvertu kapitala apriti.
Saja gadijuma, pat atgriezoties laika, kad
nelaike pameta Niderlandi, nenotika neviens
no kapitala brivas aprites izrieto$s darijums,
jo dzivesvietas parcelana neietekméja vinas
ipasuma sastavu.

47. Savukart Komisija uzskata, ka tiktal,
ciktal apstridétais tiesiskais reguléjums ne-
noskir atkariba no nelaika mantojumu sasta-
dosa Ipasuma atrasanas vietas, nav ari
iespéjams ierobezot kapitala aprites brivibu.
Péc §is iestades domam, minétais tiesiskais
reguléjums drizak ir ietverts personu brivas
parvietoSands pieméro$anas joma, it Ipasi
uzémejdarbibas brivibas joma, ja tadas brivi-
bas biitu piemérojamas $aja gadijuma.

48. Savukart es domaju, ka uz apstridéto
tiesisko reguléjumu varétu attiekties Liguma
73.b panta 1. punkts, jo tas reglamenté
mantojuma nodokli par to Niderlandes
pilsonu mantu, kuri parcélusi savu dzives-
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vietu uz arvalsti un kuri ir mirusi desmit
gadu laika péc §is parcel$anas. Savukart —
tapat ka ieprieks minétie lietas dalibnieki, kas
iestajas lieta — es nedomaju, ka dzivesvietas
parcel$ana uz arvalsti pati par sevi var tikt
uzskatita par kapitala apriti. Es $o analizi
pamatoju ar $adiem apsvérumiem.

49. Ja ta ir taisniba, ka jédziens “kapitala
aprite” nav definéts Liguma, atliek judika-
tira, kura ir sniegtas konkrétas norades,
laujot precizét $o jédzienu. Vispirms
1984. gada 31. janvara sprieduma apvienota-
jas lietas Luisi et Carbone>' tika nospriests,
ka kapitala aprite ir finansu darfjumi, kas
galvenokart skar minétas summas ieguldiju-
mus vai investicijas. Tatad pamata runa ir par
finansu darijumiem, un tie ir janoskir no
tekosiem maksajumiem, jo tie veido aktivus.
No ta var secinat, ka Kopienu tiesibu
ieviestais kapitala brivas aprites princips
paredz atlaut Kopienas pilsoniem izmantot
vislabvéligakos nosacijumus, ko tiem var
piedavat Kopiena un tresas valstis, lai inves-
tétu un iegulditu savu kapitalu.

50. Talak, no pastavigas judikatiras izriet, ka
Direktivas 88/361 1 pielikuma ietvertajai

21 — 286/82 un 26/83 (Recueil, 377. Ipp., 21. punkts).

I-1970

nomenklatirai ir noradosa vértiba, lai defi-
nétu $aja direktiva minéto kapitala aprites
jédzienu, un ka tadéjadi tas ir janem véra,
interpretéjot Liguma 73.b panta 1. punktu >,

51. Apskatot $1s nomenklatiras sadalas,
konstatéjam, ka tas ietver vairakus darfju-
mus, kuri nak uzreiz prata, ja domajam par
finan§u apriti, kas paredzéta, lai istenotu
tadas investicijas ka éku, birzas vértspapiru
vai naudas lidzeklu iegadi vai darfjumus ar
finansu iestadeés esosajiem tekoSajiem kon-
tiem.

52. Tomér iepriek§ minétd nomenklatira
nav tikai $1 veida darfjumi un tikai ar tiem
saistitie finan$u parskaitfumi. Ka noradits
ievaddala, nomenklatirai ir Joti plass saturs,
lai ta neierobezotu “kapitalu aprites pilnigas
liberalizacijas principa apjomu”. Atbilstosi $ai
ievaddalai, ta attiecas uz visiem darijumiem,
kas nepiecieSami kapitala aprites Isteno$anai,
pieméram, darfjumu noslég$ana un izpilde,
kas nosaka nosacijumus atbilstosajam finan-
$u parskaitijumam. Turklat §1 nomenklattra

22 — 1999. gada 16. marta spriedums lieta C-222/97 Trummier un
Mayer (Recueil, 1-1661. Ipp., 21. punkts), 2001. gada 11. jan-
vara spriedums lieta C-464/98 Stefan (Recueil, 1-173. lpp.,
5. punkts) un 2002. gada 5. marta spriedums apvienotajas
lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99
lidz C-540/99 Reisch u.c. (Recueil, 1-2157. Ipp., 30. punkts).
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attiecas gan uz divu personu starpa veikta-
jiem darfjumiem, gan arl vienas personas
veiktajiem darijumiem sava laba. Tapat ta ari
ietver izveidota Ipasuma likvidacijas vai
nodosanas darijumus.

53. Tadéjadi XI sadala ar nosaukumu “Per-
sonigd kapitala aprite” nomenklatira ietver
darfjumus, ar kuriem persona var nodot visu
vai dalu no sava Ipauma tas dzives laika ka
aizdevumu, davinajumu, pieskirumu vai pa-
ru, vai arl péc savas naves ka mantojumu vai
novélgjumu. Tadéjadi ipasuma nodosana ir
kapitdla aprite. Ka Tiesa apstiprinaja
2003. gada 11. decembra sprieduma lieta
Barbier®, ipasuma nodo$ana mantojuma
cela ir kapitala aprite Liguma izpratné.

54. Turklat neskiet, ka Niderlandes valdibas
argumentaciju, saskana ar kuru SW 3. pants
nenozimétu $aja stadija kapitala apriti, varétu
akceptét. Manuprat, §1 argumentacija balstas
uz §1 noteikuma daléju vai nepilnigu analizi.
Paredzot Niderlandes pilsonu, kuri mirusi
desmit gadu laikd péc savas dzivesvietas
parcel$anas uz arvalsti, piesaisti Niderlandes
Karalistes mantojuma tiesibam, $im tiesiska-
jam reguléjumam arl janosaka 3o pilsonu
mantojuma nodokla apmeérs. Tiesi tas ir $1

23 — C-364/01 (Reccueil, 1-15013. Ipp., 58. punkts).

tiesiska reguléjuma izvirzitais mérkis. Tadé-
jadi, ka izriet no Niderlandes valdibas
argumentacijas, $i tiesiska reguléjuma mérkis
ir cinities pret jebkura veida izvairianos no
nodoklu maksasanas, kuras batiba ir parcelt
savu dzivesvietu uz kadu citu valsti, paredzot
savu iespéjamo navi.

55. Turklat, ja es neklidos Niderlandes
tieslbu aktu interpretacija, mantojuma no-
dokli var pieprasit no mantiniekiem tikai tad,
ja vini no minéta mantojuma neatsakas.
Tadéjadi atbilstosi iesniedzéjtiesas nacionalo
tiesibu aktu izklastam mantojuma nodokli
aprékina par visa sapemtad ** ipajuma vértibu
saskand ar valsts tiesibu aktiem. Tapéc ir
apstridami apgalvot, ka $aja gadijuma patie-
siba nebija kapitala aprites, kaut gan, ja
prasitaji pamata prava apstrid to, ka viniem
jamaksa pieprasitais nodoklis, tas ir tiesi
tapéc, ka vini ir sanémusi dalu no nelaikes
ipaduma. Tadéjadi ir notikusi nelaikes ipa-
$uma nodosana tas mantiniekiem.

56. Lidz ar to es uzskatu, ka apstridétais
tiesiskais reguléjums varétu bat Liguma 73.b
panta 1. punkta pieméro$anas joma tiktal,
ciktal reguléjuma tiek noteikts Niderlandes

24 — Manis uzverts.
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pilsonu, kas mirusi desmit gadu laika péc
dzivesvietas parcel$anas uz arvalsti, manto-
juma nodoklis.

57. Savukart es neuzskatu, ka ari dzivesvietas
parcel$anu var analizét tikai ka kapitala apriti
vai ka tadu darbibu, kas pastav lidztekus
kapitala apritei atbilstosi Liguma 73.b panta
1. punktam. Man Skiet, ka iesniedzéjtiesas
analizé, saskana ar kuru apstridétais tiesiskais
regulégjums raditu $kérsli ipasumu masas, kas
paredzéta mantojuma sastadiSanai, “parcel-
ganai”, ja Niderlandes pilsonis parce] savu
dzivesvietu uz arvalsti, tiek saglabats uzskats,
ka minéta pilsona parcelSanas uz arvalsti
automatiski izraisa vina IpaSumu parcel$anu
uz valsti, kura vins izvéléjies savu jauno
dzivesvietu. Citiem vardiem, mantas Ipasnie-
ka parvietoSanas izraisitu visa vinam piede-
ro$a Ipasuma vienlaicigu apriti. Es domaju,
ka $1 analize nav pienemama.

58. Tada kapitala aprite, kada ir aprakstita
nomenklatara, attiecas — par to esam
parliecinajusies — uz nerezidenta istenota-
jam investicijam valsts teritorija vai uz
rezidenta Istenotajam investicijam arvalstis,
vai ari ar tiem saistitiem darfjumiem. Tadé-
jadi tas ir saistitas ar finan$u apriti. Tomér
dzivesvietas parcel$ana no vienas dalibvalsts
uz citu valsti pati par sevi nav finan$u aprite.
Ja més analizéjam nelaikes ipasumu, kads tas

1-1972

bija tad, kad vina parcéla savu dzivesvietu
arpus Niderlandes, tas ietvéra ékas, kuras
atradas vai nu $aja dalibvalsti, Belgija vai
Sveice, veértspapiru ieguldijumus, ko kotgja
Niderlandé, Vacija, Sveicé un ASV, ka ari
banku kontus, kuri atvérti Eiropas Savieniba
dibinatu kreditiestazu filialés Niderlandé un
Belgija®. Skiet neprecizi apgalvot, ka sis
ipasums ir ticis parcelts uz Sveici vienlaicigi
ar nelaikes dzivesvietas parcel§anu uz minéto
valsti. Pats fakts par dzivesvietas parcel$anu
nav mainijis vinas ipaduma saturu gan
attieciba uz éku atrasanas vietu, gan arl uz
vértspapiru paketes sastavu un uz bankas
kontu atraganos dazadas banku iestadeés. Saja
stadija nenotika ari §1 ipaduma ipasumtiesibu
nodosana. No ta izriet, ka bridi, kad nelaike
parcéla savu dzivesvietu uz Belgiju un vélak
uz Sveici, tikai $is parcelsanas rezultata
kapitala aprites nav bijis.

59. Lidz ar to vieniga kapitala aprite, kas ir
konstatéjama $aja gadijuma, manuprat, ir
nelaikes ipasuma nodo$ana tas mantiniekiem
mantojuma cela.

60. Visbeidzot $aja analizes stadija $kiet, ka
nav vajadzibas lemt par to, vai $ai kapitala

25 — Nolémums par prejudiciala jautadjuma uzdodanu, 2.5. punkts.
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apritei reali ir parrobezu raksturs, jo — ka tas
taps redzams — apstridétais tiesiskais regu-
léjums neietver kapitala aprites brivibas
ierobezojumu.

2) Par ierobeZojuma neesamibu

61. Liguma 73.b panta 1. punktam ir loti
plass saturs, jo tas attiecas, atgadinasim, uz
“visiem” kapitala aprites “ierobezojumiem”.
Ka tas izriet no judikatiras, ir aizliegti ne
tikai tieSie ierobezojumi, proti, valstu tiesibu
noteikumi, kas aizliedz planoto investiciju *°
vai kas uz to attiecina iepriekséjas atlaujas
rezimu?’, bet ari pasakumi, kas paredzeéti
tikai tamdé], lai liegtu personam, kuram
Ligums pieskir parvietosanas brivibu, izman-

26 — Skat. attieciba par valsts pasakumu, kas, uzsakot publisko
aizdevumu, liedz iespéju pieteikties uz $o aizdevumu
attiecigas dalibvalsts teritorijas iedzivotajiem, 2000. gada
26. septembra spriedumu lieta C-478/98 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-7587. Ipp., 19. punkts) un attieciba uz valsts
pasakumiem privatizacijas joma, aizliedzot citu valstu pilso-
niem iegadaties privatizéjamas akciju sabiedribas par cenu,
kas augstaka par noteikto, 2002. gada 4. junija spriedumu
lieta C-367/98 Komisija/Portugale (Recueil, 1-4731. Ipp., 40.—
42. punkts).

27 — Skat. attieciba par valsts tiesisko regulégjumu, kas attiecina
ieprieksgjas atlaujas iegi$anu uz tieSajam arvalstu investici-
jam — 2000. gada 14. marta spriedumu lieta C-54/99 Eglise
de scientologie (Recueil, 1-1335. lpp., 14. punkts) — un
nekustamo Ipasumu iegadi — 1999. gada 1. janija spriedumu
lieta C-302/97 Konle (Recueil, 1-3099. Ipp., 39. punkts) un
iepriek$ minéto spriedumu lieta Reisch u.c. (32. punkts).

tot tam pieskirtas priekérocibas *®, Tapat nav
strida par to, ka lidzigi citam Liguma
noteiktam parvieto$anas brivibam kapitala
aprites briviba aizliedz ne tikai diskriminéjo-
$us pasakumus, proti, dalibvalsts pienemtos
pasakumus, kas tiek pieméroti tikai citas
dalibvalsts pilsoniem investoriem >, bet ari
pasakumus, kas liedz §is valsts pilsoniem vai
iedzivotajiem veikt ieguldijumus citas dalib-
valstis *°.

62. lepriek§ minétaja sprieduma lieta Bar-
bier Tiesa sniedza norades, kas lava izprast,
kada veida valsts nodoklu tiesiskais regulé-
jums attieciba uz mantojuma nodokli varétu
bat skeérslis kapitala brivai apritei. Ta no-
sprieda, ka, lai gan mantinieki ir samaksajusi
mantojuma nodokli, tas ietver sastavdalas,
kuras nem véra jebkura ieintereséta persona,
pienemot léemumu par investicijas veik$anu.

28 — Skat. attieciba par valsts pasakumu, kas paredz, ka aizde-
vuma, ka nemts majokla uzlabosanai vai bavniecibai, néméji
var zmantot aizdevuma procentu izdevigaku likmi vienigi
tad, ja ligums slégts ar dalibvalsti akreditétu kreditiestadi,
1995. gada 14. novembra spriedumu lieta C-484/93, Svensson
un Gustavsson (Recueil, 1-3955. Ipp., 10. punkts) un attieciba
uz valsts tiesisko reguléjumu, kas attiecina valsts nodevu uz
aizdevumiem, kas noslégti bez rakstiska akta sastadiSanas
vienigi tad, ja tie noslégti arpus valsts teritorijas, 1999. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-439/97, Sandoz (Recueil,
1-7041. Ipp., 31. punkts).

29 — Skat. ieprieké minéto spriedumu lieta Konle (23. punkts) par
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas atbrivo vienigi tas pilsonus no
pienakuma iegat atlauju iegadaties apbuvétu zemes gabalu,
un taja pasa nozime — 2000. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-423/98 Albore (Recueil, 1-5965. lpp., 16. punkts). Skat.
tapat iepriek§ minétos spriedumus lietas Fglise de scientologie
(14. punkts) un Komisija/Portugale (40.—42 punkts).

30 — Skat. it 1pasi iepriek§ minétos spriedumus lietas Svensonn un
Gustavsson (19. punkts), Sandoz (19. punkts) un Komisija/
Belgija (18. punkts).
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63. Minéta lieta bija par Niderlandes tiesibu
normam, kas paredzéja atskirigu pieeju
mantojuma nodokliem un ar to saistitiem
nodokliem par Niderlandé eso$o ipasumu
atkariba no ta, vai nelaikis dzivojis $aja valstL
Atbilstosi siem noteikumiem, izvértéjot man-
tojuma vértibu ar noliku aprékinat manto-
juma nodokla apméru, no ta bija iespéjams
atrékinat nekustamo ipasumu, kura ekono-
miska veértiba ir nodota citai juridiskai
personai, tikai tad, ja nelaikis dzivojis Nider-
landé, bet $ada iespéja bija izslégta, ja nelaikis
nedzivoja $aja valsti®".

64. Tiesa uzskatija, ka Sie tiesibu noteikumi
ir kapitala brivas aprites ierobezojums $adu
iemeslu dé]: pirmkart, tie liedza iegadaties
nekustamo Ipasumu, kas atrodas attiecigaja
dalibvalsti, ka arl liedza citas dalibvalsts
rezidentam nodot tadu $adas mantas ekono-
misko Iipasumu citam personam; otrkart, to
ietekmé samazinajas iedzivotaja, kas dzivo
dalibvalsti, kura Ipasums neatrodas, manto-
juma vértiba.

65. Saja lieta ir skaidrs, ka apstridétais
tiesiskais regulégjums pretéji tiesiskajam re-

31 — 1970. gada Niderlandes pilsonis Barbjé (Barbier) atstaja savu
dzivesvietu Niderlandg, lai parceltos uz Belgiju. No 1970. gada
lidz 1988. gadam, kad vin$ dzivoja Belgija, vin$ iegadajas
nekustamos ipasumus Niderlandé. 1988. gada vin$ nodeva
savu ta saucamo “ekonomisko” ipasumu Niderlandes priva-
tajam sabiedribam, kuras vin$ pats parvaldija. Lai aprékinatu
vina mantojuma nodokli, nodoklu administracija néma véra
visu vina nekustamo ipasumu kopéjo vértibu.

I-1974

guléjumam lietd Barbier neparedz Niderlan-
des pilsonu, kas parcélusi savu dzivesvietu uz
arvalsti, atskirigus nodoklu aplikSanas nosa-
cijumus no tiem, ko pieméro Niderlandé
dzivojosiem pilsoniem, attieciba uz $aja valsti
eso$ajiem Ipasumiem. Tads tiesiskais regulé-
jums — par ko més parliecinajamies —
apliek ar nodokliem Niderlandes pilsonu,
kuri miru$i mazak neka desmit gadu laika
péc nodoklu maksasanas dzivesvietas parcel-
$anas uz arvalsti, visu mantojuma masu
veidojoso Ipasumu ta, it ka vini batu
saglabajusi savu dzivesvietu Niderlandé. Tur-
klat tas neparedz atskirigus nodoklu apliksa-
nas nosacljumus atkariba no nelaika neku-
stamo IpaSumu atradanas vietas vai no
iestazu, kuras veikti vina kapitalu ieguldiju-
mi, juridiskas adreses. Tadéjadi tas atSkiras
no ta tiesiska reguléjuma, kas bija par
pamatu spriedumam iepriek§ minétaja lieta
Verkooijen, uz kuru ir atsauce nolémuma par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu, saskana ar
kuru uz atlaidéem no ienakuma nodokla, kas
jamaksa par fiziskam personam izmaksatam
dividendém, tika attiecinats nosacijums, ka
$is dividentes izmaksa sabiedribas, kuru
juridiska adrese ir attiecigaja dalibvalsti.

66. Ta ka apstridétaja tiesiskaja reguléjuma
nav paredzétas tadas at8kiribas, lidz ar to nav
redzams, kada veida tas varétu liegt Nider-
landes pilsonim veikt ieguldijumus citas
valstis no Niderlandes vai no citam valstim
Niderlandé. Lidz ar to, manuprat, tads
reguléjums neietver kapitala brivas aprites
ierobezojumu ka to paredz Liguma 73.b
panta 1. punkts.
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67. Pamati, kuru dé] iesniedzéjtiesa ir nona-
kusi pie pretéja secinajuma, neskiet tadi, kas
apstridétu $o analizi. Gerechtshof te 's-Herto-
genbosch ir uzskatijusi, ka minétais tiesiskais
reguléjums bija pretéjs $im Liguma noteiku-
mam, jo, pirmkart, tas radija “Skérslus”
ipasuma, kas veido mantojamas masas akti-
vus, “parcel$anai” un, otrkart, tam bija
Niderlandes pilsonus diskriminéjoss rak-
sturs. Man Skiet, ka $os pamatus nav
iespéjams pienemt.

68. Pirmkart, attieciba uz to, vai pastav
“Skersli parcel$anai” — ka jau ieprieks§ ir
apskatits — vieniga kapitala aprite, uz kuru
attiecas apstridétais tiesiskais reguléjums, ir
nelaikes Ipasuma nodo$ana tas mantiniekiem
mantojuma cela, Dzivesvietas parcel3ana pati
par sevi nav kapitala aprite. Lidz ar to, ja —
kd norada iesniedzéjtiesa — apstridétais
tiesiskais reguléjums ietvertu “skérsli parcel-
$anai” dzivesvietas parcel$anas bridi, Sis
gkerslis neattiektos uz mantojumu sastadosa
ipasuma masas parcel$anu, bet gan uz paSas
personas parcel$anos. Saja gadijuma, ka
izklasta Komisija, nevarétu atzit apstridéta
tiesiska reguléjuma nesaderibu ar Kopienu
tiesibam attieciba uz Liguma noteikumiem
par brivu kapitala apriti, kas ir vienigie $aja
gadijuma piemérojamie noteikumi. Nesade-
riba varétu but tikai attieciba uz personu

parvieto$anas brivibu vai, vajadzibas gadi-
juma, uz uzturé$anas tiesibam cita dalibval-
st1, ko pieskir ar Eiropas Savienibas pilsona
statusu atbilstosi EKL 8.a pantam *?, kas $aja
gadijjuma nozimétu, ka van Hiltena savas
naves bridi dzivoja nevis Sveice, bet gan kada
cita dalibvalsti.

69. Tomér pat pienemot, ka tads ir Sis
gadijums, neuzskatu, ka apstridéto tiesisko
reguléjumu varétu analizét ka Skérsli Nider-
landes pilsona tiesibam veikt saimniecisku
darbibu cita dalibvalsti izmanto$anai, ne ari
tiesibam tur uzturéties, ko tam pieskir
Eiropas Savienibas pilsona statuss.

70. Jau tika noradits — ko apstridétajam
tiesiskajam reguléjumam parmet prasitaji
pamata prava un iesniedzéjtiesa — patiesiba
Niderlandes pilsoniem, kuri parce] savu
dzivesvietu uz arvalsti, ja tie mirst desmit
gadu laika péc §is parcelSanas, ar to tiek
liegta iespéja aplikt to mantojumu ar kopigo
mantojuma nodokli, kas, iespéjams, ir iz-
devigaks, piemérojot $is jaunas dzivesvietas
valsts spéka esosos tiesibu aktus un ari to
valstu tiesibu aktus, kas apliek ar nodokliem
to teritorijas eso$os Ipasumus. Ir zinams, ka
§1 tiesiska reguléjuma rezultita pret Siem
pilsoniem tiek piemérota tada pati attieksme,

32 — Péc grozijumiem — EKL 18. pants.
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kada ta bitu gadijuma, ja vini batu palikusi
dzivot Niderlandé **.

71. Tatad apstridétais tiesiskais reguléjums
atbilst pasreizéjam Kopienu tiesibu prasibam,
kas izriet no judikattras, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa. Saskana ar minéto judikataru
dalibvalstim nav japieméro saviem pilso-
niem, kas izmanto Kopienu tiesibu pieskirtas
brivas parvietoSanas tiesibas, mazak labveli-
gu attieksmi ka ta, kura batu, ja vini nebatu
izmantojusi minétas brivibas. Nodoklu joma
tas izpauzas ta, ka dalibvalstim ir aizliegts
piemérot nodok]u maksatajiem, kuri gatavo-
jas veikt saimniecisku darbibu cita dalibvalsti
ka algoti darbinieki vai ari ka pas$nodarbina-
tas personas, lai sniegtu pakalpojumus vai
izmantotu tiesibas uz uznémeéjdarbibas bri-
vibu, mazak labvéligu attieksmi salidzina-
juma ar to, kada butu bijusi, ja tie veiktu
darbibas savas valsts teritorija **. So judika-
tiru var transponét uz dalibvalsts pilsonu
situaciju, kas izmanto parvieto$anas un

33 — Més jau redzéjam, ka SW 3. panta piemérodana kopa ar
Konvenciju, kuru parakstijufas Niderlandes Karaliste un
Sveices Konfederacija, vai ari ar Niderlandes tiesisko
reguléjumu par dubulto nodoklu uzlik$anu noved pie ta, ka
nodokla apmérs, kuru Niderlandes karalisté jamaksa par
Niderlandes pilsonu mantojumu, ir vienads ar to, kas tiktu
maksats, ja vini batu palikusi dzivot $aja dalibvalsti.

34 — Skat. ka nesenu pieméru $kérslim “parcel$anai” nodoklu joma
2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02 De Lasteyrie du
Saillant (Recueil, 1-2409. Ipp., 45. punkts) attieciba uz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas attiecina uz nodoklu maksa-
tajiem, kas vélas parcelt savu dzivesvietu arpus attiecigas
dalibvalsts, nodokli par vél nerealizétiem visvértigakajiem
kustamas mantas veidiem.

I-1976

uzturésanas tiesibas citad dalibvalsti, ko tiem
) . o . 35
sniedz Eiropas Savienibas pilsona statuss ™.

72. Tomér Kopienu tiesibas to pasreizéja
veida nenosaka dalibvalstij pienakumu pie-
gkirt tas pilsoniem, kuri izmanto tiem
Liguma noteikto parvieto$anas un uzturésa-
nas brivibu, labvéligaku attieksmei neka ta,
kura tiem bitu, ja vini batu palikusi dzivot
savas valsts teritorija . Saja lieta Niderlan-
des Karaliste, ar divpuséjam konvencijam vai
ar savas valsts tiesibu aktiem nodrosinot to,
ka arvalstu mantojuma nodoklis tiek atréki-
nats no kopéja maksajama nodokla, ievéro,
manuprat, tas pienakumu izdarit ta, lai tas
pilsoni, kas parcel savu dzivesvietu uz citu
dalibvalsti, izmantojot parvietosanas brivibu
un uzturé$anas tiesibas cita dalibvalsti, ko
tiem pieskir Eiropas Savienibas pilsona
statuss, netiktu nostaditi mazak izdeviga
situacija ka tie, kas ir palikusdi dzivot valsts
teritorija.

73. Atbilstosi $ai judikatirai ir maz ticams,
ka Niderlandes tiesiskajam regulégjumam
varétu parmest, ka taja nav paredzéta man-
tojuma nodokla parmaksas atmaksa gadiju-
mos, ja arvalstu mantojuma nodoklis par-
sniedz Niderlandé maksajamo nodokli. Ja
$ada gadijuma dzivesvietas parcel$ana reali-

35 — Saja nozimé skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-224/02 Pusa (Recueil, 1-5763. lpp., 18.—20. punkts) un
2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-365/02 Lindfors
(Krajums, I1-7183. Ipp., 35. punkts).

36 — Minétais apgalvojums nekada zina nemazina pienakumu, kas
uzlikts uznémeéjdarbibas veik$anas vai uzturésanas valstij,
pieskirt $iem pilsoniem tas pasas prieksrocibas ka savas valsts
pilsoniem lidziga situacija.
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taté var bit neizdeviga, minétais neizdevi-
gums vispirms rodas no ta, ka valstu tiesibu
akti nav saskanoti mantojuma apliksanas ar
nodokli joma. Nemot véra $o saskanosanas
neesamibu, Ligums var garantét Eiropas
Savienibas pilsonim tikai to, ka ta darbibas
vai vienkarsi dzivesvietas parcel$ana uz citu
dalibvalsti, kas nav ta iepriekséjas uzturésa-
nas dalibvalsts, ir pilnigi neitrala nodoklu
aplikganas joma ™’

74. Lidz ar to Niderlandes pilsonu, kas ir
parcélusi savu dzivesvietu uz arvalstim ma-
zak ka desmit gadu laika pirms savas naves,
mantojumu aplik§anu ar nodokliem Nider-
landé ta, it ka vini batu palikusi dzivot $aja
valst], nevar uzskatit par Skérsli Liguma
noteikto parvieto$anas un uzturésanas brivi-
bas Isteno$anai.

75. Attieciba uz apstridéta tiesiska regule-
juma diskriminéjo$o raksturu iesniedzéjtiesa
uzskata, ka $ads raksturs izriet no ta, ka sis
reguléjums ir piemérojams tikai Niderlandes
pilsoniem. Tadéjadi tie ir mazak labveligaka
situacija salidzindgjuma ar citu dalibvalstu
pilsoniem, kuriem ar1 bija dzivesvieta Nider-
landg, bet kas velak parcéla savu dzivesvietu

37 — Saja nozimé skat. 1998. gada 12. maija spriedumu lieta
C-336/96 Gilly (Recueil, 1-2793. Ipp., 47. punkts) un iepriek$
minéto spriedumu lieta Lindfors (34. punkts).

uz arvalstim. Tatad pretéji EKL 6. un
8.a pantam *® pastav uz pilsonibu pamatota
diskriminacija, jo Niderlandes pilsoni ir
Eiropas Savienibas pilsoni, tapat ka citu
dalibvalstu pilsoni, un $is statuss ir vinu
pamata statuss. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka
juridikattra par diskriminaciju, kas atklata
EKL 6. un 8.a panta ietvaros, batu jatran-
sponé, piemérojot Liguma 73.b pantu, kas
batu ipasa nediskriminacijas principa iz-
teiksme.

76. Ka Niderlandes un Vacijas valdiba un
Komisija, arl es uzskatu, ka $is pienémums
nav pienemams. Ka apskatits ieprieks, tie$a
aplik§ana ar nodokliem ir dalibvalstu kom-
petence. Tadéjadi tam ir pilnvaras noteikt
pilnvaru sadales kritérijus starp tam, lai
izvairitos no dubultas nodoklu uzlikéanas *,
ar nosacijumu, ka tik ievérotas Kopienu
tiesibas. Ir jau nospriests, ka, nepastavot
valstu kompetences apvieno$anas un saska-
no$anas pasakumiem, lai izvairitos no du-
bultas nodoklu uzlik$anas, pilsonibas krité-
riju var akceptét ka nodoklu piesaistes
kritériju, tapéc vien neradot diskriminéjo$u
raksturu *°, Minétas judikataras mérkis ir tikt
piemérotai ipasaja mantojumu apliksanas ar
nodokliem joma, kas tapat ir dalibvalstu

38 — Jaunaja redakcija — EKL 12. pants.
39 — lepriek$ minétais spriedums lieta Gilly (30. punkts).
40 — Idem.
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kompetencé tiesas nodoklu apliks$anas no-
zaré un par kuru nav pienemti apvieno$anas
un saskano$anas pasakumi, lai izvairitos no
dubultas nodoklu uzlik$anas.

77. Tatad, nemot véra Sos elementus, Ni-
derlandes Karalistei ir tiesibas noteikt karti-
bu, kas piemérojama tas pilsonu mantojuma
aplik$anai ar nodokliem, ieskaitot gadijumus,
ja tas pilsoni izcelo no valsts teritorijas,
tomér ar nosacjumu, ka minétas tiesibas
tiek izmantotas saskana ar Kopienu tiesibam,
proti — ka més parliecindjamies iepriek§ —
neapdraudot Liguma noteikumus par perso-
nu parvieto$anas un uzturésanas brivibu citu
dalibvalstu teritorija.

78. Es neuzskatu, ka Savienibas pilsoniba un
neuzskatu, ka Savienibas pilsoniba un Tiesas
veikta pilsonibas sniegto tiesibu interpreta-
cija varétu apdraudét $o dalibvalsts kompe-
tenci un parkapt noteiktas robezas. Protams,
ka tas izriet no Tiesas judikatiiras, Savienibas
pilsona statusa mérkis ir bat par dalibvalstu
pilsonu pamata statusu, un tas pastiprina
diskriminacijas aizliegumu, jo tas lauj Siem
pilsoniem, kas atrodas vienada situacija,
Liguma ratione materia piemeérosanas joma,
neatkarigi no vinu pilsonibas un nekaitéjot
$aja sakard speciali paredzétajiem iznému-

1-1978

miem, sanemt vienadu attieksmi no juridiska
. 41
viedokla ™.

79. Tomér minétais statuss neaizstadj dalib-
valstu pilsonibu. Ta ka pilsoniba ir Eiropas
Savienibas pilsona sine qua non nosacijums,
§1 visas Savienibas pilsonu kopiga Ipasiba
nesarayj katra pilsona Ipaso saikni ar to
dalibvalsti, kuras pilsonis tas ir. Turklat $is
Savienibas pilsona statuss var pieskirt tikai ar
to saistitas tiesibas, kuras ir uzskaititas
Liguma. Pasreiz spéka esosas Kopienu tiesi-
bas Savienibas pilsona statuss nosaka piena-
kumu dalibvalstim attiecinat uz saviem
pilsoniem tos pasus ierobezojumus tieas
nodoklu aplik$anas joma, kadi izriet no
Liguma ieklautajam parvieto$anas brivibam.
Tadéjadi sis statuss uzliek dalibvalstim pie-
nakumu nepiemeérot saviem pilsoniem, kuri
izmanto Liguma 8.a punkta pieskirto parvie-
to$anas un uzturé$anas brivibu, mazak lab-
veligu attieksmi no juridiska viedokla ka ta,
kada batu, ja vini minétas brivibas nebatu
izmantojusi.

80. Ka ir redzams no ieprieks teikta, Savie-
nibas pilsona statuss nerada Niderlandes
pilsonu, kuri parcélusi savu dzivesvietu uz
citu dalibvalsti, tiesibu atzi$anu, lai to

41 — Skat. it ipa$i 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-184/99 Grzelezyk (Recueil, 1-6193. lpp., 31. punkts),
2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-224/98 D’Hoop
(Recueil, 1-6191. lpp., 28. punkts), 2003. gada 2. oktobra
spriedumu lieta C-148/02 Garcia Avello (Recueil,
1-11613. lpp., 22. un 23. punkts) un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Pusa (16. punkts).
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mantojumu apliktu ar nodokli, piemérojot
tikai jaunas dzivesvietas tiesibu aktus, kuri,
iespéjams ir viniem labvéligaki.

81. No ta izriet, ka Savienibas pilsoniba
neap$auba Niderlandes Karalistes pilnvaras
noteikt piesaistes kritérijus saviem valsts
tiesibu aktiem mantojumu nodokla apliksa-
nas joma. Tadéjadi apstaklis, ka apstridétais
tiesiskais regulégjums ir piemérojams tikai
Niderlandé dzivojosiem Niderlandes pilso-
niem, nevis citu dalibvalstu pilsoniem, kas ari
ir dzivojusi Niderlandé, nav uz pilsonibu
pamatota diskriminacija Liguma 6. punkta
nozime.

82. Visbeidzot, tapat tika pienemts, ka,
istenojot savu suverenititi nodoklu joma,
dalibvalstim batu janem véra starptautiska
prakse un konvencijas modelis, kuru izstra-
dajusi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija (ESAO) ™. Jaatzime, ka Nider-
landes tiesiskais reguléjums atbilst sistémai,
kuru 1982. gada aprakstijusi ESAO nodoklu
lietu komiteja komentaros par rakstiem par
modela konvenciju par dubultas nodoklu

42 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Gilly (31. pants).

uzlik$anas novér$sanu mantojumu un davi-
= . - 43
najumu joma .

83. Nemot véra minétos apsvérumus, pieda-
vaju iesniedzéjtiesai atbildét, ka Liguma 73.b
panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nav pretruna dalibvalsts tiesiskajam regulé-
jumam, saskand ar kuru $is dalibvalsts
pilsona, kur$ parcélis savu $aja valsti eso$o
dzivesvietu uz arvalsti mazak neka desmit
gadus pirms savas naves, mantojumu apliek
ar nodokli t4, it ka $1 pilsona dzivesvieta batu
saglabajusies $aja pasa dalibvalstl.

84. Tiktal, ciktal apstridétais tiesiskais regu-
léjums, manuprat, nav kapitala aprites iero-
bezojums, nav jaatbild uz jautajumiem, vai to
var pamatot, piemérojot Liguma 73.c un
73.d pantu. Sie jautajumi nav lietderigi, lai
atrisinatu stridu pamata prava. Uzskatu, ka
lidz ar to nav nepiecieSams izskatit iesnie-
dzéjtiesas iesniegtos prejudicialos jautaju-
mus.

43 — No giem komentariem izriet, ka sistéma, kuru valstis
pieméro, lai izvairitos no ta, ka dazi to pilsoni, paredzot
iespéjamo navi, parce] savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti ar
vienigo mérki izvairities no sava valsti maksajama manto-
juma nodokla, kas paredz aplikt ar nodokli visu tas pilsonu
mantojumu kopa pat tad, ja vinu dzivesvieta ir arvalstis, $kiet
pamatota, lai noverstu izvairianos no nodoklu maksasanas.
Tomér ir nepiecie§ams paredzét maksimalo 10 gadu terminu
starp dzivesvietas parcel$anu uz arvalsti un naves iestaganos.
Turklat $aja gadijuma valstij, kas iekasé mantojuma nodok-
lus, pamatojoties uz pilsonibas principu, tie jaaprékina,
atskaitot no tiem mantojumu nodoklus, kuri iekaséti valsti,
ko nelaikis bija izvéléjies par savu dzivesvietas valsti, un
valstis, kuras apliek ar nodokliem ipa§umus, kas atrodas to
teritorija (skat. Modela konvenciju par dubultas nodoklu
uzlik§anas novér§anu mantojumu un davinajumu joma,
ESAO, Parize, 1983. gads, komentari par 4., 7., 9.a un
9.b pantu).
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IV — Secinajumi

85. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai atbildét uz
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch uzdotajiem jautajumiem $adi:

EK liguma 73.b panta 1. punkts (jaunaja redakcija — EKL 56. panta 1. punkts) ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nav pretruna tadam dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam,
atbilsto$i kuram §is dalibvalsts pilsona, kur$ ir parcélis savu $aja valsti esoso
dzivesvietu uz arvalsti mazak neka desmit gadus pirms naves, mantojumu apliek ar
nodokli t4, it ka $i pilsona dzivesvieta butu saglabajusies $aja pasa dalibvalsti.

I-1980



