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iv) Pienakums ligt prejudiciilu nolémumu, pamatojoties uz vienlidzi-
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I — Ievads

1. Galvenais jautajums liguma sniegt preju-
dicialu noléemumu, ko Hoge Raad der Neder-
landen (Niderlandes Augstaka tiesa) iesnie-
gusi ar 2003. gada 21. novembra spriedumu
un kas Tiesas kanceleja registréts 2003. gada
24. novembri, un uz ko Tiesai ir lagts
atbildét, i, vai valsts tiesai ir piendkums
uzdot Tiesai prejudicidlu jautijumu lieta,
kura Hetas dalibnieks norada uz saistodu
izzinu par muitas tarifu klasifikaciju, ko kadai
treSai personai par lidzigu preci izsniedzis
citas dalibvalsts muitas dienests, kas péc
valsts tiesas uzskatiem neatbilst Kombinéta-
jai nomenklatarai (turpmak teksta — “KN”)
un par ko §i valsts tiesa tadé] paredz pienemt
at$kirigu lémumu.

....................................

....................................

....................................

....................................

I-8185
I-28186
I-8187
1-8187
1-8187
I-8189

.................................

2. Turklat iesniedzéjtiesa jautd, vai trans-
portlidzek]i, par ko ir pamata prava, ir
jaklasifice KN pozicija 8709, kura ietverta
I pielikuma Padomes 1987. gada 23. jilija
regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas
tarifu ? redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar Komisijas 1998. gada 26. oktobra regulu
(EK) Nr. 2261/98°,

3. Sie jautdjumi ir izvirziti kasacijas tiesve-
diba, ko saskana ar Niderlandes tiesibam
dibindta sabiedriba Intermodal Transports
BV (turpmak teksta — “Intermodal’), Am-
sterdama, ierosindja Hoge Raad der Neder-
landen par Gerechtshof te Amsterdam (Am-
sterdamas Apelacijas tiesa) spriedumu, ar

2 — OV L 256, 1. Ipp.

3 — Regula, ar ko groza I pielikumu Padomes regulai (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo
muitas tarifu (OV L 292, 1, Ipp.).
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kuru ta atstaja speka Niderlandes muitas
dienestu veikto “Magnum ET120 Terminal
Tractors” tipa transportlidzeklu klasifikaciju
KN pozicija 8701 20 10, ko apstrid Intermo-
dal.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Par Kasifikaciju Kombinétaja nomen-
klatira

4. Muitas tarifu pieméroSanai un statistikas
izveidei Kopiena uz precém attiecas ta
Klasifikacija atbilsto$i KN, kas ieviesta ar
Regulu Nr. 2658/87, kura savukart pamatojas
uz Starptautisko prec¢u aprakstifanas un
kodéganas harmonizéto sistému? (turpmak
teksta — “HS”).

5. Ar %o lietu saistita KN I pielikuma 87. no-
dala attiecas uz “automa$inim, traktoriem,

4 — Pre¢u aprakstifanas un kodédanas harmonizétd sistéma,
pamatojoties uz 1983. gada 14. jinija Starptautisko konvenci-
ju, ko Kopiena apstiprinaja ar Padomes 1987. gada 7, aprija
Iemumu 87/369/EEK par noslégto Starptautisko konvenciju
par pre¢u aprakstiSanas un kodésanas harmonizéto sistému un
tas grozijumu protokolu (OV L 198, 1. Ipp.).
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mopédiem un velosipédiem, un citiem. saus-
zemes transportlidzekliem, to dalam un
piederumiem”,

6. Saskana ar minétas nodalas 2. piezimi
“traktori ir spékrati, kas konstruéti galveno-
kart citu transportlidzeklu, iekartu vai kravu
vilkéanai vai stum$anai neatkarigi no t3, vai
tie apgadati ar paligiekartu riku, séklu,
méslojuma vai citu pre¢u parvadadanai”,

7. KN pozicija 8701 apzimé “traktorus (iz-
nemot pozicija 8709 minétos vilcejus)”; ta
ietver ari $adas apakspozicijas:

8701 20 — vilcgji ar puspiekabi:

— 8701 20 10 — jauni;

— 8701 20 90 — lietoti.
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8. KN pozicija 8709 attiecas uz [3adiem
transportlidzek]iem]: “ar celanas un takela-
Zas iericém neaprikoti pa$gajéji kravas trans-
portétaji, kas izmantojami rapnicas, nolikta-
vas, ostds vai lidostds kravu parvadaganai
nelielos attalumos [..]".

9. Paskaidrojumos par Harmonizéto preéu
aprakstifanas un kodé$anas sistému, pama-
tojoties uz kuru ir izveidota KN (turpmak
teksta — “HS paskaidrojumi”), attieciba uz
poziciju 8709 ir sniegts $ads skaidrojums:

“[..] 8is pozicijas kravas transportétaju biitis-
kas kopéjas ipasibas, kas Jauj tos noskirt no
transportlidzekliem, kas minéti pozici-
jas 8701, 8703 vai 8704, var apkopot $adi:

1)  to uzbiives un ipa$d iekartojuma deél, kas
tajos parasti ir paredzéts, tos nevar
izmantot ne personu, ne ari precu
pirvada$anai pa [parastiem] celiem vai
citiem valsts celiem;

2) piekrautu transportlidzekju maksimalais
atrums parasti neparsniedz 30-35 km/
hH

3) to griefanas radiuss ir apméram vienads
ar pasa kravas transportétaja garumu,

Sis pozicijas transportétaji parasti nav apri-
koti ar slégtu vadibas kabini, daZreiz vaditaja
vieta ir paredzéta tikai uz platformas, kur
vaditaji, vadot transportlidzekli, atrodas sta-
vus. DaZreiz virs vaditdja sédekla ir novietota
aizsargkonstrukcija, pieméram, aizsargplak-
sne vai metala rezgis.

Saja pozicija ir ietverti arl tadi kravas trans-
portétaji, kurus vadot, vaditajs iet kajam, [..]

Tada tipa vilcgji, kas tiek izmantoti dzelzce]a
platformas, ir konstruéti ari citu transportii-
dzeklu, it ipadi mazu piekabju vilkéanai vai
stumS3anai. Ar pasiem vilcgjiem preces netiek
transportétas, Tie parasti ir vieglaki un ne tik
jaudigi transportlidzek]i ki pozicija 8701
minétie traktori. SI tipa transportlidzekjus
var izmantot arT ostu mulinos, noliktavas u.c.
[..]” [Neoficials tulkojums]
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B — Par saistodo muitas izzipu

10. Kartibu, kida valsts muitas dienesti
sniedz td saucamas saisto$as muitas izzinas,
nosaka Padomes 1992. gada 12. oktobra
regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi® redakcija ar grozi-
jumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 1996. %ada 19. decembra
regulu (EK) Nr. 82/97° (turpmak teksta —
“Muitas kodekss”), ka ari Komisijas 1993. ga-
da 2. jilija regula (EEK) Nr. 2454/937, kas
nosaka Muitas kodeksa isteno$anas kartibu

(turpmak teksta — “Isteno$anas regula”),
redakciji ar grozijjumiem, kas izdariti ar
Komisijas 1996. gada 18. decembra

regulu (EK) Nr. 12/97°%.

1) Muitas kodekss

11. Muitas kodeksa 4. panta ir noteikts:

“Saja Kodeksa terminiem ir $ada nozime:

5 — OV L 302, 1 Ipp.

6 — Regula, kas groza Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 1997, L 17, 1. Ipp.).

7 — Regula, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes regulai
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV
L 253, L. Ipp.).

8 — Regula par grozijumiem Regula (EEK) Nr. 2454/93, kas nosaka
isteno$anas noteikumus Padomes regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1997, L 9, 1, Ipp.).

\
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5. “Lémums” nozimé jebkuru oficialu mui-
tas aktu, kas attiecas uz muitas notei-
kumiem, izlemjot atseviSku gadijumu,
un $ads akts rada juridiskas sekas
attieciba uz vienu vai vairakam konkré-
tam vai identificjamam personam; Sis
termins cita starpa attiecas arl uz
saisto$u informaciju [izzinu] par tarifu
12. panta nozime.

12. Muitas kodeksa 12. panta 1.—5. punkta ir
noteikts:

“1, Muitas dienesti saskana ar komitejas
procediru péc rakstiska laguma izdod
saistoSu informaciju par tarifiem vai
saisto$u izcelsmes informaciju.

2.  Saisto$a informacija {izzina] par tarifiem
vai saistofa izcelsmes informacija [iz-
zina] ir saisto$a muitas dienestiem
attieciba pret informacijas [izzinas] tu-
rétajiem tikai attieciba uz tarifu klasifi-
kaciju vai precu izcelsmes noteik$anu.
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Saisto3a informacija [izzina] attieciba uz
tarifiemn ir spéka seus gadus no izdoga-
nas dienas, bet attiecibd uz izcelsmi —
tris gadus no izdoSanas dienas. Atkap-
joties no 8. panta, to anulé, ja ti
pamatojas uz pieteikuma iesniedzéja
sniegtu neprecizu vai nepilnigu infor-
maciju,

SaistoSa informacija [izzipa] vairs nav
spéka:

attieciba uz tarifu informaciju:

i) ja tiek pienemta kada regula un
informacija vairs neatbilst §is regu-
las noteikumiem;

if) ja ta vairs nav saderiga ar kadas
20. panta 6. punkta minétas nomen-
klatiiras interpretaciju:

— Kopienas limeni — grozijumu
dé] kombinétas nomenklatiiras
paskaidrojumos vai Eiropas Ko-
pienu Tiesas nolémuma dé),

[.]

iii) ja to atce] vai groza saskana ar
9. pantu, ar nosacijumu, ka par
atcel§anu vai grozijumu pazino tu-
rétajam.

Diena, kad saisto$a informacija [izzina]
zaudé spéku i) un ii) apak$punkta minétajos
gadijumos, ir minéto pasakumu publikacijas
diena [..]

2) Istenosanas regula

13. IstenoSanas regulas II sadala ir noteikta
virkne precizéjumu, kas attiecas uz saistoo
izzinu juridisko nozimi un saistofo izzinu
izsniegSanas procediru.
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14. 9, panta 1. punktd aigkirigu saistoSo
izzinu gadijuma ir noteikts:

“Ja pastiv dazadas saisto$fas] izzinas [Ja par
vienam precém divas vai vairakas reizes ir
sniegta atSkiriga saisto$a izzina par tarifiem
vai at8kiriga saistoda izcelsmes izzina, tad}:

— Komisija péc savas iniciativas vai péc
dalibvalsts parstavja laguma ieklauj $o
jautdjumu komitejas dienaskartiba ap-
spriesanai sanaksmé, kuru notur naka-
maja ménesi, vai nakamaja sanaksmé;

— saskana ar komitejas procediiru, cik vien
driz iespéjams un vélakais seSus méne-
$us péc saniksmes, kas minéta pirmaja
ievilkuma, Komisija veic pasakumus, lai
nodrosinatu attiecigi nomenklatéras vai
izcelsmes noteikumu vienotu pieméro-
$anu.”

15. Saskana ar Isteno$anas regulas 10. panta
1. punktu uz saistodu izzinu par tarifu var
atsaukties tikai tas sanéméjs. Si pada panta
3. punkta a) apakipunktd ir paredzéts, ka
izzinas sanéméjs var atsaukties uz saistodu
izzinu attieciba uz konkrétam precém tikai
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tad, ja attieciba uz tarifu attiecigajiem muitas
dienestiem tiek pieradits, ka attiecigas preces
visos aspektos atbilst tam precém, kas
aprakstitas uzraditaja informacija.

16. Visbeidzot, IstenoSanas regulas 11. panta
ir noteikts, ka saisto$a izzina par tarifu, ko
dalibvalsts muitas dienesti izdevu$i péc
1991. gada 1. janvara, klast saistoSa visam
dalibvalstim saskana ar vienadiem noteiku-
miem.

III — Fakti un process

17. 1999. gada 1. marta Intermodal Amster-
dama deklaréja astonus transportlidzek]us ar
nosaukumu “Magnum ET120 Terminal
Tractors®, Klasificéjot tos KN apaképozi-
cija 8709 11 90.

18. Iesniedzéjtiesa norada, ka minétie trans-
portlidzekli ir transportlidzekli ar cetriem
riteniem, kas aprikoti ar 132 kW jaudas
dizelmotoru ar 2500 apgriezieniem mindte,
un ar automatisko parnesumkarbu ar cet-
riem parnesumiem gaitai uz priek$u un vienu
parnesumu atpakalgaitai. Tiem ir slégta
vadibas kabine ar gaisa piekari un amortizétu
vaditaja sedekli, Sasijas ramis ir aprikots ar ta
saucamo pacel$anas plaksni, ko var pacelt
60 cm augstumid un kuras kravnesiba sas-
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niedz 32 000 kg. Pacel$anas plaksne ir
paredzéta treilera (puspiekabes) pievienoga-
nai.

19. Intermodal iesniegtaja bukleta par attie-
cigo transportlidzekli ir sniegts $ads rakstu-
rojums: “Magnum ET-120 ar aizmugurgjo
piedzinu ir konstruéts treileru izmantoganai
izplatiSanas centros un lielos tirdzniecibas
centros. Ta ipadi zemais $asijas rimis layj
izmantot ari ts. megatreilerus vai jumbo-
treilerus. Pateicoties nelielajam grieanas
radiusam (labakajam tirga), var viegli izman-
tot pat treilerus ar vislielako parkari.”

20. lesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigi
transportlidzek]a specifiskais izmantojums
liecina par to, ka tas ir konstruéts un
paredzéts puspiekabju efektivai parvadaganai
isos attdlumos — uznémumu teritoriji un
uznémumu ékas, Pats transportlidzeklis nav
konstruéts vai paredzéts precu parvadaganai.

21, Muitas dienesti, kas parbaudija trans-
portlidzekju deklaraciju, secindja, ka tie ir
klasificgjami KN apakspozicija 8701 20 10,
nevis KN apak$pozicija 8709 11 90, ka to

uzskatlja Iutermodal, tidé] muitas dienesti
noléma, ka Intermodal jimaksa attiecigi
lielakas muitas nodevas atbilstosi $ai klasifi-
kacijai.

22. So lemumu Intermodal apstiidéja, ie-
sniedzot prasibu Gerechtshof te Amsterdam.

23. Intermodal iesniedza Gerechtshof te Am-
sterdam tre$ai personai, sabiedribai Sisu
Terminal Systems Oy, Tampere (Somija),
1996. gada 14. maija Somijas muitas dienestu
izsniegto saistofo izzinu par tarifu, kura
transportlidzekli ar nosaukumu “Sisu-Termi-
naaltraktori” bija klasificéti KN pozicija 8709;
Intermodal uzskatija, ka $aja izzind minétie
transportlidzekli ir lidzigi Intermodal dekla-
rétajiem transportlidzekliem. Tas, ka minéta
izzina par tarifu vél bija spékd bridi, kad
Intermodal deklaréja savus transportlidzek-
Jus, nav apstridéts.

24. Norddot uz Tiesas pastavigo judikatiiru
jautdjumi par noteico$ajiem kritérijiem pre-
¢u Klasifikacijai péc tarifiem saskana ar KN,
Gerechtshof te Amsterdam apstiprinaja Ni-
derlandes muitas dienestu veikto attiecigo
transportlidzekju klasifikiciju KN apakipozi-
cija 8701 20 10. Gerechtshof te Amsterdam
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savu nostiju pamatoja ar viedokli, ka miné-
tos transportlidzeklus nevar klasificet KN
pozicija 8709, jo tie nav konstruéti un nav
paredzéti pretu parvadasanai un tos nevar
izmantot bagaZas ratu vilkSanai.

25. Gerechtshof te Amsterdam noteica, ka
attiecigo transportlidzeklu Kklasifikacija KN
apak$pozicija 8701 20 10 ir tik nepdrpro-
tama, ka td neredz iemeslu sakt prejudiciala
nolémuma tiesvedibu; to nemaina arl apstak-
lis, ka Somijas muitas dienesti treai personai
par lidzigu preci ir izsniegusi saistodu izzinu
par tarifu, kas atSkiras no $is klasifikacijas.

26. Intermodal vérsas iesniedzéjtiesa ar ka-
sacijas siidzibu par $o spriedumu; minétaja
siidziba ta izvirzija tris parsidzibas pamatus.

27. lesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicia-
lu nolémumu skaidro, ka neesot $aubu par
to, ka saskana ar Kopienu tiesibu normam
tikai saisto$as izzinas turétajs var celt prasibu
attieciba uz izzina noradito prec¢u klasifika-
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ciju, tadé] otrais un trefais parsiidzibas
pamats nav pienemams, jo pamatojas uz
pretéju pienémumu.

28, Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav
pilnigas skaidribas jautdgjuma par to, ka valsts
tiesai jarikojas gadijuma, ja lietas dalibnieks
tiesas prava par klasifikaciju KN pamatojas
uz tredai personai izsniegtu saistoSu izzinu
par tarifu, bet tiesa uzskata, ka minéta izzina
neatbilst KN. Vai tiesai ir javérSas Eiropas
Kopienu Tiesa ar prejudicialu jautdjumu par
KN interpreticiju arl gadijuma, ja tiesa
uzskata, ka minéta izzina par tarifu neapsau-
bami ir kjadaina? Par labu apstiprinoai
atbildei uz $o jautdgjumu liecina tas, ka
gadijumi, ja saistosa izzina par tarifu zaudeé
spéku saskana ar Tiesas spriedumu, klastot
par nesaderigu ar KN interpretaciju (Muitas
kodeksa 12. panta 5., punkta a) apak$punkta
ii) dalas pirmais ievilkums), — $ada veida tiek
nodrodinita gan pareiza, gan vienveidiga
KN interpretacija Kopiena.

29, Turklat iesniedzéjtiesa $aubas, vai ir
pareizi $auri interpretét poziciju 8709, iz-
slédzot no tas attiecigos transportlidzekjus,
tade] ka ar tiem netiek parvadatas preces un
tie nav bagazas ratu vilceji vai lidziga veida
transportlidzekli, vai varbiit tomér pastav
iespgja klasificét tos minétaja pozicija, jo
péc iesniedzéjtiesas uzskatiem HS paskaidro-
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jumi pielauj pladaku interpretaciju, nosakot,
ka runa ir par vilcgjiem, kas pasi neparvada
preces, bet tiek izmantoti citu transportli-
dzek]u vilk3anai vai stuméfanai ne tikai
dzelzcela platformas, bet ari ostis,
noliktavas utt.

30. Nemot véra Sos apsvérumus, Hoge Raad
der Nederlanden ir uzdevusi Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l. Vai valsts tiesai ir jauzdod Eiropas
Kopienu Tiesai prejudiciali jautajumi
par KN interpreticiju, ja $aja tiesa
izskataima prava par konkrétas preces
klasifikaciju KN nodokju paradnieks
pamatojas uz muitas dienestu vérte-
jumu, kas ir izteikts tre$ajai personai
izsniegtd saistosa izzind par tarifu par
lidzigu preci, un ja §i tiesa uzskata, ka
minétd saisto$a izzina par tarifu neat-
bilst KN?

2. Vai KN pozicija 8709 ir jainterpreté tada
veidd, ka attiecigie transportlidzek]i ir
ietverami $aja pozicija?”

IV — Atbildes uz prejudicialajiem jauta-
jumiem

A — Par pirmo prejudicidlo jautdjumu

31. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtie-
sa vélas noskaidrot, vai valsts tiesai ir
piendkums uzdot Tiesai prejudiciilu jauti-
jumu par KN interpreticiju prava, kura lietas
dalibnieks atsaucas uz trefai personai iz-
sniegtu citas dalibvalsts muitas dienesta
saistoSu izzinu par tarifu, kas attiecas uz
lidzigu/lidzvértigu (originala holandie$u va-
loda — “soortgelijk”) preci, ja valsts tiesa
uzskata, ka minéta saisto3a izzina par tarifu
neatbilst KN, un tadé] paredz pienemt
atskirigu lemumu.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

32. Komisija, Niderlandes un Austrijas val-
dibas, ki ari Intermodal ir iesniegudas
apsvérumus par pirmo prejudicidlo jauta-
jumu. Parstavétos viedok]us var isuma apko-
pot $adi.

33. Komisija un Niderlandes valdiba norada
uz EKL 234. panta noteikto at$kiribu starp
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valsts tiesam, kuru lémumus var parsadzeét,
kuram principa ir tiesibas, nevis pienakums
jesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu, un pédéjas instances tiesam, kuram
principa ir piendkums lagt prejudicialu
nolémumu.

34. Komisija parbauda saistodds izzinas par
tarifu juridisko raksturu, pamatojoties uz
Istenosanas regulu, un secina, ka minéto
dokumentu nevar uzskatit par Kopienu
tiestbu aktu, par ko saskana ar judikatiiru
lieta Foto-Frost® ari valsts tiesam, kuru
lemumus var parsidzét, butu piendkums
lagt Tiesai prejudicialu nolémumu.

35. Jautdjuma par pédéjas instances tiesam
Komisija un Niderlandes valdiba norada uz
spriedumu lieta CILFIT*®, saskana ar kuru
g§adai tiesai nav jalidz Tiesai prejudicials
nolémums, ja Kopienu tiesibu pareiza pie-
mérosana ir tik acimredzama, ka nepastav
nekadas pamatotas aubas par to, ka risinat
attiecigo jautdjumu. Niderlandes valdiba uz-
skata, ka &is nosacjums nav automatiski
izpildits, tadél ka par lidzigu preci ir izsniegta
atékiriga izzina par tarifu. Apstaklos, uz

9 — 1987. gada 22. oktobra spriedums lictd 314/85 Foto-Frost
(Recueil, 4199. Ipp.).

10 — 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 CILFIT
(Recueil, 3415. Ipp.).
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kadiem norada iesniedzéjtiesa, valsts tiesas
tiesnesis uzskata, ka izzina par tarifu ne-
parprotami neatbilst KN, tadél $aja gadijuma
tiesai neesot pienakuma lagt prejudicialu
nolémumu.

36. Ari péc Austrijas valdibas uzskatiem uz
pirmo prejudicidlo jautajumu ir jaatbild
noraido$i. Ta savu viedokli galvenokart
pamato ar izpildvaras noskirtibu no tiesu
varas, kuras dél tiesai, pienemot lémumu taja
pa$a lietd, nevar but saisto$s muitas dienesta
pienemtais lémums. Turklat KN vienveidigu
interpretaciju nodro$ina ari Muitas kodeksa
paredzéta iespéja atsaukt izsniegto izzinu.

37. Komisija turpretim norada, ka saskana ar
spriedumu lietd CILFIT jautajums par “acte
clair” esamibu jaizvérté stingri. Komisija
uzskata, ka apstaklim, ka pastav at8kiriga
izzina par tarifu, ir jarada Saubas valsts tiesa
un tadé] uz jautdgjumu par pédéjas instances
tiesu pienakumu lagt prejudicialu nolémumu
biitu jaatbild apstiprinosi.
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38, Pienakumu ligt prejudicialu nolémumu
Intermodal pamato ar Muitas kodeksa
12, panta 5. punkta a) apak3punkta ii) dalas
pirmo ievilkumu, kas paredz, ka saisto$a
izzina par tarifu zaudé spéku tad, ja ta
saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas sprie-
dumu atzita par nesaderigu ar KN interpre-
taciju. Minéta norma kopa ar vienlidzibas
principu nelaujot piemérot sprieduma lieta
CILFIT noteiktos iznémumus attieciba uz
pienakumu lagt prejudicialu nolémumu.

2) Juridiskais vértgjums

a) levada apsvérumi

i) Parskats par valstu tiesu pienakumu ligt
prejudicialu nolémumu

39. Visu valsts iestiZu, to skaita ari valstu
tiesu, uzdevums ir atbilstosi savai kompe-
tencei nodro$inat Kopienu tiesibu ievérodanu
un istenofanu'’. Valstu tiesim ipadi ir

11 — Cita starpa skat. 1984, gada 10. aprila spriedumu leta 14/83
Vou Colson un Kamann (Recueil, 1891. lpp, 26. punkts),
1990. gada 12. jinifa spricdumu lieta C-8/88 Vicija/Komisija
(Recucil, 1-2321. Ipp,, 13, punkts), ki ari 2004. gada 13, Janvira
spriedumu licta C-453/00 Kithne & Heitz (Recueil, 1-837. Ipp.,
20. punkts).

jaaizsarga tas tiesibas, ko KoPienu tiesibu
normas tiedi piedkir individam '2,

40. EK liguma, nosakot EKL 234. panta pro-
cediiry, saskana ar kadu javérsas [Tiesa] ar
prejudicidliem jautdjumiem par Kopienu
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esa-
miby, ir izveidota sadarbibas sistéma starp
valstu tiesim — ka tiesam, kam uzticéts
piemérot Kopienu tiesibas — un Eiropas
Kopienu Tiesu; §is sistémas mérkis ir nodro-
$inat Kopienu tiesibu pareizu piemérofanu
un Yaienveidigu interpretaciju visas dalibval-
stis ™,

41. Kaut gan minétais sadarbibas meha-
nisms starp tiesam, kura mérkis ir saglabat
Kopienu tiesibu vienveidigu pieméro$anu un
interpretaciju decentralizéti organizéta tiesi-
bu aizsardzibas sistéma, aptver visas valstu
tiesas Kopienu tiesibas noteiktaja tiesas
jédziena nozimé, tas tomeér, ka zinams,
nodala “dalibvalsts tiesas” EKL 234. panta
2. punkta nozimé (turpmak teksta — “valsts
tiesa, kuras lémumus var parsidzét”) no

12 — Skat. ari 1963, gada 5. februira spriedumu lieta 26/62 Van
Genden Loos (Recuteil, 3. Ipp,, 16. punkts).

13 — Cita starpa skat, 2004, gada 7. oktobra spricdumu lietd
C-247/02 Sintesi (Krijums, 1-9215. Ipp,, 21. punkts), 2004. ga-
da 18. marta spricdumu lieti C-314/01 Siemens un
ARGE Tclekom (Recueil, 1-2549, Ipp., 33. punkts), 1992. gada
16. jalija spriedumu lietd C-343/90 Lourengo Dias (Recteil,
1-4673. Ipp., 14. punkts), 1982, gada 27. oktobra spricdumu
apvicnotajas lietds 35/82 un 36/82 Elestina (Recucil,
3723, Ipp, 8. punkts) un 1977. gada 24, mai}'n spriedumu
lieta 107/76 Hoffinann-La Roche (Recueil, 957. Ipp.,
5. punkts),
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valstu tiesam, kura “lémumus saskana ar
attiecigs valsts tiesibu aktiem nevar parsi-
dzét”, §i panta 3. punkta nozimé (turpmak
teksta — “pédéjas instances tiesa”),

42, Saskana ar EKL 234. panta 3. punktu
tikai pédéjas instances tiesam principa ir
pienakums lagt Tiesai prejudicialu nolé-
mumu, ja tdm rodas jautdjums par kada
Kopienu tiesibu akta interpretaciju vai spéka
esamibu. Pienakumam lagt prejudicialu no-
lemumu, kas noteikts attieciba uz valstu
tiesam, kuru lemumus saskapa ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parsadzeét, ipadi ir
janovér$ iespéja, ka jautajumi par Kopienu
tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, ta
sakot, nonak strupceld valsts méroga, vai —
atbilsto$i Tiesas pastaviga judikatira snieg-
tajam formulégjumam — ka “dalibvalsti rodas
Kopienu tiesibu normam neatbilsto$a judi-
katiira” %,

43, Tomer judikatara pielautajos iznémuma
gadijumos var atkapties no valstu pédéjas
instances tiesam noteikta pienakuma lagt
prejudicidlu noléemumu; tas ir iesp&ams

14 — Skat. ari 2002. gada 4. jinija spriedumu lieta C-99/00
Lyckeskog (Recueil, 1-4839. Ipp, 14. punkts), 1997. gada
4. novembra spriedumu lieta C-337/95 Parfums Christian
Dior (Recueil, 1-6013. Ipp., 25. punkis), ki ari spriedumu
lieta 107/76 (minéts 13. zemsvitras piezimé), 5. punkts.
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gadijumos, ja izvirzitais jautajums jau ir bijis
kada prejudiciala jautajuma priek$mets iden-
tiska vai lidziga satura lieta vai ar ja Tiesa jau
ir atrisinajusi attiecigo juridisko jautdjumu
judikatira %, vai ari, ka to Tiesa ir noteikusi
sprieduma lietd CILFIT, ja Kopienu tiesibu
pareiza piemérosana ir tik acimredzama, ka
nerodas nekadas pamatotas $aubas '°.

44, Savukart valsts tiesam, kuru lémumus
var parsidzét, atbilstosi EKL 234. panta
2. punktam principa ir tiesibas, nevis piena-
kums uzdot Eiropas Kopienu Tiesai prejudi-
cidlus jautijumus. Tomér judikatira lieta
Foto-Frost ir noteikts iznémums, saskana ar
kuru valsts tiesim pa$am nav tiesibu kon-
statét Kopienu tiesibu aktu spéka neesami-
bul”. Tikai Eiropas Kopienu Tiesa drikst
pasludinat Kopienu iestazu aktus par spéka
neesodiem. Tas galvenokart izriet no nepie-
ciefamibas nodroéinat Kopienu tiesibu vien- .
veidigu piemérosanu, kas ir ipadi svariga, ja
tiek apstrideta kada Kopienu tiesibu akta
speka esamiba '®.

15 — Cita starpi skat. 1963. gada 27. marta spriedumu apvienotajas
lietds no 28/62 lidz 30/62 Da Costa en Schaake un.c. (Recueil,
61. Ipp.), spriedumu lieta 283/81 (minéts 10. zemsvitras
plezimeé), 14. punkts, ka arl spriedumu lieta C-337/95 (minéts
14, zemsvitras piezimg), 29. punkts,

16 — Spriedums lietd CILFIT (minéts 10. zemsvitras piezime),
16. un 21. punkts.

17 — Spriedums lietd Fofo-Frost (minéts 9. zemsvitras piezimé),
20, punkts.

18 — Skat. spriedumu lietd Foto-Frost (minéts 9. zemsvitras
piezimg), 15, un 17. punkts,
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45. Tomér valstu tiesas var parbaudit kada
Kopienu tiesibu akta spéka esamibu un, ja
nepieciefams, konstatét, ka attiecigais akts
pilniba ir spéka’®, Sads speka esamibas
konstatéjums neietekmé pasu Kopienas tie-
stbu sistémas vienotibu un pamatprasibu par
tiesisko noteiktibu.

46. Tomér judikatiru lietd Foto-Frost ne-
drikst uzskatit par tadu, kas attiecas tikai uz
“formalu atzifanu par spéka neeso$u”; ta ir
piemérojama ari gadijuma, ja valsts tiesa —
bez formilas atzifanas par spéka neesofu —
paredz nejevérot kadu Kopienu tiesibu aktu,
jo uzskata to par spéki neeso$u. Kameér
Eiropas Kopienu Tiesa, izskatot kidu ligumu
sniegt prejudiciilu nolémumu, nav konstaté-
jusi attiecigd Kopienu tiestbu akta speka
neesamibu, valsts tiesa to nedrikst neievérot
vai nepiemérot.

47. Tas izriet jau no EKL 10. panta un
EKL 249. panta un vispariga veida — ari no
jau minéta valstu tiesu pienikuma piemérot
Kopienu tiesibas un pilniba nodroginat to
ievéroganu?’. Saskana ar Tiesas judikataru
valstu tiesas tikai ar zinamiem nosacijumiem
ir tiesigas uz laiku apturét tada valsts tiesibu
akta piemérofanu, ar ko ieviests Kopienu
tiesibu akts, par kura speki esamibu valsts
tiesai radusas nopietnas $aubas, vai ari lemt

19 — Skat. spriedumu lieta Foto-Frost (minéls 9. zemsvitras
piezimé), 14. punkts,

20 — Skat. $o secindjumu 39, punktu.

par pagaidu pasakumiem, kuru rezultata tiek
apturéta attiecigd Kopienu tiesibu akta pie-
méroSana. Sada riciba ir iespéjama ar nosa-
cijumu, ka Tiesai tiek uzdots prejudicials
jautdjums par attieciga Kopienu tiesibu akta
speka esamibu®!, Pieméro$anas apturéfanu
“pamato tikai iesp&ja konstatét speka neesa-
mibu, kas ir vienigi Tiesas kompetence” 22,

48. Tade] janorada, ka ne tikai valstu pédéjas
instances tiesam ir pienakums vérsties Tie-
sd — arl tiesas, kuru lémumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem veél var parsii-
dzét, nedrikst neievérot vai nepiemérot
Kopienu tiesibu aktu, kuru tas uzskata par
speka neesodu, ja tis nav uzdevudas Tiesai
jautdgjumu par attieciga Kopienu tiesibu akta
spéka esamibu %2,

21 — 1991, gada 21. februira spriedums apvienolajis lictas
C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik (Recueil, 1-415. lpp.,
33. punkts), 1995. gada 9. novembra spricdums lietd
C-465/93 Atlanta Frtlchlltml(lclsgeseIIscImj%J w.c. (Recueil,
1-3761. Ipp., 30. punkts), ki ari 1997. fada 17. jilija
spriedums lietd C-334/95 Kriiger (Recueil, 1-4517. lpp.,
44, punkts),

22 — Spricdums lietd Zuckerfabrik (minéts 21. zemsvitras pie-
2imé), 23. punkts.

23 — Tiesas lidz $im neizskaidrotais jautdjums par to, vai un cik
lield méri judikatiivu lieta CILFIT var piemérot ari atticciba
uzLaut:'xj iem par spéka ibu, ir prick§mels Sobrid Tiesa

izskatdmaja lieta C-461/03 Gaston Schul Douane (OV C 7,

19.01.2004,, 24. Ipp.). Saja prejudiciala nolemuma ticsvediba

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apelacijas tiesa

tirdzniecibas un rapniecibas jautijumos) jaut, cik lield méra

édéjas instances tiesa drikst izlemt nepiemérot kadu

EKoplcnu tiesibu) reguly, 3aja tiesa radudos jautijumu par

atticcigo notelkumu speka esamibu neuzdodot Tiesai preju-

dicidla’ jautdgjuma veid, ja Tiesa lidzigd regula fetvertos
atbilstosos noteikumus jau ir paslufinﬁjusi par spekd
neesoiem.
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ii) Problému sistematizacija, nemot veéra
prejudicialo jautajumu

49, Attieciba uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu japiebilst, ka laguma sniegt prejudicia-
lu nolémumu nav tie$i noradits, vai iesnie-
dzéjtiesa $o lagumu attiecina uz tiesas pravu
Gerechtshof te Amsterdam — kas ir zemakas
instances tiesa — vai uz kasacijas stdzibu
Hoge Raad — kas ir pédgjas instances
tiesa, — tatad, par kuru no valsts tiesam ta
uzdod 3o jautijumu.

50. Gan liguma sniegt prejudicidlu nolé-
mumu, gan prejudicialaja jautdjumad iesnie-
dzéjtiesa bez konkrétas norades atsaucas uz
“valsts tiesu”. T ka tai ir jaizskata Intermo-
dal celtd kasacijas sidziba par Gerechtshof te
Amsterdam spriedumu, kurd Intermodal
norada, ka minéta tiesa nedrikstéja nepemt
véra attiecigo izzinu par tarifu, pirms tam
nelidzot [Eiropas Kopienu] Tiesai sniegt
prejudiciadlu nolémumu, tad drizak ir jéno-
skaidro jautdgjums par valstu tiesu, kuru
lemumus var parsidzét, pienakumu lagt
prejudicialu nolémumu. Advocaat-Generaal
turpretim Tiesai iesniegtaja liguma pievie-
notajos secingjumos norada uz visparéjiem
tiesiskiem lidzekliem un iespéjam, kas ie-
tverti tarifu izzinas sistéma, lai novérstu no
atskirigdm izzindm par tarifu izrietoSo ne-
vienlidzigo attieksmi, kas savukart apliecina
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nepieciefamibu izskatit jautajumu par iespé-
ju noteikt visu instanéu tiesim piendkumu
lagt prejudicialu nolémumu,

51. Visbeidzot, gan ligumi sniegt prejudi-
cialu nolémumu, gan tam pievienotajos
dokumentos ir atrodamas atsauces ka uz
judikatiiru lietd Foto-Frost, ta arl uz judika-
titru lieta CILFIT, turklat acimredzami pastav
neskaidribas par to, uz ko $ajos spriedumos
noteiktie kritériji attiecas no procesualo
tiesibu viedokla. Ta, pieméram, Gerechtshof
te Amsterdam — uz ko [iesniedzéjtiesa]
atsaucas iesniegtaja laguma — noléma ne-
vérsties Eiropas Kopienu Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicidlu nolémumu, norddot uz
acimredzami neap$aubamu KN interpretaci-
ju, tatad — nemot véra judikatiru lieta
CILFIT (japiebilst, ka runa ir par valsts tiesu,
kuras lemumus var parsadzét).

52. lesniedzéjtiesas paustais uzskats par
pareizas un vienveidigas KN interpretacijas
nodroginaganu, ki ari prejudicialaja jauta-
juma ietvertd norade uz “jautdjumiem par
interpretaciju” savukart vairak liecina par
lidzibu ar lietu CILFIT un, ja 3, tad
jesniedzéjtiesa $o jautdjumu attiecina pati
uz sevi; turklat skiet, ka iesniedzéjtiesai nav
tadas pasas parliecibas, kada Gerechtshof te
Amsterdam ir attieciba uz KN interpretaciju,
uz ko norada otrais prejudicialais jautdjums.
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53. No Intermodal argumentiem izriet, ka
kopumi pamatprobléma par attiecigas izzi-
nas par tarifu neievérofanu procesuilajos
dokumentos zindma mera tiek skatita dive-
jadi, — daléji no viedokla, ka izzina par tarifu
“jaatsauc” vai ta nav japieméro, kas atgadina
situaciju lieta Foto-Frost, daléji — no atgki-
rigas KN interpretacijas viedok]a, kas liek
domit par judikatiiru lieta CILFIT,

54. Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka,
lai iesniedzéjtiesai sniegtu atbildi, kas tai
noderétu katrd no minétajiem gadijumiem,
pirmais prejudicialais jautdjums ir jaapliko
gan attieciba uz valsts tiesam, kuru lemumus
var parsidzét, gan attieciba uz pédéjas
instances tiesam.

55. Tadeé), lai atbildétu uz pirmo prejudiciilo
jautdjumuy, ir janem véra sakuma minétais
valstu tiesu piendkums lagt prejudicialu
nolémumu un, pirmkart, japarbauda, vai
valsts tiesa drikst pienemt lémumu, kas

neatbilst izzinai par tarifu — ko tredai
personai par ldzigu preci izdevis citas
dalibvalsts muitas dienests, — nevérsoties

Eiropas Kopienu Tiesa ar prejudicialu jauti-
jumu, vai tomér valsts tiesai — ari tadai,
kuras lémumus var apstridét — ir pienakums
lagt prejudicidlu nolémumu, ki ir noteikts
judikatara lietd Foto-Frost,

56. Otrkart, ir japarbauda, vai saskana ar
judikataru lieta CILFIT valsts pédéjas instan-
ces tiesai ir pienakums ligt prejudicialu
nolémumu situacija, kada ir %aja gadijuma,
kad ir izdota iesniedzéjtiesas minéta izzina
par tarifu un kad valsts tiesa nepiekrit $aja
izzina sniegtajai KN interpretacijai.

57. Tatad jautdjums ir par to, vai minéta
pédejas instances tiesa $ada situacija var
uzskatit, ka Kopienu tiesibu piemérogana ir
tik acimredzama, ka nav nekiadu pamatotu
$aubu par veidu, kada jaatrisina attiecigais
jautajums %,

58. Lai pamatotu pienakumu lagt prejudi-
cidlu nolémumu, Intermodal, zinima méra
izvéloties “vidusce|u”, noléma atsaukties uz
vienlidzibas principu, vismaz saistiba ar
Muitas kodeksa 12, panta 5. punkta
a) apak$punkta ii) dalu.

24 — Saja gadijuma nay Tiesas spricduma, kas biitu taisits licta par
lidzigu Klasifikiciju_ atbilstodi KN, ki to nosaka spriedums
lietd Da Costa en Schaake u.c., saskana ar kuru attiecibi uz
tiesu, kurai pédéja instancé japienem lémums, iznémuma
kirta zustu “ickSéjais pamatojums” piendkumam vérsties
Eiropas Kopienu Tiesa ar jautajumu par KN interpretaciju,
kas tai izraisa 3aubas. Skat. %o secindjumu 44, punkiu, ki ari
spriedumu apvienotajis lietds no 28/62 lidz 30/62 (minéts
15, zemsvitras piezimé) un spriedumu lieta C-337/95 (minéts
14. zemsvitras piezimé), 29, punkts.
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b) Pienakums lagt prejudicialu nolémumu
saskana ar judikatiru lietd Foto-Frost

59. Attieciba uz saistofo izzinu par tarifu
jautdjums ir par attiecigas dalibvalsts muitas
dienestu individualu tiesibu aktu, ar ko
uznéméjam péc ta pieprasijuma tiek pazinota
tarifa pozicija atbilstodi KN, kada klasifice-
jama prece, kuru tas paredz importét vai
eksportét®®, Attieciba uz mérkiem, kas tika
izvirziti, veidojot $o tiesibu institiitu, Tiesa
norada, ka, “lai uznéméjiem to darbiba
nodroginatu zinamu tiesisko noteiktibu, lai
atvieglotu muitas dienestu darbu un lai
panaktu lielaku vienveidibu Kopienu muitas
tiesibu piemérosana, [8kita], ka ir jaievies
[tiesiskais] regulégjums, kas muitas dienes-
tiem uzliktu piendkumu izsniegt izzinas,
kuras atsevigkos, precizi noteiktos gadijumos
biitu saistodas izpildvarai” *°.

60. Attieciba uz iespé&ju piemérot judikatiry,
kas izriet no lietas Foto-Frost, pirmkart,
jasecina, ka, jau nemot véra saisto$as izzinas
par tarifu pieméro$anas jomu, izskatdmaji
lieta nav vérojama situdcija, kas atbilstosi
minétajai judikatirai uzliktu valsts tiesai
pienakumu vérsties Eiropas Kopienu Tiesa.

25 — Skat. Muitas kodeksa 4. panta 5. punktu un 12. panta
1. punktu. :

26 — 1998. gada 29. janvara spriedums lieta C-315/96 Lopex
Export (Recueil, 1-317. Ipp., 19. punkis).

1-8170

Pat ja pievienojas iesniedzéjtiesas uzskatiem,
ka attiecigd izzina par tarifu vismaz attiecas
uz precém, kas lidzigas tam, par kuru
Klasifikaciju ir jautajums pamata lietd, to
tomér nevar piemeérot ratione personae.

61, Tas ir tads], ka no Muitas kodeksa
12, panta 2. punkta kopa ar IstenoSanas
regulas 10. panta 1. punktu neparprotami
izriet, ka tikai izzinas turétjs, tatad persona,
kam muitas dienesti izsniegu$i izzinu par
tarifu, var atsaukties uz attiecigo izzinu.
Tatad, ja valsts tiesa tada lieta ka konkrétaja
gadjjuma pienem lémumu par labu citai
Klasifikacijai, kas atSkiras no klasifikacijas,
kura minéta tre$ai personai izsniegtaja izzina
par tarifu, tad bitiba nevar runat par minétas
izzinas par tarifu “neievéroanu”, “atcelSanu”
vai “speka neesamibas konstat&jumu”, jo 8
izzina nekada veida neattiecas uz to tre$o
personu, kas uz to atsaucas valsts tiesa.

62. Otrkart, janorada, ka judikatira lietd
Foto-Frost noteiktais pienakums vérsties
Tiesa ar jautijumu par spéka esamibu
attiecas tikai uz Kopienu iestazu aktiem,

63. Gan no EKL 234. panta 1. punkta
b) apak$punkta, gan no EKL 230. panta 1.
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punkta izriet, ka Tiesas kompetence tiesi-
skuma kontrolé saskana ar $im tiesibu
normam ir atkariga nevis no tiesibu akta
izdevéja, bet gan no tiesibu akta juridiska
pamata, uz ko tas pamatots. Tiesa ir atzinusi,
ka tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu par spékd esamibu kopa ar prasibu
atcelt tiesibu aktu atbilsto$i EKL 230. pantam
un iebildi par nepiemérojamibu atbilstosi
EKL 241. pantam veido tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru kopumu, kam jano-
droSina Kopienu iestazu aktu tiesiskuma
kontrole, kas uzticéta Eiropas Kopienu Tiesai.
Saja sistéma fiziskas un juridiskas personas,
kas atbilstosi EKL 230. panta 4. punktam,
kura ir paredzétas iesp&jas vérsties Tiesd,
nevar tieSi apstridét visparpiemeérojamus
Kopienu tiesibu aktus, nemot véra lietas
apstak]us, var noradit uz $ida Kopienu
tiesibu akta speka neesamibu vai nu atbilstosi
EKL 241. pantam véroties Kopienu tiesa, vai
arl valsts tiesds un aicindt attiecigas valsts
tiesas, kas pafas nevar konstatét minéto
tiesibu aktu spéka neesamibu, vérsties Eiro-
pas Kopienu Tiesd ar ligumu sniegt preju-
dicidlu nolémumu par $iem jautajumiem <7,

64. No iepriek§ minéta izriet, ka tikai
Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé ir pie-
nemt lémumu par Kopienu iestazu aktu
speka esamibu, bet valsts tiesu kompetencé

27 — Skat. spricdumu lietd Foto-Frost (minéls 9. zemsvitras
plezimé), 16. punkts, ka ari 1986. gada 23. aprila spriedumu
ietd 294/83 Les Verts/Parlaments (Recueil, 1339. lpp.,
23, punkts), 2002, gada 25. jilija spricdumu licta C-50/00 P
Unién de Pequenios Agricultures (Recueil, 1-6677. Ipp.,
40. punkts) un 2004, gada 1. aprila spricdumu licta
C-263/02 P Jégo-Quéré (Recueil, 1-3425. Ipp., 30. punkts).

ir parbaudit attiecigis valsts iestades veiktos
pasakumus, pat ja Sie pasakumi veikti, lai
istenotu Kopienu tiesibas %8,

65. Japiebilst, ka nekas cits neizriet ari no
judikatiiras lieta Dzodzi *®, Saskana ar minéto
judikatiru prejudicidlie jautijumi gan ir
pieJaujami gadijumos, kad valsts tiesibu ak-
tos — tieSi vai netie§i — ir noradits uz
Kopienu tiesibu noteikumiem vai kad valsts
tiestbu aktos $ie noteikumi ir atziti par
piemérojamiem attieciba uz iek$éjam lie-
tam % tomeér arl 8ajd gadijuma Tiesa par-
bauda tikai Kopienu tiesibu noteikumus, uz
kuriem noradits attiecigajos valsts tiesibu
aktos 3!,

66. Saistoa izzina par tarifu katra zina ir
valsts muitas dienesta akts, un tadé] minéta
izzina, ka to pareizi noradijusi Komisija, nav
Kopienu tiesibu akis, kura tiesiskums bitu
japarbauda Tiesai. Tas, ka minétais tiesibu
akts pamatojas uz Kopienu tiesibam (formala

28 — Skat. ari 2000, gada 21. marta spriedumu lieta C-6/99
Greenpeace France u.c. (Recueil, 1-1651. Ipp., 53. punkts),
ka ari 1972, gada 25. oktobra spriedumu lieta 96/71
Haegenmann/Komisija (Recueil, 1005, 1pp., 9.~13, punkts),

29 — 1990. gada 18. oktobra spriedums apvienotajis lietas 297/88
un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. ipp.).

30 — Skat,, pieméram, ari 1997, gada 17. jalija spriedumu Heta
C-130/95 Giloy (Recueil, 1-4291. 1pp.) un 2003, gada 7. janvara
spriedumu lietd C-306/99 BIAO (Recueil, I-1. lpp, ipadi
87. un turpmakie punkti).

31 — Saja sakard skat. precizu spricduma licta Dzodzi tekstu
(minéts 29. zemsvitras piczime), 42, punks.
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zind — uz Muitas kodeksu un Istenofanas
regulu, bet materiala zina — uz KN}, nozimé,
ka tas ir izpildes akts, tomér tas nekadi
nemaina to, ka $is akts ir dalibvalsts tiesibu
akts.

67. Ari apstaklis, ka Kopienu tiesibu juridis-
kais pamats daudzé&jada zina paredz saistosas
izzinas par tarifu spéka esamibas nosaciju-
mus, nepadara $o tiesibu aktu par Kopienu
iestades tiesibu aktu, par kura spéka esamibu
varétu lemt tikai Eiropas Kopienu Tiesa un
kuru atbilsto$i judikatarai lieta Foto-Frost
varétu neievérot tikai péc prejudicidla nole-
muma taisiSanas par attieciga tiesibu akta
spéka esamibu. Par to liecina ari fakts, ka
saskana ar Muitas kodeksa 10. pantu saisto-
$as izzinas par tarifu spéka esamiba —
neskarot Kopienu tiesibas noteiktas prasibas
spéka esamibai — ir japarbauda, pamatojo-
ties uz attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem,
tatad, pieméram, pamatojoties uz attiecigaja
dalibvalsti spékd eso$ajiem administrativa
procesa likumiem.

68. Kopienu tiesibu normis, kas nosaka
saisto$as izzinas par tarifu spéka esamibu,
ietilpst ari Intermodal un iesniedzéjtiesas
ipadi minétais Muitas kodeksa 12. panta
5. punkta a) apak$punkta ii) dalas pirmais
ievilkums, saskana ar kuru saisto$a izzina par
tarifu zaudé spéku, ja ta atbilstosi attieciga-
jam Tiesas spriedumam vairs neatbilst KN
interpretacijai.
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69. Apvienotajas lietas C-133/02 un
C-134/02 Tiesa ir konstatéjusi, ka saistosa
izzina par tarifu ir atkariga no saisto$o
tarifikicijas noteikumu pareizas interpretaci-
jas, ko veic valsts muitas dienesti un kas
izpauzas Muitas kodeksa 12. panta 5. punkta
a) apak$punkta minétajas trijas situacijas, kad
saistofa izzina par tarifu zaudé speku®”.
Tomeér no ta, ka saistofas izzinas par tarifu
spéka esamiba ir atkariga ari no atbilstibas
Tiesas judikatirai, nevar secinit, ka Tiesai
bitu jalemj par valsts muitas dienestu
izsniegtas saisto$as izzinas par tarifu spéka
esamibu.

70. Japiebilst, ka valsts tiesa var apstridét to
Kopienu tiesibu aktu spéka esamibu, uz
kuriemn pamatota attiecigd saistoda izzina
par tarifu. $ada gadijuma valsts tiesai, ja ta
par spéka neeso$u uzskata Kopienu tiesibu
aktu, ar ko pamatota saisto$d izzina par
tarifu, ir javérSas Eiropas Kopienu Tiesa ar
prejudicialu jautdjumu par attieciga Kopienu
tiesibu akta spéka esamibu *°.

32 — Skat. 2004. gada 22. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-133/02 un C-134/02 Timmermans uc. (Recueil,
1-1125. Ipp,, 21.—24. punkts).

33 — Skat,, pieméram, 2001. gada 17. maija spriedumu lieta
C-119/99 Hewlett Packard (Recueil, 1-3981, Ipp.); skat. ari
spriedumu lietd C-6/99 (minéts 28. zemsvitras piezimé),
55. punks.
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71. Saja lieta netiek ap3aubita ne KN, ne ari
Muitas kodeksa vai Istenoganas regulas spéeka
esamiba.

72. Nemot veéra iepriek§ minéto, ir jisecina,
ka saskana ar judikatiru lieta Foto-Frost
valsts tiesa drikst pienemt lémumu, kas
atSkiras no izzinas par tarifu, kuru kadas
dalibvalsts muitas dienests par lidzigu preci
izsniedzis treSai personai, nevérioties Eiropas
Kopienu Tiesa ar prejudicialu jautdjumu, Ja
pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz
tiesu, kuras [emumus var parsidzét, tad uz to
ir jaatbild noraidoéi.

c) Pédéjas instances tiesas pienakums vér-
sties Eiropas Kopienu Tiesd, nemot véra
spriedumu lietd CILFIT.

73. Tagad ir japarbauda, vai, nemot véra
judikataru lieta CILFIT, pédéjas instances
tiesai ir pienakums vérsties Eiropas Kopienu
Tiesa tados apstakjos, kidi noraditi saistiba
ar $o prejudicialo jautijumu,

74. Attieciba uz pédéjis instances tiesam
EKL 234. panta 3. punkta nozimé Tiesa
sprieduma lieta CILFIT, pamatojot to ar

spriedumu lietd Da Costa en Schaake u.c.,
noteica, ka tam Eiropas Kopienu Tiesa nav
javerSas ne tikai gadijuma, kad Kopienu
tiesibu jautdjums, kas kada lieta izraisa
$aubas, nav atbilstods, bet ari tajos gadiju-
mos, kad attiecigo Kopienu tiesibu normu
neatkarigi no procesa veida Tiesa jau ir
interpretéjusi (t.s. “acte éclairé”) vai kad
pareiza Kopienu tiesibu piemérofana ir tik
acimredzama, ka nepastiv nekadas pamato-
tas Saubas (t.s. “acte clair”).

75, Lai atbildétu uz mis intereséjoso jauta-
jumu par to, vai tada gadijuma ki izskata-
maja lietd, kuru pamata raksturo valsts tiesas
un citas dalibvalsts iestades interpretaciju
dazadiba, var runat par “acte clair” gadijumu
sprieduma lietdi CILFIT nozimé, batu ja-
sniedz daZi skaidrojumi par apstik]iem,
kados spriedums taisits un kados noteikti
taja ietvertie vértéanas kritériji.

i) Pamata piezimes par spriedumu lieta
CILFIT

76. Sim spriedumam pamata esosaja lieta
Italijas veselibas ministrija pédgja instance
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lemjosajai Corte suprema di cassazione
(Augstaka Kasacijas tiesa) apgalvo, ka atbilde
uz tiesas izvirzito jautagjumu par Kopienu
regulas interpretaciju ir tik acimredzama, ka
nepastidv ne mazaka iespéja apSaubit inter-
pretaciju, tadé] tiesai nav pienakuma lagt
prejudicialu nolémumu. Nemot véra ieprieks
minéto, Corte suprema di cassazione jauta,
vai un, attiecigi gadijuma, cik liela méra EKL
234, panta 3. punktd noteiktais pienakums
liigt prejudicialu nolémumu ir atkarigs no ta,
vai pastav “pamatotas $aubas par interpreta-
ciju” 3%,

77. Tiesa sava sprieduma batiba piekrit
iznémumam attiecibd uz pienakumu lagt
prejudicidlu nolémumu, tomér — ka to Seit
pareizi nordda Komisija — izvirzot stingrus
nosacijumus.

78. Iznémums ir spéka tikai gadijumai, ja
“Kopienu tiesibu pareiza piemérosana ir tik
acimredzama, ka nepastdv nekadas $aubas
par veidu, kada jarisina attiecigais jauta-
jums” 35,

34 — Spriedums keta CILFIT (minéts 10, zemsvitras piezimé), 2.—
4. punkts.

35 — Turpat, 16. un 21. punkts.
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79. Tomér valsts pédéjas instances tiesa
Kopienu tiesibu pareizu piemérosanu var
uzskatit par “neapSaubamu” vai, citiem
vardiem, “acimredzamu” tikai tad, “ja ta ir
parliecindta, ka tapat par acimredzamu to

uzskatis arl citu dalibvalstu tiesas un Tie-
36
sa””",

80. Jautdjums par to, vai ir izpilditi nosaci-
jumi, kuru rezultata piendkums ligt prejudi-
cidlu nolémumu vairs nav spéka, vél jaizver-
té, “nemot véra Kopienu tiesibu specifiskas
ipadibas un seviskas gritibas, kas rodas, tas
interpretéjot”>’.

81. Tadé] Tiesa lidz $im ir uzsvérusi tris
Kopienu tiesibu un to_interpretacijas pazi-
mes, kas ir janem véra 38,

82. Pirmkart, attiecigas Kopienu tiesibu nor-
mas interpretacija prasa, lai tiktu salidzinatas
tas dazadas, vienlidz saistodas valodu redak-
cijas. Pat ja visas valodu redakcijas pilniba
saskan, otrkart, ir jinem véra, ka Kopienu
tiesibas tiek izmantota sava specifiska termi-
nologija un ka Kopienu un dalibvalstu tiesibu
juridiskie termini satura zina ne vienmer ir

36 — Turpat.
37 — Turpat, 17. punkts.
38 — Turpat, 18.~20. punkts.
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identiski. Tre$kart, katra Kopienu tiesibu
norma ir jaskata kopsakariba un jainterpreté,
nemot vérda Kopienu tiesisko reguléjumu
kopuma, ki ari tis mérkus un attistibas
pakapi attiecigds normas pieméro$anas bridi.

83. Kop$ sprieduma lietd CILFIT taisiSanas
ir izteikti dazadi viedokli, tostarp ail specia-
laja literatara, par konkréto nozimi, kada ir
minétajam spriedumam un taja ietvertajiem
kritérijiem; sikot no uzskata, ka Tiesa $aja
sprieduma ir parnémusi Francijas tiesibu
sistéma Ipadi pazistamo “acte clair” teoriju,
lidz pretéjam viedoklim, ka ta ir atteikusies
no minétas teorijas un, izmantojot “taktiska
gdjienu”, patiesiba ir gandriz likvidéjusi
valgtgu pédejas instances tiesu ricibas brivi-
bu~.

84. A1l $aja gadijuma — un tas izskaidro
sprieduma nenoteiktibu — patiesiba varbit
atrodas starp Siem diviem interpreticijas

39 — 3aja sakara skat. Bebr. The Rambling Ghost of “Cohn-
Bendit™ Acte Clair and the Court of Justice”. No: Conmon
Market Law Review 20/1983, 439. (466. un turpmikas Ipp. un
471. Ipp.)y; Rasmussen, The European Court’s Acte Clair
Strategy in CLL.ELT. (Or: Acte Clair, Of Course! But What
does it Mean?). No: EL Rev 342/1984, 342, (256. un
turpmakas Ipp.); Mancini/Keeling. From CILFIT to ERT:
the Constitutional Challenge facing the European Court. No:
Y.EL 1171991, 1. (4. Ipp.).

variantiem, t.i, ar spriedumu ir panakts ipasi
smalks kompromiss %°.

85. Sakuma $kiet, ka izvairiSanas lietot
“interpretacijas” jédzienu attiecigaja sprie-
duma rindkopa®!, ta vieta noradot uz
Kopienu tiesibu “pareizu piemérosany”, ir
vértéjama ki “acte clair” teorijas atzifana,
vismaz attieciba uz viedokli, ka skaidri
formulétai normai nav vajadziga interpreta-
cija (“in claris non fit interpretatio”) un tadé|
to ir iespéjams piemérot neinterpretgjot *2,

86. Vai Tiesa spriedumad lieta CILFIT, par
pamatu nemot minéto principu, ar tradicio-
nalo pienakumu sadalijumu starp Tiesu un
valstu tiesim*® ir domajusi tikai Kopienu
tieslbu normu piemérofanu, vai ari ta ir
pieskirusi valstu tiesim tiesibas pienemt

40 — Skat. Lenacrts/Arts. Europees Procesrecht, 2003, 8. Ipp.

41 — Spriedums licta CILFIT (mindts 10. zemsvitras piezimé),
16, punkts.

42 — Skat. feneraladvokita Kapotorti [Capotorti] 1982, gada
13. jalija_secinajumus lietdi CILFIT (spricdums mindts
10. zemsvitras piezime), 4. punkts; diskusijai par &is doktrinas
nozimi skat, Bebr (mindts 39. zemsvitras piczimé), 440, un
tupmikas Ipp.

43 — Jautdjuma par plenikumu sadalijumu pastaviga judikatara
L)are 7, ka Tiesa interpreté tikai tis Kopienu tiesibu normas,
as attiecigajd gadijumd ir saisto3as, bet valsts tiesas
kompetencé ir piemérot 3ada veida interpretétas tiesibu
normas konkrétaja gadijuma: skat. ari spriedumu lietd Da
Costa en Sclma;\’e uc. (mindts 15, zemsvitras piczimg),
81. Ipp; ka ari 2002, gada 7. novembra spriedumu
apvienotajis lictis no C-260/00 lidz C-263/00 Lolunann
ue. (Recueil, 1-10045. Ipp., 26.~28. Funkts), 2001, gada
10. maija spricdumu apvienotajis lictas C-223/99 un
C-260/99 Agord un Excelsior (Recueil, 1-3605. Ipp., 23. un
24, punkts), ka ari 1998, gada 12 februara spricdlflmu lieta
C-366/96 Cordelle (Recucﬁ, 1-583. Ipp., 8. punkts).
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lemumus interpreticijas jautajumos **, kaut
ari tikai ierobezota apjoma?

87. Generaladvokats Kapotorti [Capotorti]
secinajumos lietda CILFIT jau noradija, ka
jebkuras, ari “neparprotamas” vai “skaidras”
tiesibu normas piemeéro$anai principa vis-
pirms ir vajadziga interpretacija. Tiesi inter-
pretacija pardda, vai attieciga tiesibu norma
ir “skaidra”, tadél iepriek§ minéta latinu
principa “in claris non fit interpretatio”
pamata ir petitio principii 45 Tomeér atseviski
ir jaapliko jautdjums, vai kadas normas
interpretacijai ir nepieciefama pamatigaka
argumentacija un lielaks intelektuala spéka
patéring, ti., vai ta ir “sarezgita” vai “proble-
matiska”, vai arl normas nozime uzreiz ir
saprotama un acimredzama, t.i., vai interpre-
taciju var uzskatit par “vieglu” vai “vienkar-

u”.

44 — §adas pretrunas lietd CILFIT acimredzami raksturo lietas
dalibnieku sniegtie paskaidrojumi. Pirmkart, tiek apgalvots,
ka pavisam neparprotamas vai neap$aubimas normas nav
jainterpreté vai ka tas nerada “jautajumu par interpretaciju’,
un tadé] uz tim neattiecas EKL 234. panta 3. punkta
noteiktais pienakums ligt prejudicialu nolémumu, otrkart,
tiek noradits, ka ari neparprotamas normas ir jainterprete,
tomér piendkums lagt prejudicidlu nolémumu ir tikai
attieciba uz tadam normam, kuru interpretacija vied Saubas
vai arf sagada “istas problémas”: skat. ari $o secindjumu
78. punktu, ka ari lietas dalibnieku paskaidrojumus sprie-
duma lieta CILFIT (minéts 10, zemsvitras piezimé), 3420. un
turpmakas lpp.

45 — Generaladvokata Kapotorti secindjumi lieta CILFIT (minéti
42, itras piezimé; spried minéts 10. zemsvitras
piezimé), 4. punkis; skat. ari Pescatore. Interpretation of
Community Law and the Doctrine of “Acte Clair”. No: Legal
Problems of an Enlarged European Community, 1972,
27. (41., 43. un turpmakas lpp.).
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88. Tatad attiecigas tiesibu normas piemeé-
rofana ir cie$i saistita ar tas interpretaciju un,
ja Tiesa sprieduma lietd CILFIT rund par
“pareizu pieméroganu”, tad 3aja sakara vien-
meér japatur prata “pareiza interpretacija”, no
kuras izriet pareiza piemérosana. Visbeidzot,
sprieduma lietd CILFIT runa ir tie$i par EKL
234, panta 3. punkta noteikta pienakuma lagt
prejudicidlu nolémumu apjomu attiecibd uz
jautdgjumiem par Kopienu tiesibu interpreta-
ciju’®,

89. Jasecina, ka Tiesa sprieduma lieta
CILFIT nav noteikusi robezskirtni starp
Kopienu tiesibu aktiem, kuri ir jainterprete,
un tidiem, kuri nav jainterpreté, bet gan
pieskirusi valstu pédgjas instances tiesam
tiesibas zindma apjoma “pasdm uz savu
atbildibu” %’ veikt Kopienu tiesibu interpre-
taciju.

90. Tomér vienlaicigi Tiesa centas ierobezot
valstu tiesu ricibas brivibu, nemot véra
izvirzito mérki saglabat Kopienu tiesibu
vienveidigu interpretaciju un pieméro3anu,
ko nosaka EKI 234. panta 3. punkta ietver-
tais piendkums lagt prejudicialu nolémumuy,
un izvirzot stingrus nosacijumus péc iespéjas

46 — Skat, $o secinajumu 78. punktu un spriedumu lieta CILFIT
(minéts 10. zemsvitras piezimé), 2. un 3. punkts.

47 — Spriedums lieta CILEIT (minéts 10, zemsvitras piezimé),
16, punkts. *
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novérst varbitibu, ka valstu tiesas Jaunpratigi
varétu izmantot tam doto iespéju %,

91. Tade] vispirms Tiesa Sauri definéja
$aubas attiecibd uz interpretaciju (“[.] tik
acimredzama [interpretacija], ka par izvirzito
jautdjumu nepastav nekidas pamatotas 3au-
bas”).

92, Nosakot, ka valsts tiesa par atbildi uz tai
uzdoto jautajumu var bit droda tikai gadi-
jumd, ja ta ir parliecinita, ka al pargjo
dalibvalstu tiesas un Eiropas Kopienu Tiesa
izteiktu tadu pasu parliecibu par interpreta-
ciju, un pieprasot, lai tiktu ievérotas Kopienu
tiesibu specifiskis ipasibas un seviskas gra-
tibas, kas rodas, tds interpretéjot, Tiesa
cendas panakt zinimu objektivitati attieciba
uz valstu pédéjas instances tiesu ricibas
brivibas robezam. Pirmkart, valsts tiesai jabit
parliecinatai, ka attiecigni Kopienu tiesibu
norma ir uzskatima par neapfaubimu ne
tikai no tas viedokla, un, otrkart, secindjums
par to, vai attiecigds normas interpretacija ir
uzskatama par tidu, par ko nav nekadu
pamatotu $aubu gan no [attiecigas] tiesas,

48 — Par spriedumu lietd CILEIT skat. arf gencraladvokata Ticano
[Tizzano} pausto viedokli 2002, gada 21, februdra secingju-
mos licta C-99/00 (spriedums minéts 14. zemsvitras piezima),
56. un turpmakie punkti.

gan no pirgjo dalibvalstu tiesu un Eiropas
Kopienu Tiesas viedokla, ir jaizdara, pama-
tojoties ne tikai uz tiesai pieejamo attiecigas
normas redakciju *°,

93. Vai $ada objektivitate tie$dm ir panakta?
Aplikojot 80 jautdjumu tuvak, var secinat, ka
minétds prasibas tikai $kietami vai ai tikai
zindimd mérd nosaka objektivas robezas
valstu pédéjas instances tiesu diskrecionara-
jai varai®°,

94. Jo valsts tiesai tomér japalaujas tikai uz
savu spriestsp&ju un td acimredzami pati
nevar bit isti dro$a, “ka ari pargjo dalibvalstu
tiesas un Tiesa izteiktu tadu pa$u parliecibu”
par veidu, kada tiesai jaatrisina tai uzdotais
interpretacijas jautajums.

95. Turklat vél rodas jautdjums, par kadam
tiesim — visam tiesam visas dalibvalstis, tikai
pédgjas instances tiesam, attiecigim specia-
lizétam tiesim w.tml. — jadoma valsts tiesai.
Turklat izskatamaja lieta vél japarbauda, vai

49 — Skat, Bebr (mindts 39. zemsvitras piezimé), 469. Ipp.

50 — Skat. gencraladvokita Kapotorti secindjumus lieta CILEIT
(minéti 42, zemsvitras plezimé, spriedums minéts 10, zem-
svitras plezimé), 9. punkts, ki ari Peskatores [Pescatore]
[rakstu] (minéls 45. zemsvitras piezime), 42. Ipp.
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un cik lield méra tas ir saistits ari ar valsts
administrativajam iestadém *'.

96. Nemot véra, ka valsts tiesai galu gala nav
citu kritériju ka tikai pasai savi, tiesi vieta ir
jautajums, kada veida tiesa péc tam, kad ta
pati ir guvusi pdrliecibu [par sava viedokla
pareizibu], varétu iedomaties, ka citai tiesai
vai Eiropas Kopienu Tiesai par uzdoto
interpreticijas jautdgjumu varétu bat cits
viedoklis ®2,

97. Pamatojoties uz sprieduma lietd CILFIT
noteikto, ka ir jaievero Kopienu tiesibu
specifiskas ipadibas un seviSkas to interpre-
tacijas gratibas, no valsts tiesas tomér var
prasit, lai ta pargjo tiesu un Eiropas Kopienu
Tiesas vieta ap3aubitu $adu parliecibu. Tur-
klat tiesai ipa$i ir japem véra iespéjama
interpretaciju atSkiriba, ja to veic saskana ar
citu valodu redakcijam, un, pat ja interpreta-
cija atbilstodi citu valodu redakcijam saskan
ar tiesas interpreticiju, tas nenozimé, ka

51 — Saja sakara skat. fo secingjumu 116. un turpmakos punktus.

52 — Kritiski par §o nosacijumu, minot daudzus piemérus, izteicies
Wattel, Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Can’t Go On
Meeting Like This. No: CML Rev. 2004, 177. (179. lpp.).
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juridiskie termini, ko tiesa [savd interpreta-
cija] izmantojusi atbilstosi savai valsts tiesibu
sistémai, saturiski vienmér bas lidzigi vai ar1
salidzinami ar citu valstu tiesibas un Kopienu
tiesibas izmantotajiem terminiem.

98. Japiebilst, ka valsts tiesai tikai — ka sava
veida bridindgjums — ir jdievéro Tiesas
minétas Kopienu tiesibu specifiskas ipadibas
(valodas zina) un sevi$kas tiesibu interpreta-
cijas gritibas un nevis pilniba tas “japarbau-
da”.

99, Tadél uzskatu, ka spriedumu lieta
CILFIT nevar uztvert tada veida, ka, piemeé-
ram, valsts tiesai batu pienakums attiecigo
Kopienu tiesibu normu parbaudit katra no
Kopienas oficidlajam valodam 53, Tas valstu
tiesam raditu nepanesamu slogu un var teikt,
ka de facto padaritu tiesibas izlemt Kopienu
tiesibu “neap$aubamos” jautadjumus, kas
valstu pedéjas instances tiesam — kaut ail
ar jerobeZojumiem — piefkirtas saskana ar
spriedumu lieta CILFIT; gar tukgvardibu vai
ar par “taktisku gajienu”>%,

53 — Skat, freneraladvokata Dzeikobsa [Jacobs] 1997. gada 10. jalija
secinajumus lieta C-338/95 Wiener (1997. gada 20. novembra
spriedums, Recweil, 1-6495, Ipp.), 65. punkts, ki ari general-
advokita Ticano secinijumus lietd C-99/00 (spriedums
minéts 14, zemsvitras piezimé), 75. punkis.

54 — Péc Rasmusena [Rasmssen] (minéts 39. zemsvitras piezimg),
242, Ipp.
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100. Janorada, ka prasibas, ko Tiesa notei-
kusi sprieduma lieta CILFIT, nevar uztvert ka
sava veida instrukciju, kas nosaka lémumu
pienemianas kartibu un ko valstu pédéjas
instances tiesas varétu izmantot ki paraugu,
péc kura noteikt objektivu un skaidru robezu
starp interpretacijas jautdjumiem, kurus mi-
nétas tiesas iznémuma kartd varétu izlemt
pafas, un tidiem, ar kuriem $im tiesam
javérsas Eiropas Kopienu Tiesa. Sis prasibas
nevar bit kritérijs, péc kura varétu “objekti-
vi” noteikt, kad attiecigis Kopienu tiesibu
normas nozime ir tik acimredzama, ka
nerodas nekadas pamatotas $aubas par tas

interpretaciju °°,

101. Tas ir saistits ar to, ka juridiska norma
“pati” nevar bit neparprotama, skaidra vai ar
neapfaubamu nozimi®®, Ka jau noradiju
ieprieks, tiesibu normas interpretacija vien-

55 — Protams, ka katra tiesibu piemérotdja pieredze liccina par to,
ka ir tadas normas, kuru nozime lickas saprotama uzreiz vai
ari 8kiet skaidra, val pat tick uzskatita par vienigo iespgjamo
Eéc tam, kad veikta attiecigis normas interpretacija. Pro-

léma ir tajd, — un tie§i §f probléma ir sprieduma lieta
CILFIT pamata — ka interpreticijas procesu, kura rezultata
tiesnesis izdara $adu secindjumu, nevar padarit par objektivu,

56 — Pjérs Peskatore {Picrre Pescatore] darba “Das Vorabentschei-
dungsersuchen — Die Entwicklung des Systems”, publicéts:
1952-2002: Filnfaigjahriges Bestelien des” Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften (Kolloquium tiber die Zusam-
menarbeit zwischen demt Gerichtshof und den nationalen
Gerichten), 2002. gada 3. decembris, 17, (27. Ipp.), ir izteicies,
“ka normativaja pasaulé, kida més dzivojam, nekas nav

ilnigi skaidrs, jo visus juridiskos terminus etver pastaviga
ustiba esodas sistémas daudznozimiba”,

mér ietver izpralanas procesu, ko nevar
“matematiski aprékinat”®” — tas ipadi attie-
cas uz Kopienu tiesibam ar to daudzajam
interpretacijas iespéjam, kas nosaka Kopienu
tiesibu dinamisko attistibu®%, Tiei tade], ka
nav jespgjams vai ari tikai zinima meéra ir
iespgjams objektivi noteikt, kad kadas tiesibu
normas interpreticija ir tik acimredzama, ka
nerada nekiadas pamatotas Zaubas®®, #ds

57 — Pats tiesibu raksturs noteic, ka tiesibas biitiba ir atkarigas no
valodas izteiksmes iespgjam un tadé| ir tikpat neskaidras un
nepilnigas ki pali valoda. Tiesibu atzipas nav “objektivas
atzinas” dabaszindtnu izpratné (japiebilst, ka ari dabaszinat-
nés mindtais jédziens jilicto piesardzigi). Turpretim {udika-
tdra praktiski nekad nav tikai atzinu process vai mehanisks
juridiskd novértéjuma process, bet gan ielver ari lémuma
picnem3anas faktoru, ki tas skaisti pausts ari tiesas
formulgjuma “hat fiir Recht erkannt”/“dit pour droit”
{“nospriez”], Skat. Larenz un Canaris. Methodenlehre der
Reclitswissenschaf?, 3. izdevums, 1995, 28, un turpmakas Ipp.;
Schilbel-Plister. Sprache und Gemeinschafisrecht: die Ausre-
gung der melsprachig verbindlichen Rechtstexte durclt den
Europdischen Gerichtshof’, 2004, 112, un turpmakas Ipp.

58 — Skat, spriedumu lieta CILFIT (minéts 10. zemsvitras pie-
zimé), 20, punkts,

59 — Protams, var noradit picJaujamas interpreticijas metodes, ka
Tiesa tas attiecibd uz Koplenu tiesibam ir wzskaitijusi lieta
CILFIT, tomér jateic, ka, ari izmantojot &is metodes, netick
iegiits viens vienigs pareizais rezultats. Pat nosakot dazidu
interpretacijas kritériju hierarhiju, nav lespgjams izvairitics
no zindmas diskreciondras varas, Interpretacijas sakums un
interpreticijas beigas, par ko juridisko metoiu macibas ir
dazidi viedokl]i, butiba ir valodas teksts, kurd ir izteiktas
tiesibas, bet starp tiem atrodas plads lauks ar dazadiem
cjamiem celiem. Kurs nevélas 3os secinajumus izdarit, nemot
véra metodiskus apsvérumus vai pamatojoties uz (tiesibu)
teorijas atzindm, tam bitu vismaz japickrit, ka interpreticija,
it ipasi Kopienu ticsibu interpreticija, ir process ar daudziem
variantiem, tadé| iespéjams, ka divas ticsas, pat precizi
ievérojot Kopienu tiesibu specifiskas ipaibas un alticcigs
interpreticijas metodes, var fegat atikirigus interpretacijas
rezultitus,
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secingjums ir jaizdara valsts tiesai, kurai
attiecigais jautajums tiek uzdots €,

102. Sprieduma lieta CILFIT noteiktajam
prasibam jaliek valsts tiesai piesardzigi, nevis
vieglpratigi — pamatojoties tikai uz savu
viedokli un attiecigds normas tekstu — lemt
par attiecigis Kopienu tiesibu normas “ne-
ap$aubamu” interpretaciju. Tam jaliek valsts
tiesai izprast Kopienu tiesibu specifiku, lai
novérstu parsteidzigu vai vienpusigu lé-
mumu pienem$anu un $ada veida sasniegtu
“ceréto parliecibu”®'. Sai parliecibai jabut
lietpratéja parliecibai, kur§ ka profesionalis
parbauda attiecigo Kopienu tiesibu jauta-
jumu un_ parzina Kopienu tiesibu galvenas
ipasibas ©2,

ii) Situacija péc sprieduma pasludind$anas
lieta CILFIT

103. Tagad kopuma varétu ap$aubit judika-
tiru lieta CILFIT. Nemot véra §is judikatiiras

60 — Sada veida, pieméram, Peskatore saistibd ar “acte clait”
macibu trapigi norada, ka, tiesnesim konstatéjot “skaidras”
tiesibu normas esamibu, biitiba runa ir par lidzekli, lai
izbeigtu diskusiju par interpreticiju un pienemtu atbilstosu
lemumu, kuru izmantojot tiesnesis gluzi vienkarsi attiecigajai
tiesibu normai pieméro savu interpretaciju: skat. Pescatore
(minéts 45, zemsvitras piezimé), 41. Ipp.

61 — Skat, ari generaladvokata Ticano secindjumus lieta C-99/00
(spriedums mingts 14. zemsvitras piezimé), 75. punkts.

62 — Skat. Timmermans, Over de prejudiciéle procedure en, “acte
clair”. No: Mok-aria: opstellen aangeboden aan prof.
Mr. M. R. Mok ter gelegenheid van zijn 70e verjaardag,
2002, 349, (354. Ipp.); Dauses. Vorab heid: rfahren,
2. izdevums, 1995, 113. Ipp.; Holoubek. Vorlageberechtigung
und Vorlageverpflichtung. No: Das EuGH-Verfahren in
Steuersachen, 2000, 45. (61. 1pp.).
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piemérofanas gratibas, Skiet, ir japievérs
uzmaniba da¥am nelielim pardomam, lai
gan lietas dalibnieki nav izmantojusi izska-
tamo lietu, lai pamatd ap$aubitu judikatiiru
lieta CILFIT.

104. Cik neskaidra ir iepriek§ apspriesto
CILFIT kritériju konkrétd nozime, tikpat
griiti ir uz Liguma pamata noteikt praktiska-
ku vai objektiviku to interpretacijas jauta-
jumu “filtréSanas sistemu”, ar kuriem bitu
javérsas Tiesd un kurus varétu uzticét izlemt
valstu pédéjas instances tiesim. Pieméram,
lieta Wiener generaladvokata Dzeikobsa iz-
teiktais priekélikums, ka sprieduma lietd
CILFIT minétie “nosacijumi” japieméro tikai
gadijumos, kad tiek uzdots visparsvarigs
jautdjums un gatieéém ir jaiegast vienveidiga
interpreticija ®®, noteikti ir saistits ar tada
veida jautdjumiem, kuriem visvairdk nepie-
cieS$ams Tiesas skaidrojums, tomér, manu-
prat, no valstu pédéjas instances tiesu
viedokla prasiba izvértét jautdjuma svari-
gumu un vienveidigas interpretacijas nepie-
cieSamibu Kopienu tiesibam, rada tam pa-
pildu griatibas un padara minéto tiesu
diskrecionaro varu vél neskaidraku.

63 — Generaladvokata Dieikobsa secindjumi lieta C-338/95 (mi-
néti 53. zemsvitras piezimé), 64. punkts,
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105. Pat ja Tiesai izdotos skaidrak formulét
kritérijus attieciba uz pédéjas instances tiesu
pienakumu lagt prejudicidlu nolémumu,
neka tas ir izdevies sprieduma lieta CILFIT,
ari tad nenovér§ami pastavétu zinama ricibas
briviba, tatad subjektivs elements, ko nosaka
valstu pédéjas instances tiesaim dota iespéja
patstavigi izlemt interpretacijas jautdjumus.
Interpretacijas “pareiziba”, ko par “neapau-
bamu” uzskata attiecigds valstu tiesas, no-
teikti izriet tikai no konkréta Tiesas sprie-
duma (atbilstibas tam). Si situacija kluva vel
nedro$ika péc sprieduma lieta Kobler, sa-
skapa ar kuru EKL 234. panta 3. punkti
noteikta piendkuma lagt prejudicialu nole-
mumu neizpilde ir viens no faktoriem, kas
janem veéra kompetentajam valstu tiesam,
skatot jautdjumu par valsts atbildibu par
zaudéjumiem, kas radusies valsts pédéjas
instances tiesas lémuma dé], kw$ ir pretruna
Kopienu tiesibam %,

106. Ja, no vienas puses, konsekventi apdo-
majot vienmér pastavo$o diskrecioniro varu,
varam pat secinat, ka, nemot vérd minétos
apstik]us, valstu pédéjas instances tiesas

64 — 2003, gada 30, septembra spriedums leta C-224/01 Kébler
(Recueil, 1-10239. Ipp, 55. punkts); skat. Vatela [Wattcl]
kritiskos izteikumus (minéti 52. zemsvitras piezima), (178, un
turpmakas Ipp.).

bitu jaatbrivo no atbildibas, tad, no otras
puses, alternativa CILFIT sistémai tas esosaja
vai parveidota veida biitu atgriefanas pie
valstu pédeéjas instances tiesu obligata piena-
kuma lagt prejudicialu nolémumu . Runa-
jot par pédéjo variantu, janordda, ka tagad,
nemot véra iespéju atbilstodi Tiesas Regla-
menta 104. panta 3. punktam izlemt preju-
dicialo jautajumu vienkarSota kartiba, proti,
izdodot motivétu rikojumu, Tiesas riciba ir
“filtrédanas sistéma”, kas pamata atspogulo
Da Costa en Schaake u.c. un CILFIT
kritérijus.

107. Lai gan minétais apstaklis nav izékiross,
no pragmatiska viedokla japiebilst, ka ari
vienkarSota prejudicidlo jautjjumu izskatisa-
nas kartiba, kas notiek Tiesas un valstu tiesu
dialoga veida, prasa zinamu procesualo laiku.
Nenemot véra visas $aubas un to, ka “CILEIT
sistéma” ir principiali apstridama, tomér
jajauta, vai Tiesa var izpildit tai uzticéto
uzdevumu — nodroinat tiesiskumu Liguma
interpreté$ana un pieméro$ana 25 dalibvalstu
savieniba ar nepértraukti pieaugodu acquis

65 — Tada veida pilniba atstajot interpreticijas jautajumu “filtre-
Sanu” Tiesas kompetenca.
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communautaire, vismaz zindma meéra nepa-
laujoties uz — varda burtiska nozimé —
valstu tiesu sprieanas spéjam, pat ja tada
darba dalidana praksé varétu radit gritibas.

108. Tadé] turpindjumi mégina$u noskaid-
rot, ki, pamatojoties uz pastavoso judikatiru
lieta CILFIT, var atbildét uz pamata lieta
uzdotajiem jautdjumiem.

iii) Par $is lietas ipatnibim — automatisks
piendkums lagt prejudicialu nolémumu

109. Iepriek$ minétais ir janem véra, atbildot
uz $aja lietd uzdoto jautdjumu, ti, vai var
runat par neap$aubamu interpretaciju atbil-
stosi CILFIT situacijai valsts pédéjas instan-
ces tiesd, ja lietas materialos atrodama citas
dalibvalsts muitas dienesta izsniegtaja saisto-
$aja izzina par tarifu sniegtd interpretacija,
kas ir pretruna tiesas uzskatiem. Saskana ar
Komisijas viedokli atbilde uz 8o jautajumu ir
noliedzosa, bet paréjie lietas dalibnieki, kas
savos argumentos uzsver daZadus aspektus,
ir parliecinati, ka $adas izzinas par tarifu
esamiba nenozimé, ka valsts tiesai automa-
tiski jaap$auba interpretacija.
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110. Pirmkart, jainorada, ka pareizas inter-
pretacijas “visparzinamo raksturu” kopuma
neietekmé apstaklis, ka acimredzot pastav
“divi” interpretacijas varianti, jo, ka jau
iepriek§ minéju, “pati” norma nekad nevar
biit neparprotama un skaidra, jo interpreta-
ciju vienmeér raksturo lielaks vai mazaks
lemganas vai izvértéSanas elements, tatad
subjektivitate.

111. Iespéjams, ka valsts muitas dienesta
veikta interpretacija, atkariba no argumenta-
cijas, ir piemérota, lai valsts tiesai atklatu
jaunu lietas redzéjumu un liktu Saubities par
tas ieteikto interpretaciju. Tomér, otrkart, ka
norada Niderlandes valdiba, var bit, ka péc
valsts pedéjas instances tiesas viedokla tiesi
valsts muitas dienesta sniegta interpreticija
ir nepareiza vai ka muitas dienests ir
Kladijies.

112. Protams, tas attiecas ne vien uz gadi-
jumu, kad valsts tiesai ir iesniegta atikiriga
interpreticija, ko veikusi kada valsts iestade,
bet principa ta ir ari gadijumos, kad jauta-
jums ir par valsts tiesu sniegtim atSkirigam
interpretacijam. Sada gadijuma saskana ar
spriedumu lieta CILFIT no pédéjas instances
tiesam tiek prasits, lai attieciga tiesa butu
dro$a par to, ka aii paréjo dalibvalstu tiesas
un Eiropas Kopienu Tiesa izteiktu tadu pasu
parliecibu.
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113. Ka jau iepriek$ minéju, $eit jautajums ir
par bridinjumu, — pédéjas instances tiesas
“parliecinadanos domas” — nevis par faktoru,
ko tiesa varétu paradit praktiski; tomér “tada
pati parlieciba” “paréjo dalibvalstu tiesam”
vismaz pamata Skiet atspékota, ja valsts
pédejas instances tiesai patieidm ir iesniegta
8adas tiesas piedavata interpreticija, kas ir
pretrund valsts pédéjas instances tiesas
ieteiktajai interpretacijai.

114. Tomeér $aja lieta to var atstat nenoskaid-
rotu, Tépat nenoskaidrots var palikt jauta-
jums, vai tas attiecas uz paréjo dalibvalstu
visa veida vai tikai kida atseviska veida
tiesam, vai pat varbiit uz attiecigas dalibvalsts
tiesim, jo $aja gadijuma runa ir par dalib-
valsts muitas dienestu,

115, Faktam, ka pastav §ada dienesta saisto$a
izzipa par tarifu, kurda ir sniegta
KN interpretacija, kam nepiekrit valsts pé-
dgjas instances tiesa, manuprit, nav ipso
JSacto jaietekmé §is tiesas parlieciba par paréjo
dalibvalstu tiesu un Eiropas Kopienu Tiesas
tadu pasu parliecibu attiecibd uz pareizu
KN interpretaciju,

116. Saja sakara janorada, ka sprieduma lieta
CILFIT rezolutiva dala vairs neietver prasibu
parliecinaties par paréjo dalibvalstu tiesu
parliecinatibu, bet gan ta vieta tiek noradits
uz “at8kirigas judikataras risku Kopiena”,
Sads risks acimredzami klist aktuls bridi,
kad valsts pédéjas instances tiesa neievéro vai
paredz neievérot tai iesniegto citas dalib-
valsts tiesas pienemto nolémumu. Turpreti
attieciba uz dalibvalsts muitas dienesta
izsniegtdm izzinam par tarifiem nav teikts,
ka arf attiecigas dalibvalsts tiesa batu piekri-
tusi muitas dienestu interpretacijai, un tadel,
citas dalibvalsts tiesai neievérojot attiecigo
interpretaciju, pastavétu at$kirigas judikatii-
ras rafanas risks, Varétu ari teikt, ka diskusija
par  Kopienu tiesibu interpretaciju
EKL 234. panta noteiktaja sadarbibas sistéma
piedalas Tiesa un valstu tiesas, nevis Tiesa un
valsts parvaldes iestades.

117, Tadé], ja tada lietd ka & kads valsts
pédgjas instances tiesa norada uz citas
dalibvalsts muitas dienesta izsniegtu saisto$u
izzinu par tarifu, kas ir pretrund valsts
pédéjas  instances tiesas  sniegtajai
KN interpretacijai, tad minétajai tiesai katra
zind nav automatiski javér§as Tiesa ar
jautdjumu par KN interpreticiju. Vél jo
vairak, tiesai pafai ir jaizvérte, vai ta drikst
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biit parliecinata par pareizu KN interpreta-
ciju. Tiesas parliecibu var pastiprinat vai
vajinat saistofaja izzina par tarifu ietvertd
interpretacija un argumenti, kas to, iespé-
jams, pamato, ka ari jebkada cita saistosa
informacija, kas saistita ar attiecigo interpre-
tacijas jautdjumu.

118. Varas dalijuma jédzienam, uz ko norada
Austrijas valdiba, $aja gadijuma nav nozimes,
jo runa nav par valsts tiesai saistodu valsts
iestades juridisko nostaju, bet gan tikai par
to, kada méra §i cita juridiska nostaja nosaka
piendkumu vérsties Tiesd ar interprefacijas
jautdjumu, lai sapemtu — neatkarigu —
nolémumu.

119. Lai aina bitu pilniga, japiekrit daZu
lietas dalibnieku pareizajai noradei un japie-
vér$ uzmaniba Kopienu tiesibu vienveidigas
interpretacijas un pieméro$anas mérkim,
kura sasnieg8anai ir paredzéta EKL 234. panta
paredzéta prejudicidla nolémuma procediira
un Ipadi tis 3. punktd noteiktais piendkums
lagt prejudicialu nolémumu,
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120. Seit ir japiebilst, ka pilnigu vienveidibu
varétu nodrodinit tikai tad, ja Tiesa bitu
javersas patiesam ar katru (svarigu) interpre-
tacijas jautdjumu, kas tiek izskatits valsts
pédéjas instances tiesa. Tomér pat 3ada
gadijuma sistéma nebitu ideala, kamér —
atbilstodi pastavigai judikatrai — valsts tiesa
pati drikstétu izvértét Kopienu tiesibu jauta-
juma svarigumu valsts pamata prava %, jo ari
g§ads vértéjums ir saistits ar zinama prieks-
stata nepiecieSamibu par tas Kopienu tiesibu
normas saturu un piemérofanas jomu, uz ko
norada kads no lietas dalibniekiem .

121. Tatad katra darba daliSana starp Tiesu
un valstu tiesam saistiba ar Kopienu tiesibu
aizsardzibu zinama mérd ietekmé Kopienu
tiesibu vienveidigas interpretacijas un pie-

66 — Skat, spriedumu lieta CILFIT (minéts 10, zemsvitras pie-
zimé), 10. punkts, ka ari 1984. gada 28. jinija spriedumu
lieta 180/83 Moser (Recueil, 2539. 1pp., 6. punkis), 1988, gada
5. oktobra spriedumu lieta 247/86 A}zatel (Recueil, 5987. 1pp.
8. punkts), 1993, gada 27, oktobra spriedumu lieta C-127/92
Enderby (Recueil, 1-5535. Ipp., 10, punkts), 1994. gada 2. janija
spriedumu lietd C-30/93 AC-ATEL Electronics (Recueil,
1-2305. Ipp., 19. punkts) un 1995. gada 15. decembra
spriedumu  lieta  C-415/93 Bosman uwc. (Recueil,
1-4921. Ipp., 59. punkts).

67 — Nedrikst nepievérst uzmanibu ari tam, — ka tikko paradija
spriedums lieta CILFIT, — ka ati spriedumi ir jainterpreté —
jo, risinot Kopienu tiesibu jautajumus, iespgjamiba to
piemérot cita lietd, ti, to nozime bieZi vien ir izikiroSais
faktors, un tadé] pat “acte éclairé” gadijuma daZreiz valstu
tiesam saglabdjas jevérojama diskrecionara vara. Saja jautd-
juma skat. Kanninen. La marge de manoeuvre de la
juridiction supréme nationale pour procéder & un renvoi
préjudiciel A la Cour de justice des Communautés européen-
nes. No: Colneric u.c. (izdevéji), Une communauté de droit:
Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias, 2003,
611. (616. Ipp.).
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meéroSanas pakapi. Jautajums ir tikai, kad un
ka atbilstodi Liguma noradém un, pamatojo-
ties uz judikatiru lietd CILFIT, noteikt
robeZas.

122. Nemot véra iepriek§ izklastitos iemes-
lus, 3aja gadijuma uzskatu, ka citas dalib-
valsts muitas dienesta izsniegtas saistofas
izzinas par tarifu esamiba neietekmé valsts
pédéjas instances tiesas iespéju atbilstosi
judikatiirai lietd CILFIT izlemt radudos
interpreticijas jautdqjumu pafai uz savu
atbildibu.

iv) Pienakums ligt prejudicidlu nolémumu,
pamatojoties uz vienlidzibas principu

123. Visbeidzot, Intermodal norada, ka sa-
skand ar vienlidzibas principu vienadas
situdcijis KN japieméro vienadi un tade]
valsts tiesa nedrikst neievérot saistogo izzinu
par tarifu, nevérdoties Tiesd ar prejudicialu
jautdjumu, jo pretéja gadijumi netiktu no-
drodinita  vienada un  vienveidiga
KN piemeérosana,

124. Vispirms janorada, ka individualam
tiestbu aktam, kada ir saisto$a izzina par
tarifu, ir raksturigs tas, ka uz to var atsaukties
tikai §1 tiesibu akta adresits. Protams, tas

neizslédz iespéju, ka attieciba uz kadu trefo
personu tiek pienemts no minéta tiesibu akta
at8kirigs [émums un no $ada viedok]a pastav
risks, ka trea persona jautdjuma par tas
precu klasifikaciju atrodas “nevienlidziga”
situdcija salidzindjuma ar konkrétas saistogas
izzinas par tarifu ipadnieku. Sis situacijas
risindjums varétu but tids, ka Kopienu
likumdevéjs delegé valsts muitas dienestiem
izdot visparéji saistosas izzinas par tarifu, uz
karam tatad varétu atsaukties jebkura per-
sona, kas kada dalibvalsti vélétos muitot
attiecigo preci. Tomér $adas visparéji derigas
izzinas par tarifu batu pielidzinamas regulai
par Klasifikaciju, kas ir Komisijas kompeten-
¢€, un biitu tikai pamatoti, ja ta ari turpmak
tiktu pienemta centralizéti, nevis tiktu dele-
géta atseviSkiem valstu muitas dienestiem.

125. Saisto$as izzinas par tarifu to padreizéja
veida vismaz palielina tiesisko noteiktibu un,
pateicoties Komisijas veicamajiem pasaku-
miem, pieméram, regulas par Klasifikiciju
pienem3anai, tds sekmé lieliku vienveidibu
Kopienu muitas tiesibu pieméro$ana, kaut
gan i vienveidiba netiek nodroginata pilniba,

126. Tadé] pagaidam neuzskatu — $is jauta-
jums ari netika ta formuléts, — ka pati
pastivo3a saistoSo izzinu par tarifu sistéma
bitu pretrund vienlidzibas principam.,
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127. Lai ari & sistéma — vismaz pagaidam —
pielayj nevienlidzibu valsts muitas dienesta
un valsts tiesas at8kirigu interpretaciju veida,
tomér uzskatu, ka 8o iemeslu nevar izmantot
par pamatojumu, lai izmainitu valstu pédéjas
instances tiesu pienakuma lagt prejudicialu
nolémumu apjomu, kads ir noteikts
EKL 234. panta 3. punktd un interpretéts
judikatira lieta CILFIT .

v) Secindjumi par $o lietu, pamatojoties uz
judikatiru lieta CILFIT

128. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvé-
rumus un judikataru lieta CILFIT, attieciba
uz pirmo prejudicidlo jautdjumu var konsta-
tét turpmako:

1) Ja tada prava par attiecigas preces
klasifikaciju KN, kas tiek izskatita valsts
pédéjas instances tiesd, lietas dalibnieks
norada uz valsts muitas dienesta vie-
dokli, ko minétais dienests par lidzigu/
tadu paSu preci paudis treSai personai
izsniegta saisto$d izzind par tarifu, tad

68 — Starp citw, tas ir speka ari péc analogijas — varétu teikt, 2
fortiori — attieciba uz jautdjumu par to valsts tiesu
pienakumu ligt prejudicialu nofémumu, kuru lémumus var
pirsidzét,
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2)

3)

4)

minétajai tiesai, ja ta par pareizu uzskata
citu KN interpreticiju, nevis to, kas
minéta saistoaja izzina par tarifu, nav
automatiski javérsas Tiesa ar prejudicia-
lu jautdjumu par KN interpretaciju.

Attiecigd valsts pédéjas instances tiesa
drikst pati izlemt jautdjumu par
KN interpreticiju, ja ta, neraugoties uz
valsts muitas dienestu at8kirigu viedokli,
ir parliecindta par savas interpretacijas
pareizibu.

Saja gadijuma tiesai ir jaievéro Kopienu
tiesibu specifiskas ipasibas un seviskas
gritibas, kas rodas, tas interpretgjot,
un — ar noteikumu, ka tiek nemta véra
saisto$és izzinas par tarifu interpretacija
un argumenti, kas to pamato — jabat
parliecinatai, ka ari citu dalibvalstu
tiesam un Tiesai ir tdda pati parlieciba
par KN interpretaciju.

Vienlidzibas princips nekadi nemaina
valstu pédéjas instances tiesu piena-
kumu lagt prejudicialu nolemumu.
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B — Par otro prejudicialo jautajumu

129. Otrais prejudicialais jautdjums ir par to,
vai KN pozicija 8709 ir jainterpreté tadéjadi,
ka minéta pozicija attiecas ari uz trans-
portlidzek]iem, kam ir tadas pasas ipaiibas
un pazimes ka attiecigajiem transportlidzek-
liem $aja lieta.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

130. Viedokli par klasifikacijas jautajumu
péc tarifiem izteica Komisija, Niderlandes
valdiba un Intermodal,

131. Saja lieta Komisija par izékirodu uzskata
galvenokart to rindkopu HS paskaidrojumos
par KN poziciju 8709, saskana ar kuru “$ada
veida kravas transportétdjus izmanto ari
ostds, preu parkrau$anas laukumos utt;
atbilsto$i pastavigai judikatiirai izmanto$anas
mérkis var bat tarifu klasifikacijas objektivs
kritérijs. Komisija norada, ka attiecigie trans-
portlidzek]i ir ipadi raditi treileru izmantoga-
nai izplati$anas centros un lielos tirdznieci-
bas centros. Niderlandes valdiba biitiba
piekrit Gerechtshof te Amsterdam viedoklim
un Advocaat-Generaal pamata prava pausta-

jam uzskatam, ka tadi transportlidzekli ka
pamata pravd minétie nav jaklasificé
KN pozicija 8709. Saskana ar Advocaat-
Generaal pausto uzskatu, no vienas puses,
minéta pozicija attiecas uz ipa$a veida trans-
portlidzekliem, ar kuriem pasiem parvada
preces, un, no otras puses, uz ipasu traktoru
veidu. Nemot véra apstakli, ka attiecigo
transportlidzek]u pacel$anas plaksne ir pare-
dzéta tikai puspiekabju pievienofanai, e
transportlidzek]i nav domati pre¢u parvada-
Sanai HS paskaidrojumu par KN poziciju
8709 nozime, Minétie transportlidzek]i nevar
biit ari vilcgji 8is pozicijas nozime, jo vilcsji
tiek izmantoti nelielu piekabju vai ari bagazas
ratu vilk3anai, bet attiecigie transportlidzek]i
nav tam pieméroti, Intermodal uzskata, ka
pret klasifikiciju KN pozicija 8709 liecina
tikai apstaklis, ka attiecigie transportlidzek]i
ir tikpat jaudigi ki KN pozicija 8701 minétie
traktori, Tomeér, ta ki saskana ar
HS paskaidrojumu tekstu & at8kiriba pastav
tikai visparigi, minétais apstaklis kopuma
neaizliedz klasifikaciju KN pozicija 8709.

2) Vértéjums

132. Vispirms jaatgadina Tiesas pastivigd
judikatiira, kas nosaka, — lai nodroinatu
tiesisko noteiktibu un kontroles iespéjas,
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iz&kirodais kritérijs preéu klasifikacijai péc
tarifiem visparéja veida ir to objektivas
pazimes un ipadibas, kas noteiktas
KN 6pozicijés un sadalu vai nodalu piezi-
més .,

133. Komisijas izstradatajiem KN paskaidro-
jumiem un Padomes izstradatajiem
HS paskaidrojumiem, kuru mérkis ir sekmét
sadarbibu muitas jom3, ir batiska nozime
daZadu poziciju piemeérojamibas interpreta-
ciji, tomér tam nav juridiski saisto$a rak-
stura”°,

134. Vispirms janorada, ka KN pozicija 8701
attiecas uz “traktoriem” §i jédziena vispariga
nozimé; no atbilstodajiem HS paskaidroju-
miem izriet, ka ar to jasaprot gan lauksaim-
niecibas traktori, gan arl citi, pieméram,
ripnieciba izmantojamie traktori, kas pare-
dzéti dazadu kravu vilk$anai un labakaja
gadijuma ir aprikoti ar nelielu pacélaju;
turklat tie var biit aprikoti ar vadibas kabini
un ar cel$anas un takelaZas ierici, pie kuras
piestiprindmi darbariki vai krava.

69 — Skat. ari 2002, gada 7. februara spriedumu lieta C-276/00

Turbon International (Recueil, 1-1389. lpp,, 21, punkis) un
spriedumu apvienotajas lietds no C-260/00 lidz C-263/00
(minéts 43, zemsvitras piezimé), 30, punkts.

70 — Skat. 1999, gada 28, aprila spriedumu lieta C-405/97
Mivenpick Dentschland (Recueil, 1-2397. 1pp., 18. punkts).
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135. Seit ir janogkir ta sauktie “vilcgji”, kas
atbilstogi KN pozicijas 8701 virsrakstam
veido pa$i savu, no traktoru visparéjas
kategorijas noskirtu kategoriju KN pozi-
cija 8709, kas savukart attiecas uz daZada
veida “kravas transportétajiem”.

136. Pamatojoties uz HS paskaidrojumiem
par KN poziciju 8709, ir jasecina, ka, rundjot
visparigi, $aja pozicija ietilpstosie vilceji ir
“mazi” traktori, ko izmanto rapnicas, preéu
parkrauganas laukumos, ostas vai dzelzcela
platformas. No paréjiem traktoriem tie
atskiras ar ierobeZotu atrumu, kas parasti
neparsniedz 30-35 km/h, un vél tiem ir arl
neliels griefanas radiuss. Turklat $adiem
vilcéjiem parasti nav vadibas kabines un 3aja
kategorija ietilpst ari vilcgji, kurus vadot,
vaditajs iet kajam.

137. Niderlandes valdiba noradija, ka
HS paskaidrojumi par KN poziciju 8709,
pirmkart, attiecas uz kravas transportétajiem,
kari ir aprikoti ar pacélaju un uz kuriem var
uzkraut/kuros var iekraut preces, un, otrkart,
uz tadiem vilcgjiem, kurus nelielu piekabju
vilkianai izmanto dzelzcela platformas, ka
ari, pieméram, ostas un pre¢u parkrauSanas
laukumos. Ta ka no iesniedzéjtiesas sniegta
apraksta izriet, ka $aja lieta attiecigie trans-
portlidzekli ir aprikoti tikai ar pacel$anas
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plaksni, kas paredzéta puspiekabes pievieno-
$anai, tad transportlidzekla veidu raksturo-
joSais lielums atbilst nevis kravas transporte-
tajiem, ar kuriem var parvadat preces, bet
gan pédéjiem minétajiem vilcgjiem.

138. Saja lieta ir svarigi, ka HS paskaidroju-
mos saistibd ar $adiem vilcgjiem ir minétas
“nelielas piekabes” vai ari “bagazas rati”.
Turklat vél ir noradits, ka salidzinajuma ar
KN pozicija 8701 minétajiem traktoriem
KN pozicija 8709 minétie vilcéji kopuma ir
vieglaki un ar mazaku jaudu.

139. Tomér transportlidzekliem, par kadiem
ir jautdjums $aja lietd, ir raksturigas aif $adas
pazimes: atbilstodi Juternodal sniegtajai in-
formacijai tie ir tikpat jaudigi ka traktori

V — Secinajumi

KN pozicijas 8701 nozimég, tie ir aprikoti ar
slegtu vadibas kabini un salidzindjuma ar
vilcgjiem nav paredzéti nelielu piekabju,
pieméram, bagéiZas ratu, bet gan treileru un
puspiekabju parvadasanai, ieskaitot pat me-
gatreilerus vai jumbo-treilerus.

140. Transportlidzeklis ar $adim pazimém
neatbilst KN pozicija 8709 ietilpstofo “ne-
lielo” kravas transportétdju vai ari vilcgju
tipam, ka jau iepriek§ aprakstiju, pamatojo-
ties uz HS paskaidrojumiem,

141. Tadé] uz otro jautdjumu ir jaatbild $adi:

-pozicija KN 8709 ir jainterpreté tadéjadi, ka

td neietver transportlidzek]us ar tadam
ipadibdm un pazimém, kidas ir transportli-
dzekliem, par kiadiem ir stiids.

142. Nemot véra visu ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem

atbildet §adi:
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1) Valsts tiesa izskatama lietd, kura kads lietas dalibnieks norada uz klasifikaciju, ko
citas dalibvalsts muitas dienests piemérojis, trefai personai izsniedzot saistoSu
izzinu par tarifu attieciba uz lidzigu preci, kas péc valsts tiesas uzskatiem
neatbilst KN,

valsts tiesai, kuras lemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem var
parsiidzét, nav pienakuma vérsties Eiropas Kopienu Tiesa ar prejudicialu
jautdjumu par interpretaciju vai ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
par spéka esamibu, ja lidzigi ka attieciba uz saistoso izzinu par tarifu runa
nav par Kopienu iestdzu izdotu aktu;

valsts tiesai, kuras lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar
parstdzét, nav automatiski javérSas Eiropas Kopienu Tiesa ar prejudicialu
jautdjumu par KN interpretaciju, ja ti par pareizu uzskata no saistosas
izzinas par tarifu atdkirigu KN interpretaciju. Peédéjas instances tiesa drikst
pati izlemt jautdgjumu par KN interpretaciju, ja ta, neraugoties uz valsts
muitas dienestu sniegtu at$kirigu interpretaciju, ir parliecinata par savas
sniegtas interpretacijas pareizibu. Saja gadijuma tai jaievéro Kopienu tiesibu
specifiskas ipasibas un seviSkas gritibas, kas rodas, tas interpretéjot, un,
nemot véra saistosaja izzina par tarifu ietverto interpretaciju un argumentus,
ar kuriem ta pamatota, tai jabit parliecinatai, ka tada pati parlieciba par
interpretaciju batu ari paréjo dalibvalstu tiesam un Eiropas Kopienu Tiesai.

2) Pozicija KN 8709 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neietver transportlidzeklus ar
tadam ipadibam un pazimém, kadas ir transportlidzekliem, par kadiem ir strids.
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