ARTHUR ANDERSEN

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 12. janvari

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolemu-
mu Hoge Raad der Nederlanden (Augstaka
tiesa, Niderlande) uzdod Tiesai jautajumu
par to, ki interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tds vértibas nodoklu sistéma: vienota apreki-
nu baze (turpmak teksta — “Sesta direkti-
va”)2,

2. Jautdjums attiecas uz to, vai “back office”
darbibas, ko kada sabiedriba veic apdroina-
Sanas sabiedribai, ietilpst jédziena “ar $iem
darfjumiem saistiti pakalpojumi, ko veic
apdro$inadanas makleri un apdro$inaganas
agenti”, kas paredzéts Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punkta.

I ~ Originilvaloda — portugalu.
2~ OV L 145, 1. Ipp.

I — Pamata lietas fakti un Tiesai iesnieg-
tais jautajums

3. Laika, kad iestajas faktiskie apstak]i, atbil-
détdja pamata lietd, [uznémumu] grupa
Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.,
kas izveidota Roterdama (Niderlande) (turp-
mak teksta — “atbildétaja pamata lieta”), bija
saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata
[privata] sabiedriba, kuras nosaukums bija
Andersen Consulting Management Consul-
tants (turpmak teksta — “ACMC”).

4. 1997. gada 26. maija Royal Nederland
Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV
(turpmak teksta — “lIL"), sabiedriba, kas ar
apdrodinasanas agentu starpniecibu aktivi
darbojas dzivibas apdroginaganas tirgi, no-
sledza “sadales ligumu” ar ACMC, pamato-
joties uz kuru pédéja minéta UL uzdevuma
saka veikt dazidas “backoffice” darbibas.
ACMC uzticéja minéto darbibu izpildi savai
iek$eéjai nodalai “Accenture Insurance Servi-
ces” (turpmik teksta — “Accenture”), kas
atrodas taja pasa éka, kur UL.
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5. Minétas “back office” darbibas jo ipasi
ietver apdroginaganas pieteikumu pienemsa-
nu, ligumu un tarifu grozijumu izskati$anu,
apdro$ind$anas polidu izdoanu, parvaldibu
un atcel$anu, apdro$inaSanas gadijumu par-
valdibu un starpniecibas atlidzibas (komisi-
jas) noteik$anu un izmaksu [apdro$inasanas]
agentiem, informacijas tehnologijas organi-
zé$anu un parvaldibu, informacijas snieganu
UL un agentiem, zinojumu sagatavosanu
apdro$ina$anas némeéjiem un tre$am perso-
nam, pieméram, Fiscale Inlichtingen- en
Opsporingsdienst (FIOD) (Nodok]u informa-
cijas un inspekcijas dienests). Ja, pemot véra
atbildes, ko potencialais apdro$ina$anas né-
méjs sniedzis veidlapa, kas jaaizpilda, lai
pieteiktos uz apdrosinaganu, Skiet, ka ir
nepiecie$ama ieinteresétas personas medici-
niska parbaude, tad lémumu uznemties risku
pienem UL. Pretéja gadijuma lémumu pie-
nemt dzivibas apdro$inaganas pieteikumus
pienem Accenture, un §is lémums ir saistoss
UL. Accenture ir atbildiga par gandriz visu
ikdienas sazinu ar agentiem, kas vajadziga
dazadu uzdevumu izpildei.

6. Deklaracija par 1998. gada septembri
atbildétaja pamata lietd noradija, ka ir
samaksajusi apgrozijuma nodokli
NLG 10 000 apmeéra, kas atbilst starpibai
starp apgrozijuma nodolli, kuru nosaka péc
atlidzibas, par ko iesniegts rékins UL par
“backoffice” darbibam, kas veiktas minétaja
laika posma, no vienas puses, un apgrozi-
juma prieksnodokli, no otras puses.
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7. Uzskatot, ka par “back office” darbibam
nav jamaksi apgrozijuma nodoklis, atbildé-
taija pamata lieta vérsas pie kompetenti
inspektora ar mérki sanemt atpakal
NLG 10 000; 3aja jautajuma atbildétajai tika
atteikts.

8. Sis inspektora lémums ir pamata pravai
starp atbildétaju pamata lietd un Staatssecre-
taris van Financién, kura visbeidzot ir
jaizskata HogeRaad un sakara ar kuru Hoge
Raad vérsias Tiesd. lesniedzéjtiesa uzdod
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai gadijumi, ja nodoklu maksatajs ar
(dzivibas) apdro$inaganas sabiedribu noslédz
ligumu, kads ir ligums starp ACMC un UL,
kas paredz, ka minétais nodoklu maksatajs
par zindmu atlidzibu un ar apdrosinaanas
joma diplométu un pieredzéju$u darbinieku
palidzibuveikslielakodalufaktiskodarbibu,ku-
ras saistitas ar apdro$inasanas darijumiem —
to skaita neap$aubami pienems tadus lému-
mus, kas apdrogina$anas sabiedribai ir sais-
tosi attiecibd uz ligumu slégéanu un apdro-
ginasanas agentiem un — attiecigd gadijuma
— uz ligumu uzskaiti, kas noslégti ar
apdrofinitajiem, ja apdroSinaSanas ligumi
tiek slégti apdrosinaganas sabiedribas varda
un td uznemas ar tiem saistito risku, tad
darbibas, kuras minétais nodoklu maksatajs
veic, pildot $o ligumu, ietilpst jédziena “ar
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Siem darijumiem saistiti pakalpojumi, ko veic
apdrosinaanas makleri un apdrosinaanas
agenti”, kur$ paredzéts Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punkta?”

9. Sis jautajums attiecas uz Sestis direktivas
13. panta B dalas a) punkta interpretaciju,
kur§ nosaka:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko
tas piepem, lai nodroginatu pareizu un
godigu 3o atbrivojumu piemérosanu un lai
nepielautu nekadu nodokju nemaksaganu,
apieSanu vai Jaunpratigu izmantoganu:

a) apdro$inadanas un parapdro$inasanas
darfjumus, ieskaitot saistitus pakalpoju-
mus, ko veic apdroginaganas makleri un
apdro§inaganas agenti.”

10. Ari 1968. gada 28. junija Wet op de
omzetbelasting 1968 (1968. gada likums par
apgrozijumna nodokli) (Stbl. 329) 11. pants
paredz:

“1. Apstaklos, ko visparéja pasakuma veida
nosaka parvaldes iestade, no [3i] nodok]a ir
atbrivoti:

k} apdrosinadana un pakalpojumi, ko veic
apdro$ina$anas agenti.”

11. Tapat ir jamin 2. pants Padomes
1976. gada 13. decembra Direktiva 77/92/
EEK par pasakumiem, lai veicinatu uznéméj-
darbibas veiksanas brivibas un pakalpojumu
shiegSanas brivibas efektivu isteno$anu ap-
drojinadanas agentu un brokeru darbibas
joma (exISICGroup630), un jo ipadi par
parejas posma ;)asz'lkumiem attieciba uz %o
darbibas jomu~, redakcija, kas bija spéka
laika, kad iestajas faktiskie apstak]i; tas
paredz:

“1. Direktivu pieméro $adam darbibam, kas
ietvertas Uznéméjdarbibas brivibas ierobezo-
jumu atcel$anas visparéjas programmas
I pielikuma ex ISIC Group 630:

3 — OV 1977, L. 26, 14. Ipp.
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tadu personu profesionala darbiba, ku-
ras, pilnigi brivi izvéloties uznémumu,
saved kopd, ar meérki apdroinit vai
parapdrosinit, personas, kas vélas sa-
nemt apdro$ina$anu vai péarapdro$ina-
§anu, un  apdrodina$anas  vai
parapdrosina$anas uznémumus, veic sa-
gatavosanas darbu apdro$inasanas vai
parapdroginasanas ligumu noslégsanai
un, vajadzibas gadijuma, piedalas $adu
lignmu izpildé un veik$ana, jo ipasi
prasibas gadijuma [jo ipa$i, ja iestijas
apdrosinaganas gadijums];

tadu personu profesionala darbiba, ku-
ram vairakos ligumos ir uzdots vai kuras
ir pilnvarotas rikoties viena vai vairaku
apdrofinaganas uzpémumu varda un
uzdevuma vai tikai uzdevuma, ievadot,
ierosinot un veicot sagatavos$anas darbu
apdro$inadanas ligumu slégSanai vai
slédzot apdro$inasanas ligumus, vai
piedaloties $adu ligumu izpildé un
veikdana, jo ipasi prasibas gadijuma [jo
ipasi, ja iestdjas apdro$inasanas gadi-
jums];

2. So direktivu jo Ipasi pieméro darbibam, ko
dalibvalstis parasti raksturo $adi:

[-]
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b) 3 panta 1. panta [l. punkta]
b) apak$punkta minétas darbibas:

— Niderlandé:

— Gevolmachtigd agent

[.].”

12. Visbeidzot, 2. pants Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 9. decembra Direk-
tiva 2002/92/EK par apdro$ina$anas starp-
niecibu®, ar ko no 2005. gada 15. janvara
atce] Direktivu 77/92, paredz:

“Saja direktiva:

]

4 — OV 2003, L9, 3. Ipp.
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3) “apdrosinasanas starpnieciba” ir darbibas,
ar kuram ievie§, piedava vai veic citus
priekddarbus pirms apdrosinasanas ligumu
noslégsanas, vai $adu ligumu noslégsana, vai
darbibas, ar kuram palidz $adu ligumu
parvaldiba un izpildé, jo ipasi prasibas
gadijuma [jo ipadi, ja iestajas apdroginasanas
gadijums).

Sadas darbibas, ja tas veic apdroginaganas
sabiedriba vai apdrodinasanas sabiedribas
darbinieks, par kura ricibu atbildiga ir
apdrosina$anas sabiedriba, neuzskata par
apdroginasanas starpniecibu.

L]

II — Analize

13. Saja lieta Tiesai atkartoti ir lagts analizét
atbrivojumu, kas Sestas direktivas 13. panta
B dajas a) punkta ir paredzéts attieciba uz
“apdrosinasanas [..] darijumliem], ieskaitot
saistitus pakalpojumus, ko veic apdroginasa-

nas makleri un apdrodinasanas agenti”.
Jautdjums ir par atbrivojumu, kuram doku-
mentos, kas saistiti ar §is direktivas izstradi,
nav noréadits nekads precizs pamatojums.
Atbrivojumu varétu pamatot vienigi ar vis-
paréjiem socialiem, politiskiem un adminis-
trativas vienkirSosanas apsvérumiem par
pievienotds vértibas nodokli (turpmak tek-
sti —“PVN")® Ari minétaja direktiva nav
$aja norma izmantoto jédzienu definiciju.
Tomér jautdjums ir par jomu, kas jau ir
aplakota Tiesas judikatara, ipasi spriedumos
lietdas CPP, Skandia un Taksatorringen®,
kuros ir analizéti jédzieni “apdrosinaganas
darfjums” un “apdro$inasanas makleri un
apdro$inasanas agenti”.

14. Vispirms vélos vérst uzmanibu uz atbil-
détajas pamata lietd argumentu, kuram ne-
varu piekrist — ka darbibas, ko ACMC veic
UL uzdevuma varbit pat neietilpst Sestas
direktivas piemérosanas joma, jo tas minétas
direktivas 4. panta 4. punkta nozimé izriet no
darba attiecibam starp &im divim sabied-
ribam.

15. lesniedzéjtiesas sniegtaja apraksta nav
noraditas pazimes, kadas Tiesa ir aplakojusi

5 — Skat. Farmer, P, Lyal, R. £C Tax Law. Oxford, 1994, 181. Ipp.

6 — 1999. gada 25. februira spriedums lieta C-349/96 CPp
(Recuedl, 1-973. Ipp.); 2001. gada 8. marta spriedums licta
C-240/99 Skandia (Recueil, '1-1951. lpp.) un 2003. gada
20. novembra spricdums licta C-8/01 Taksatorringen (Recueil,
13711, Ipp).
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1991. gada 25. jﬁ17ija sprieduma lieta Ayunta-
mientode Sevilla’, pieméram, pazimes, kas
liecina, ka pastav “darba ligums vai jebkadas
citas juridiskas saites, kas rada darba devéja
un darba néméja attiecibas” Sestas direktivas
4, panta 4. punkta nozimé. GluZi pretéji,
atbilstosi generaladvokéta Tezauro [Tesauro]
formuléjumam taja pasa lietd, ir skaidrs, ka
ACMC ir persona, “kam ir pietiekama
organizatoriska briviba attieciba uz cilvékre-
sursiem un materidlajiem resursiem, ko
izmanto attiecigas darbibas veik$anai un ko
skar ar $o darbibu saistitais ekonomiskais
risks”®, Tapéc ir janoraida atbildétajas pa-
mata lietd arguments, ka ar pamata lietu
saistitds darbibas neietilpst Sestas direktivas
piemérosanas joma.

A — “ApdroSinasanas darijuma” jédziens

16. lesniedzéjtiesa ir pareizi konstaté&jusi, ka
tads uznémums, kads ir ACMC, neveic
“apdroginaganas darfjumus” Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punkta nozimé. Saja
sakara Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, “ka
apdrosinaganas darijjumam saskana ar vis-
paréjam atzinam ir raksturigs tas, ka [$ada
darfjuma) apdroginatajs par iepriekséju [ap-

7 — C-202/90, Recueil, 1-4247. lpp.
8 — Ibidem, secinijumu 6. punkts un rezolutiva dala.
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droginasanas] prémijas samaksu uznemas
gadijuma, ja iestajas apdro$inatais risks,
nodro$inat apdrosinitajam pakalpojumu,
par ko [puses] ir vienojudas, slédzot Ili-
gumu””,

17. Lai gan atbilstodi $ai pa$ai judikatarai
%aja jédziena ir iesp&jams ietvert “apdrosina-
ganu, ko veic nodokla maksatajs, kas pats nav
apdro$inatdjs, bet kas kolektivas apdroSina-
$anas gadijuma sniedz klientiem $adu riska
apdro$inasanu, izmantojot ta apdro$inataja
pakalpojumus, kas uznemas apdrosinato
risku” '°, apdroginaanas darijums 13. panta
B dalas a) punkta nozimé jebkura gadijuma
nozimé, ka starp pakalpojuma sniedzéju, kas
prasa atbrivojumu, un personu, kuras riski ir
apdroginati, proti, apdro$inaSanas néméju,
pastav ligumiskas attiecibas 1

18. Saskana ar rikojumu par prejudiciala
jautdjuma uzdofanu starp ACMC un apdro-
$initajiem nav nekddu ar apdrosinasanu
saistitu tiesisku attiecibu. Sadas attiecibas ir
vienigi starp UL un apdrodinaSanas némeé-
jiem. Kaut ari starp §im abam sabiedribam
pastav tiesiskas attiecibas, kuram noteikti var
biit nozime, UL veicot apdro$inasanas dari-

9 — leprieks minétie spriedumi lietda CPP 17. punkts, un lieta
Skandia, 37. un 41. punkts. Skat. ari iepriekd minéto
spriedumu lieta Taksatorringen, 39.—41. punkts.

10 — leprieks minétie spriedumi lieta CPP, 22. punkts, un lietd

Skandia, 38. punkis.
11 — lepriek minétais spriedums lieta Skandia, 41. punkts.
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jumus ar saviem klientiem, pasas ACMC
veiktas darbibas nav apdro$inadanas darju-
mi, uz ko attiecas atbrivojums Sestas direkti-
vas 13. panta B dajas a) punkta nozimé.

B — Jedziens ‘ar apdroSindsanas dariju-
miem saistiti pakalpojumi, ko veic apdrosi-
nasanas makleri un apdrofindsanas agenti”

19. Ir zindms, ka Sestas direktivas 13. panta
B dalas a) punkta ir paredzéts atbrivojums ne
vien attieciba uz apdrodinaganas darijumiem,
bet arl ar apdro$inasanas darijumiem saisti-
tiem pakalpojumiem, ko veic apdro$inaganas
makleri un apdroginaganas agenti '

20. Sestas direktivas 13. panta B dalas
a) punkta redakcija liecina, ka [no nodok|a]
nav atbrivoti visi “[ar apdro$inasanas dariju-
miem] saistitie pakalpojumi”. Jédziens “sais-
titie pakalpojumi” ir pietiekami pla3s, lai taja
principd varétu ifetvert visus pakalpojumus,

12 — So atbrivojumu var izskaidrot ar to, ka nebitu pamatoti
piemérot PVN apdrodinas pakalpojumiem, atticcinot %o
nodokli uz apdro$inadanas makleru un apdrosinasanas
afientu pakalpojumiem, kuri veic galveno %o pakalpojumu
izplatisanas uzdevumu. Turklat apdrofinatdji nevarétu at-
skaitit dadiem pakalpojumiem pieméroto pricksnodokli
saistiba ar apdrosindsanas darijumu atbrivojumu no PVN.

kurus to saiknes dé] ar apdrosinasanas
pakalpojumiem, var uzskatit par tadiem, kas
saistiti ar Siem darijumiem '®. Kopienas
likumdevéjs ir acimredzami ierobezojis at-
brivojuma piemérosanas jomu, attiecinot to
tikai uz to $o pakalpojumu dalu, kurus veic
apdro$inasanas makleri vai apdroginasanas
agenti. Tadeé] galvenais, nosakot ar apdrosi-
najanas darfjumiem saistitos pakalpojumus,
uz kuriem attiecas atbrivojums saskana ar
minéto 13. panta B dalas a) punktu, ir
personas, kas prasa atbrivojumu, atzifana
par apdroinasanas makleri vai apdroginasa-
nas agentu.

21. Atbildétaja pamata lieta $aja sakara
apgalvo, ka ACMC darbibas, kas raksturotas
rtkojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosa-
nu, atbilst apdro$inasanas agenta darbibai,
kas paredzéta Direktiva 77/92 un Direkti-
va 2002/92. Minétas darbibas konkréti atbilst
darbibam, ko veic “gevolmachtigdagent”, tas
ir, apdro$inasanas agenta veiktam darbibam
saskana ar Direktivas 77/92'* 2. panta
1. punkta b) apak$punktu, kura ir noradita
“tadu personu profesionala darbiba, kuram
vairakos ligumos ir uzdots vai kuras ir
pilnvarotas rikoties viena vai vairaku apdro-
S$indanas uznémumu varda un uzdevuma vai
tikai uzdevuma, ievadot, ierosinot un veicot
sagatavoSanas darbu apdrodinaganas ligumu

13 — Saja sakara skat. enerdladvokata Fenelija [Fenelly] sccinaju-
mus ieprick$ minctaja lieta CPB 31. punkts.

14 — ACMC  darbibas acimredzami neatbilst Direktivas
77/92 2. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajai
darbibai attiecibi vz agenta profesiju, kam raksturigs
tas, "ka [pédéjam minétajam] apdrodinita varda ir jaatrod
sabiedriba, kura tam var piedavat [riska] apdrodinaganu, kas
ir vislabak piemérota ta vajadzibam” (generiladvokita Migo
[Mischo] secinijumi icpricks minétaja lietd Taksatorringen,
86. punkts). Ir skaidrs, ka ACAC sniedz pakalpojumus
vienigi UL, nevis apdroinatajiem.
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slégganai vai sledzot apdroginasanas ligumus,
vai piedaloties $adu ligumu izpildé un
veik$ana, jo ipasi prasibas gadijjuma [jo ipasi,
ja iestajas apdrosinasanas gadijums]”.

22. Saistiba ar 30 argumentu uzreiz rodas
jautdjums, vai apdro$ina$anas maklera un
apdrofinasanas agenta jédzieni automdtiski
ir jainterpreté vienadi saistibd ar Sesto
direktivu un saistiba ar Direktivu 77/92, un
Direktivu 2002/92, kuras neattiecas uz PVN,
bet gan uz brivibu veikt uznéméjdarbibu.
Tiesa ir izvéléjusies éa;’é jautdjuma neienemt
kategorisku nostaju’®. Ta ir némusi véra
galvenas pazimes, kas noraditas Direkti-
va 77/92, defingjot jédzienus “apdrodinasanas
maikleris” un “apdro§ina$anas agents”, kas
minéti Sestas direktivas 13. panta B dalas
a) punkta'®, Bet & nemfana véra nav
pielidzindma automatiskai noradei uz Direk-
tiva 77/92 doto definiciju. Si Direktiva 77/92
neap$aubami ir nemta veéra, lai novérstu to,
ka jédziens “apdro$inasanas agents” tiek
apliikots minéta 13. panta B dalas a) punkta
nozimé, ki rezultitd tas varétu zaudeét

15 — Ipa¥i skat. fepriek§ minéto spriedumu lieta Taksatorriugen,
45, punkts, un generiladvokata Miso secindjumus taja paa
lieta, 89. punkts.

16 — Skat. iepriek§ minétos generaladvokata MiSo secindjumus
liets Taksatorringen, 79.~87. punkts. Tapat nekas ieprieks
minéto generaladvokata Fenelija secingjumu lieta CPP
32. punkta nelayj secindt, ka 13. panta B dalas a) punkts
ietver obligatu un automatisku noradi uz Direktivu 77/92.
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jebkadu saikni ar juridisko un praktisko
situaciju apdroginaganas tiesibu joma. To-
mér, ka Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi, ir
jaatgadina, ka atbrivojumi no PVN ir auto-
nomi Kopienu tiesibu jédzieni, kas ir jaapla-
ko saistiba ar Sestas direktivas kop&o PVN
sistému un kuru mérkis ir novérst atSkiribas
PVN sistémas piemérosana dalibvalstis 7.

23. Tadéjadi nav jaaprobezojas ar darbibam,
kas Direktivas 77/92 2. panta 1. punkta
b) apaképunkta ir raksturotas ka darbibas,
ko var veikt apdrosindanas agents, lai
secinatu, ka persona, kas veic kadu no $im
darbibam automatiski ir apdrosinasanas
agents Sestds direktivas 13. panta B dalas
a) punkta nozimé. Drizak ir janem véra
definicija, ko Tiesa sniegusi iepriek$ minétaja
sprieduma lietd Taksatorringen, kas taisits
PVN joma.

C — “Apdrosinaianas agenta” definicija, ko
Tiesa sniegusi iepriek$ minétaja spriedumd
lietd Taksatorringen

24. Saja sprieduma Tiesa apstiprinja, ka
jédziens “ar apdrofinasanas darfjumiem sais-

17 — 1989. gada 15. jinija spriedums lieta 348/87 Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (Recueil, 1737. 1pp., 11. punkts);
ieprieks minétie spriedumi lieta Skandia, 23. punkts, un lietd
Taksatorringen, 37. punkts.
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titi pakalpojumi, ko veic apdrodinasanas
makleri un apdrodinasanas agenti” Sestas
direktivas 13. panta B dalas a) punkta nozimé
“attiecas vienigi uz pakalpojumiem, ko sniedz
profesionali, kam ir [tiesiskas] attiecibas gan
ar apdrosinataju, gan apdrosinato, precizéjot,
ka apdrodinasanas makleris ir tikai starp-
nieks” '8, Sis jedziens — joma, kada ir
apdro$inasanas pakalpojumu izplatisana %,
kuras darbibas principi (nmodus operandi)
médz but Joti sarezgiti un dazadi?® —
galveno nozimi pieskir apdrosinaganas agen-
ta aréjai darbibai, proti, agenta ka starpnieka
statusam starp apdro$ina$anas néméju un
apdro$ina$anas sabiedribu, tapéc tam noteik-
ti ir jabut [tiesiskas] attiecibas ar §im abam
puséni.

25. Tiesas izveidota definicija ir Joti vienkar-
$a tadai nozarei, kas saistita ar atbrivojumiem
no PVN, kas bez $aubam ir sarezgita un
arkartigi neskaidra nozare. Tapéc, nosakot,
vai persona ir apdro$inasanas agents, galve-
nais kritérijs ir nevis vienkarsi iekééjo darbi-
bu raksturs, ko persona veic, bet gan
vispirms tas stavoklis attieciba pret perso-

18 — 44. punkts.

19 — Direktivas 2002/92 pirmn}':‘\ apsvéruma ir precizéts, ka
“apdroginas un parapdro3ins starpnickiem ir iz-
fkirofa loma apdroinasanas un parapdro$inis pakalpo-
jumu izplatidana Kopicna”.

20 ~ Bigot, }., Langé, D. Traité de Droit des Assurances, Tonte 2, La
Distribution de I'Assurance. LGD), Paris, 1999, 6, Ipp. Autori
ipasi nordda uz to, ka pastav “visai teorétiskas atkiribas, kas
ne parak labi atbilst istenibai, kas ir sare?gitika” saistiba ar
tchniski Joti sareigity pakalpojumu izplatisanu, ka tas ir
apdrosindsana.

nam, starp kuram ta rada [tiesiskas] attieci-
bas 2.,

26. Nemot véra $o padu nostaju, generalad-
vokats Sadzo [Saggio] secindjumos ieprieks
minétaja lietd Skandia precizé, ka uzné-
mumu “nevar uzskatit par makleri vai
agentu, jo tas neuztur nekadas attiecibas ar
apdrosinatajiem”. Vin$ piebilst, ka no Direk-
tivas 77/92 un citu Kopienu tiesibu aktu
noteikumiem skaidri izriet, ka “[apdrosina-
$anas makleru un apdrosinadanas agentu]
darbibam ir raksturigs tas, ka tas rada tiesas

attiecibas ar apdroginatajiem”, 22

27. Atbildétija pamata lietd apgalvo, ka
ACMC ir tiedas attiecibas ar LIL apdrodina-
tajiem, jo ta uztur “netielas” attiecibas ar
apdro$inatajiem. Sada veida ACMC atbilst
kritérijam, kas noteikts iepriek§ minétaja
sprieduma lietd Taksatorringen, un ir kvali-
ficgjama ka “apdroginaganas agents” Sestis
direktivas 13. panta B dajas a) punkta
nozime.

21 — Tas ir Joti labi saprotams, nemat vérd Sestis direktivas
13. panta B dalas a) punkid noraditas darbibas, kuras veic
apdrodinasanas agents, kam pieméro atbrivojumu no PVN,
un kuras — ki jau mingju — no satura viedokla ir noraditas
ka ar apdrosinas darijumiem saistiti pakalpojumi.

22 — Secinajumu 19. punkts un 10. zemsvitras piezime (izcélums —
mans).
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28. Sadam priekslikumam es nepiekritu.
Tam, ka Tiesa minétaja sprieduma nav
skaidri precizéjusi, ka profesionalas attiecibas
“gan ar apdro$inataju, gan apdrosinato” ir
tieSas, nav pie$kirama parmérigi liela nozime.
Noteico$ais aspekts, manuprat, ir tas, ka,
pastivot attiecibam starp apdro$inasanas
agentu un apdrodinaganas néméju, noteikti
ir jabat pasa agenta atseviskiem pazinoju-
miem, kas adreséti apdro$ina$anas néméjam,
attiecibd pret kuru tas darbojas k& agents
apczlgoéinétéja uzdevuma un, iespéjams, var-
da“,

29. Pamata lieta, izradas, pastav apdrogina-
$anas makleru un apdrosinasanas agentu
tikls, kuri turpina rapéties par attiecibam ar
UL Klientiem un ar kuriem ACMC sazinas,
veicot “back office” darbibas UL uzdevuma.
Ka noradits nolémuma par prejudiciala
jautdjuma uzdoanu, tiedi $iem agentiem “ir
tiesa saikne ar (potencialajiem) apdrosinasa-
nas néméjiem un apdroSinatajiem, nevis
ACMC”. Tadél, manuprat, nevar uzskatit,
ka pédéjai minétajai ir [tiesiskas] attiecibas
gan ar apdro$inataju, gan apdrosinato.

23 — Var iedomaties, ka apdro$inas afrents sazinds ar poten-
cidlajiem apdrogina$anas némejiem un apdroinitajiem nevis
Eersonigi, et gan, iespéjams, ar tre§is personas starpniecibu,

as rikojas ta uzdevuma, nosiitot pasa apdroinasanas agenta
pazinojumus apdrodinisanas néméjiem, apdrodinataja uzde-
vuma veicot darbibas ka agents. Sajos apstiklos tam
nevajadzétu zaudét “apdre agenta” statusu Sestds
direktivas 13. panta B dalas a) punkta nozimé.
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D — ApdroSindsanas bitiski autonomais
raksturs, nemot vérd starpniecibas darbibas
pasu apdrosinatija darbibu un apakSuzné-
muma ligumus par Sim darbibam, ko slédz
apdrosinatdjs

30. Izdarito secinjumu nemaina tas, ka
ipadajos apstaklos, kadi paredzéti “sadales
liguma” starp UL un ACMC, pédéja minéta
iesaistas ar dzivibas apdro$inasanas ligumiem
saistitajas sarunas $o ligumu sagatavo3ana un
slég$ana un ka ta pat ir pilnvarota, noslédzot
apdro$inaganas ligumus UL varda, radit
apdrofinatijam saistibas pret apdroSinita-
jiem.

31. Direktivas 77/92 2. panta 1. punkta
b) apakipunkta ir skaidri noradits uz personu
profesionalo darbibu apdro$inataja “varda un
uzdevuma vaitikai uzdevuma”?*, Ileprieks
minétaji sprieduma lieta Taksatorringen
Tiesa apstiprindja, ka $aja norma paredzéto
darbibu veids “ietver pilnvaras radit apdrosi-
natajam saistibas pret apdroginato” 2. Pama-
tojoties uz $o judikatiaru, ACMC uzskata sevi
par apdrosinaganas agentu, jo ta ir pilnvarota
radit saistibas apdroginatajam. Sis secinajums
ir balstits uz priek$noteikumu, ka personu
kvalificé ki apdroSinasanas agentu tad, ja $i
persona ir pilnvarota radit apdrosinatajam
saistibas pret apdro$inato. Tomeér no minéta

24 — Izcélums — mans.

25 — 45. punkts spriedum, kura dota noride uz feneraladvokata
Miso secindjumu 3aja lieta 91. punktu, kur ir precizéts, ka, lai
personas darbiba apdrodinitdja uzdevuma “padaritu Sis
darbibas veicéju par apdrosina$anas agentu, tai jabat saistitat
ar ligumu vai pilnvaru un ta javeic “viena vai vairaku
apdrodina§anas uznémumu vardd un uzdevuma vai tikai
uzdevuma” — tas nozimé, ka tai jaietver pilnvaras radit
apdrosinasanas sabiedribai saistibas pret apdrosinato.”
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2. panta 1. punkta b) apakipunkta izriet, ka
personu var kvalificét ka “apdrosinaganas
agentu”, pat ja ta rikojas “tikai [apdroginata-
ja] uzdevuma”. Ir skaidrs, ka tad, ja persona
nerikojas apdrosinataja “varda”, ta nav piln-
varota uzlikt tam saistibas pret tre$am
personam. Apdro$inatdjam nerodas saistibas
pret apdrosinasanas néméjiem, pamatojoties
uz tadas pilnvarotas personas pazinojumiem,
kas nerikojas “apdrosinatija varda” un kas
tadejadi juridiski nav ta parstavis. Tatad
pilnvaras uzlikt apdroginatijam saistibas ne-
var bt noteicodais kritérijs, kvalificgjot
personu ka apdro$inaganas agentu. Ar to
vien nepietiek, lai nodokju maksatajs kjatu
par apdrosinasanas agentu Sestas direktivas
13. panta B dalas b) punkta nozimeé. Ir
jaizpilda arf citi nosacijumi.

32. Nevar noskirt tada subjekta darbibu, kas
sledz apdrosinaganas ligumus apdroinataja
varda, no apdro$inaanas pakalpojumu iz-
platifanas, kas ir plagika®® un kas noteikti
nozimé to, ka starpnieks aktivi mekleé un
nodibina [tiesiskas] attiecibas starp klientiem
un apdroginataju. Saja sakara ir vérts citét
generaladvokata Fenelija [Fenelly] norades
secindjumu 32. punkta iepriek§ minétaja lieta
CPP. Vins apstiprina, ka “Sestas direktivas
pienéméji [..] ir raksturojusi personas, kuru
profesionala darbiba ietver attiecibu nodibi-

26 — Skat. Direktivas 2002/92 pirmo apsvérumu.

nasanu starp apdro$ind$anas uznémumiem
un apdrosinasanas néméjiem [.])". Neskarot
parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka
ACMC no $adas darbibas nerodas saistibas,
lai gan ta UL varda pienem dzivibas apdro-
Sinasanas ligumu projektus, ko tai iesniegusi
potencialie apdro$inasanas néméji.

33. Tatad apdroinaganas agenta darbibai ir
jaizpauzas ka profesionila sniegtam pakalpo-
jumam, kas pati sikas un beidzas un kas
tadéjadi ir autonoma attieciba pret apdrosi-
nataja darbibu?’. Apdroginasanas agenta
darbibu nedrikst jaukt ar apdrodinataja
darbibu, kura uzdevuma un, iespéjams, varda
agents rikojas. Pamata lieta ACMC vienkarsi
piedalas apdrosinataja ekonomiskaja darbiba.
Ta neveic darbibas, kas atikirtos no darbi-
bam, ko parasti veic apdroginasanas [uzné-
muma] LIL.

34. Saja zina piekritu rakstveida apsvérumos
paustajai Komisijas nostajai, ka ACMC dar-
bibas atbilst vienkarfam apak$uznémuma
ligumam par darbibam, ko parasti veic
apdro$inaanas uznémums.

27 — Cita sakara skat. 36. un 37. punktu generaladvokita Ruisa-
Harabo Kolomera (Ruiz-Jarabo Colomer] secinijumos licta
C-68/03 Lipjes (2004. gada 27. maija spriedums, Krijums,
1-5879. lpp.{ par miklera darbibas butibu, uz kuriem ir
noradits minéta spricduma 21. punkta,
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35. Pat tad, kad ACMC UL varda pienem
apdrogina$anas pieteilcumus, ko ieinteresétas
personas iesnieguas UL, ta jebkura gadijuma
ir vienkar§s apdroinataja pilnvarotais atse-
visku juridisku darbibu veik$anai saistiba ar
apdrogina$anas ligumu sagatavo$anu un no-
slégéanu. Ar to acimredzami nepietiek, lai
ACMC vai jebkurs cits UL pilnvarotais klitu
par apdro$ina$anas agentu.

36. Saja sakara 2001. gada 13. decembra
sprieduma lietd CSC Financial Services 2 i

dotas svarigas norades — kaut ari tas taxslts
cita sakara — saistiba ar starpniecibu finan$u
pakalpojumos. Saja sprieduma Tiesa apstip-
rina, ka starpniecibas darbiba “attiecas uz
darbibu, ko veic starpnieks, kas nav puse
liguma par finansu pakalpojumu [..]. [Tam ir
jabit] pakalpojumam, ko sniedz liguma
pusei, un par ko ta maksa atlidzibu ka par
darbibu, kas ir noskirta no starpniecibas. [..}.
Tatad $is darbibas mérkis ir panakt to, ka
divas puses noslédz ligumug; starpmeks pats
nav ieintereséts liguma satura” *°, Tadéjadi ta
nav starpnieciba, bet gan vienkar$i dazu
finangu pakalpojumu pérdevéja darbibu uz-
ticé$ana citai personai, ja pédéja minéta

28 — C-235/00, Recueil, 1-10237. Ipp.
29 — Ibidem, 39. punkts. Izcélums — mans.
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“aizstdj finandu pakalpojuma pardevéju un
tatad nav starpnieks, kas nav puse liguma” *.

37. Tadas attiecibas, kadas pastdv starp
ACMC un UL, ACMC, kiet, ir UL apaks-
uznéméjs, kas, veicot darbibas, kadas parasti
veic pats apdrosinatajs, aizstaj apdro$inataja
darbiniekus.

38. Turklat domaju, ka atbildétajas pamata
lieta argumentam — ka PVN pieméroSana
Siem pakalpojumiem bitu pretruna nodoklu
neitralitates principam, jo $ada PVN piemé-
rodana sareZgitu iespéju iesaistit tresds per-
sonas pakalpojumu snieg$ana, ko iepriek$
veica apdroginaanas sabiedriba un kas batu
identiski ar darbibam, ko parasti veic apdro-
ginaganas agenti — nav nozimes.

39, Ta ka Kopéja PVN sistéma nodoklis tiek
piemérots tikai patstavigi sniegtiem pakalpo-
jumiem, iznemot ja tie atbilst darfjumiem, uz
ko attiecas atbrivojums saskana ar 13. panta
B dalas a) punktu, tad, protams, pastav
atikiriga attieksme starp apdroinasanas
sabiedribam, kuras izvélas veikt dalu darbibu
arpus uznémuma, un apdrosinasanas sabied-
ribam, kuras izvélas uzticét Sis darbibas
saviem darbiniekiem. Si at$kiriga attieksme
tomeér ir parastas sekas kopéjas PVN sistémas
pieméro$anai un dabiskai pretrunai, ko
atbrivojumu esamiba rada attieciba pret
neitralitates principu un vienlidzigu attiek-

30 — Ibidem, 40. punkis.
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smi. Jautajums ir par atskirigu attieksmi, kas
ir pilniba attaisnojama. Pietiek ar to, ka
apdrodina$anas sabiedribai, kas izlemj likt
saviem darbiniekiem veikt ar apdrosinasanas
darijumiem saistitos uzdevumus, rodas zina-
mas izmaksas (nodoklu un citas izmaksas,
ipadi izmaksas, kas ir saistitas ar likuma
paredzéto algota darba sistému) — izmaksas,
no kuram ta batu atbrivota, ja izvélétos
izmantot Pak_alpo;’umu sniedzéju arpus uz-
némuma®', Skiet pavisam pienemami, ka
pédéja minétaja gadijuma par darbibu ir
jamaksa PVN 32,

40. Nobeiguma ir jauzsver, ka atbildétajas
pamata lietd nostaja ir tada, ka apdro$inaga-

31 — Péc analogijas saistib ar bankas darijumu atbrivojumu no
PVN skat. generiladvokita Ruisa- Harabo Kolomera apgalvo-
jumu lieta C-2/95 SDC (1997. gada 5. janija spriedums,
Recueil, 1-3017. 1pp., 54. un turpmakie punkti), saskana ar
kuru, “ja uznémums atsevisku uzdevumu izpildei izmanto
cita uznémuma pakalpojumus, ti vietd lai tos veiktu ar
saviem materiilajiem lidzekliem un personaly, tad tam par
diem pakalpojumiem ir jamaksa PVN". Tapat skat. manus
secindjumus licta C-8/03 BBL (2004. gada 21. oktobra
spriedums, Krajums, 1-10157. Ipp., 24. punkts).

32 — 2001. gada 9. oktobra spricduma lieta C-108/99 Cantor
litzgerald International (Recueil, 1-7257. Ipp, 33. punkts)
Tiesa apstiprindja, ka “[nJodok]u maksitijam, kam konkréta
ekonomiska mérka sasniegganai ir izvéle starp darfjumiem, uz
kuriem atticcas atbrivojums, un darijumiem, kuriem pieméro
nodok]us, pasam savis interesés ir pienacigi japienem
lemums, nemot vérd objektivo PVN sistemu [..). Nodokju
neitralitites princips nenozimé, ka nodokju maksatajs, kam ir
izvéle starp diviem darijumiem, var izvéléties vienu no tiem
un git labumu no otra darjjuma sekam”.

nas agenta jédziens ir acimredzami ir japa-
plasina, ka tas izriet no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Taksatorringen, ciktall ACMC
veic darbibas, ko parasti veic apdroginasanas
sabiedribas iekSiené un par saviem lidzek-
Jiem. Turkiat ACMC darbibas neaizstaj apdro-
Sinadanas agentu darbibas, kas turpina pildit
savus pienakumus un ar kuru starpniecibu
UL darbojas tirga.

41. Sada paplaginagana nav atbalstima, ne-
mot vérda Tiesas pastavigo judikatiiru, sa-
skapna ar kuru “jédzieni, kas izmantoti,
apziméjot Sestds direktivas 13. pantd pare-
dzétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri,
jo tie veido atkapes no visparéja principa, ka
PVN iekasé par katru pakalpojumu, ko par
atlidzibu sniedz nodokju maksatajs” >,

33 — lepricks minétie spriedumi lieta Stichting Uitvoering Finan-
ciéle Acties, 13. punkts, un lieta SDC, 20. punkts. Jaunikiem
piemériem skat. 2002, gada 20. junija spriedumu lieta
C-287/00 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5811. lpp., 43. punkts)
un ieprick§ minéto spriecdumu lietd Taksatorringen,
36. punkts. Turklat ir janorida, ka Ticsa spricduma lieta
SDC 65. punkta saistiba ar finandu darijumiem ir apstiprin-
jusi, ka, "ta ka Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
3. apakdpunks ir jainterpreté Sauri, tas vien, ka viena no ta
dalam ir nepiccieSama, lai veiktu darijumu, uz ko atticcas
atbrivojums, nelauj secinat, ka pakalpojumarn, kas atbilst £ai
dalai, bitu piemérojams atbrivojums”. $aja pasa sakara skat.
ieprickd minéto spricdumu lieta CSC Financial Services,
32. punkts.
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III — Secindjumi

42, Nemot véra izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hoge Raad der
Nederlanden uzdoto jautijumu atbildét $adi:

“Ja atbilstoi ligumam ar apdro$inaganas sabiedribu nodokju maksatajs $is sabied-
ribas uzdevuma veic atseviskas darbibas, kas saistitas ar apdrosina$anas darijumiem,
tad tas neietilpst jédziena “[ar apdroginaanas vai parapdrofinadanas darijumiem]
saistitie pakalpojumi, ko veic apdrosinasanas makleri un apdrosinaSanas agenti”
13. panta B dalas a) punkta nozimé Padomes Sestaja 1977. gada 17. maija Direktiva
77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
jo, pirmkart, nodoklu maksatajam nav tie$u attiecibu gan ar apdrosinatéju, gan ar
apdroginito un, otrkart, ta darbibas nav autonomas attieciba pret pa3a apdroSinataja
darbibam.
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