M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-468/03

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M., POIARES MADURO]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 25. maija*

1. Sis ligums sniegt prejudicilu noléemumu
ir par to, ki interpretét Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,
1. Ipp,; turpmak tekstda — “Muitas kodekss”)
33. panta e) apakfpunktu un 78. pantu, un
tas tika iesniegts tiesvedibas ietvaros starp
importétaju Overland Footwear Ltd (turp-
mak tekstd — “Overland”) un Lielbritanijas
valsts muitas iestadem — Commissioners of
Customs & Excise (Muitas un akcizes komi-
sari; turpmak tekstd — “Commissioners”).
lesniedzéjtiesa — VAT and Duties Tribunal,
London [Londonas PVN un citu nodoklu
tiesa] — otro reizi vérSas Tiesa. Pirma
laguma sniegt prejudicialu nolémumu rezul-
tata tika pienemts 2002. gada 5. decembra
spriedums lieta Overland Footwear®. Saja
sprieduma palika neatbildéts jautadjums par
to, vai tiesibam parskatit muitas deklaraciju
péc precu atlai$anas, ko veic Muitas dienesti
saskand ar Muitas kodeksa 78. pantu, ir
saisto$s vai, gluzi pretéji, — diskrecionars
raksturs. Tiesai tagad ir jaatbild uz o
jautajumu. '

2. Péc faktu, kas bija pirmi liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pamatd, ka ari ie-
meslu, kuru dél valsts tiesa iesniedza Tiesai

1 - Originalvaloda — portugiju.
2 — C-379/00 {Recueil, 1-11133. Ipp.).
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otro ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu,
atgadindgjuma un pirms es uzsaku prejudi-
cidlo jautdjumu izskatianu péc batibas, es
izskaidro$u iepriek§ minéta sprieduma lieta
Overland Footwear, kas pienemts péc gene-
raladvokata Miso [Mischo] secindjumu no-
klausi$anas, saturu.

I — Fakti, atbilsto$as tiesibu normas un
prejudicialie jautajumi

A — Atbilsto$ds tiesibu normas

3. Lai atbildétu uz pirmajiem diviem jauta-
jumiem, ir jaatsaucas uz Muitas kodeksa 29.,
32. un 33. pantu. Jédziens “ievestu predu
muitas vértiba” saskana ar Muitas kodeksa
29. panta 1. punkta definiciju lidzinds to
“darfjuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski
samaksata vai maksajama par precém, [..] kas
vajadzibas gadijuma ir precizéta saskana ar
32. un 33. pantu [..]".
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4. Pirksanas starpniecibas nauda, piemérojot
Muitas kodeksa 33. panta e) apaks$punkty,
nav ieklaujama muitas vértiba, “ja ta ir
uzradita atsevi§ki no cenas, kas faktiski
samaksata vai maksajama”. Saskana ar $§i
kodeksa 32. panta 4. punktu “jédziens
“pirkianas starpniecibas nauda” nozimé ie-
vedé&ja maksu savam pérstavim par pakalpo-
jumu, parstivot vinpu novértéjamo precu
iepirk$ana”.

5. Tre$ais prejudicialais jautijums attiecas
uz labojumu muitas deklaracija veik$anas
kartibu, Muitas kodekss nosaka, ka ir divi
veidi grozijumu veik$anai muitas deklaracija
atkariba no tg, vai ta ir veikta pirms vai péc
precu atlai$anas.

6. Saskana ar Muitas kodeksa 65. pantu un
pirms prec¢u atlaiS$anas “péc deklarétija
laguma vinam tiek atlauts deklaricija péc
tas pienem$anas muitd grozit vienu vai
vairikus datus”.

7. Muitas kodeksa 78. panta 1. punkts pa-
redz, ka péc precu atlai$anas “muitas dienesti
var péc sava ieskata vai péc deklarétija

laguma izdarit deklaracija labojumus”?. Si
panta 3. punkts nosaka parskati$anas sekas:
“ja deklaracijas parskatiSanas rezultatd vai
pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas
muitas procediras noteikumi ir pieméroti,
pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu
informaciju, muitas dienesti saskani ar
pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus,
kas nepiecie$ami, lai stavokli izlabotu, nemot
véra tiem pieejamo jauno informaciju”.

8. Pamatojoties uz Muitas kodeksa
236. pantu, Overland prasija muitas nodokla
atmaksu. Saskand ar $o pantu ievedmuitas
nodokli ir jaatmaksa, “ja tiek konstatéts, ka to
maksaganas bridi 3ada muitas nodoklu
summa péc likuma nav bijusi maksajama
vai ka td iegramatota pretéji 220. panta
2. punktam. [.] Atmaksu vai atlaifanu
neizdara, ja par pamatu tadas summas
samaksai vai iegramato$anai, kura péc li-
kuma nav bijusi maksajama, bijusi attiecigas
personas apzinata riciba.”

3 — Siiespéja grozit deklariciju péc precu atlaidanas tika ieviesta ar
Muitas kodeksu. Neviens Iidzvér(igs noteikums nepastavéja
Padomes 1979. gada 24. julija Direktivia 79/695/EEK par precu
laijanas brivd aprité procedicu tuvindanu (OV L 205,
19. Ipp.). ‘Tade], pieméram, 1990. gada 6. jinija spriedums
lieta C-11/89 Unifert (Recueil, 1-2275. lpp.), uz kuru atsaucas
Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas, $aja gadijuma nav
athilstoss, lai veiktu Muitas kodeksa 78, panta interpreticiju, jo
tas tika pastudinits pirms minéta tiesibu akta pieemsanas.
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B — Fakti un prejudicidlie jautajumi

9. Péc atbilstofo Muitas kodeksa noteikumu
izklasta ir jadefiné fakti, kuru dé] tika
ierosinata iesniedzé&jtiesa izskatama lieta.
Sabiedriba Overland, kas ir registréta Apvie-
notaja Karalisté, ieveda Azija raZotus apavus
ar iepirkumu agenta Wolverine Far East
(turpmak tekstd — “Wolverine”) starpnieci-
bu. Par agenta pakalpojumiem Overland
norékinajas, maksajot apavu razotajam pirk-
Sanas starpniecibas naudu 4 % apméra no
pre¢u pardo$anas cenas * Sabiedribai Over-
land nosatitaja rékina bija ieklauta pardoga-
nas cena un pirk$anas starpniecibas nauda, jo
razotijs apnémas parskaitit Wolverine ta
pirk8anas starpniecibas naudu.

10. Lidz 1998. gada 1. janvarim Overland
iesniegtajas muitas deklaricijas ka ievestas
preces muitas vértiba bija noradita raZotéja
rékina minéta summa, kas ietvéra pardo$anas
cenu un Wolverine parskaitito pirk$anas
starpniecibas naudu. Kop$ 1998. gada 1. jan-
véra, péc konsulticijas ar ekspertu muitas
tiesibu jautdjumos, Overland ki preces
muitas vértibu deklaracijas noradija tikai
ievesto prec¢u pardo$anas cenu. Ta rezultata,
sakot no §i datuma un pamatojoties uz
. Muitas kodeksa 29. un 33. pantu Commiis-
sioners vairs neaprékinaja muitas nodoklus
par summam, kas noraditas ki pirksanas
starpniecibas nauda,

4 — PirkSanas starpniecibas nauda pakapeniski palielingjas lidz
4,76 %
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11. Pamatojoties uz Muitas kodeksa
236. pantu, Overland muitas dienestiem
lidza atmaksat muitas nodoklus, kas bija
samaksati par ta agentam parskaitito pirksa-
nas starpniecibas naudu pirms 1998. gada.
Saja nolika Overland attiecigi 1998. gada
bri iesniedza ¢etrus lagumus par ievedmuitas
nodokla kopsumma GBP 38 085,45 atmaksu.

12. Ar 1998. gada 5. maija, ka ari 1. un
24. julija vestuléem Commissioners apmieri-
naja pirmos tris ligumus, bet ar 1998. gada
29. oktobra véstuli noraidija pédéjo ligumu.

13. Péc tam Commissioners parskatija savus
léemumus par atmaksaanu. Ar 1998. gada
30. novembra un 16. decembra lémumiem,
kas apstiprinati 1999. gada 4. un 5. februarj,
vini pieprasija Overland samaksat atpakal
atmaksato summu GBP 4384,29 apméra.
Turklat 1999. gada 5. februdri Commissioners
ari apstiprindja to, ka vini atsakas apmierinat
ceturto Overland lagumu par summas
GBP 33 701,16 apméra atmaksu.

14. Overland céla prasibu VAT and Duties
Tribunal, London, apstridot, no vienas puses,
1999. gada 4. un 5. februara léemumu par

' atpaka] maksaanu un, no otras puses,

apstridot 1999. gada 5. februara lemumu
par atmaksas atteikumu.
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15. 2000. gada 24. marta lémuma par
prejudicidla jautdjuma uzdoSanu VAT and
Duties Tribunal izklastija Tiesai iepriek§
minétos faktus un prasija, ka $aja konteksta
ir interpretéjami Muitas kodeksa 29., 32,, 33.,
78. un 236. pants. Tiesa savu viedokli izteica,
pasludinot iepriek§ minéto spriedumu lieta
Overland Footwear.

16. Péc §1 sprieduma VAT and Duties
Tribunal uzskatija par nepiecieSamu
2003, gada 29. oktobr1 izdot jaunu rikojumu
par prejudicidla jautajuma uzdoganu. Izradas,
ka ar 1999. gada 16. un 18. janija véstulém
Commissioners bija informéjusi Overland, ka
ir tikudi atcelti 1999. gada 4. un 5. februara
lémumi, ar kuriem prasita atpaka} atmaksa,
ka rezultata VAT and Duties Tribunal
tiesvediba esoais strids tagad attiecas tikai
uz 1999. gada 5. februara lémumu par
atmalksas atteikumu. Par 3o faktiska rakstura
apstakli Tiesa sakotnéja lémuma par preju-
dicidla jautdjuma uzdo$anu netika informéta.
Saskana ar §is tiesas viedokli, §i fakta
nems$ana véra varétu novest Tiesu pie
iepriek$ minétaja sprieduma lietd Overland
Footwear sniegto atbilzu grozijumiem. Tapéc
Londonas VAT and Duties Tribunal sava
2003. gada 29. oktobra lémuma par prejudi-
cidla jautijjuma uzdo$anu noléma, ka ir
atkartoti jaiesniedz Tiesai tie pasi jautajumi,
kas bija ieklauti 2000. gada 24. marta laguma
sniegt prejudicialu nolémumu:

“Vai gadijumd, ja atmuito$anas laika ievedéjs
ka par precém samaksato vai maksdjamo
cenu nejaudi nordda summu, kurd ieklauta
pirkSanas starpniecibas nauda, un ieveSanas
deklaracija nejausi nenodala 3o pirksanas
starpniecibas naudu no faktiski samaksatas
vai maksajamas summas, bet péc precu

lai$anas briva apgroziba vin$ muitas dienes-
tiem pierada, ka deklaréta cena, kas samalk-
sata vai maksdjama par precém, ietvéra
faktiski samaksito pirkSanas starpniecibas
naudu, kuru ieveSanas laikd varéja likumigi
atskaitit, un tris gadu laika no dienas, kad i
muitas nodoklu summa darita zinima pa-
radniekam, iesniedz lagumu atmaksat par 3o
pirkSanas starpniecibas naudu samaksato
nodokli, saskapd ar Padomes Regulu
Nr. 2913/92 (turpmak teksta — “Muitas
kodekss”) un it ipasi tas 29., 32., un 33. pantu,
ka ari Tiesas judikataru:

1) var aplikt ar nodokli faktiski samaksato
pirkdanas starpniecibas naudu ka par
precém faktiski samaksatas vai maksa-
jamas summas dalu saskana ar Muitas
kodeksa 29. pantuw;

2) noliedzo$as atbildes uz pirmo jautajumu
gadijuma, faktiski samaksato pirksanas
starpniecibas naudu var atskaitit no
deklarétds darijuma vértibas, nemot
véra Muilas kodeksa 32, panta 3, punktu
un 33. pantu;

3) $ados apstak]os muitas dienestiem sa-
skana ar Muitas kodeksu un it ipasi ta
78. panta 3. punktu ir japiekeit par
ievestajam precém faktiski samaksatas
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vai maksajamas cenas labojumam un
lidz ar to — samazinatai muitas vértibai;

4) ievedéjam tadejadi ir tiesibas saskana ar
Muitas kodeksu un it ipaéi ta 236. pantu
sanemt nodokla, kas samaksats par
pirk8anas starpniecibas naudu, atmak-
su?”

C — Tiesvediba, kuras rezultita tika pie-
nemts spriedums lietd Overland Footwear, un
tiesvediba $ajd lietd

17. Vispirms ir jaatgadina iepriek§ minéta
sprieduma lietd Overland Footwear saturs, jo
taja Tiesa atbildéja uz identiskiem jautaju-
miem, kadi tai ir uzdoti $odien.

18. Attieciba uz diviem pirmajiem jautaju-
miem minéta sprieduma 17. punkta noradits,
ka “Muitas kodeksa 29., 32, un 33. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka pirk$anas starpnie-
cibas nauda, kas ir ieklauta deklarétaja
muitas vértiba un ieve$anas deklaracija nav
nodalita no predu pardo$anas cenas, ir
jauzskata par darfjuma vértibas sastavdalu $i
kodeksa 29. panta izpratné un tadejadi ir
apliekama ar nodokli”.
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19. Uz pédéjiem diviem jautdjumiem sniegta
Tiesas atbilde balstas uz piepémumu, sa-
skana ar kuru Commissioners jau ir veikusi
Overland prasito atmaksu atbilsto§i Muitas
kodeksa 78. pantam. Ta rezultita ieprieks$
minéta sprieduma lietd Overland Footwear
24. punkta Tiesa nosprieda, ka “gadijjumos,
kad muitas dienesti ir piekritudi parskatit
ieveSanas deklaraciju un ir piepémusi lé-
mumu, ar kuru atlauts “izlabot stavokli”
Muitas kodeksa 78. panta 3. punkta izpratné,
nemot vérd, ka nejausas deklarétaja klidas
de] deklaracija bija nepilniga, $iem dienes-
tiem nav atlauts vélreiz atgriezties pie $i
lemuma”.

20. Pirma prejudiciala nolémuma tiesvediba
rakstveida apsvérumus iesniedza Overland,
Italijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka
ari Eiropas Kopienu Komisija. Sobrid izska-
tamaja lietd apsvérumus iesniedza Vacijas un
Apvienotas Karalistes valdibas, ki ari Komi-
sija. 2005. gada 14. aprili notika tiesas séde,
kura mutvardu apsvérumus pauda Overland,
Vacijas valdiba, Apvienotas Karalistes valdi-
bas un Commissioners kopigais parstavis, ka
arl Komisija.

21. Tépat ka to darija Tiesa iepriek§ minétaja
sprieduma lietda Overland Footwear, arl es
vispirms apskati$u pirmos divus iesniedzéj-
tiesas uzdotos jautdjumus, kas attiecas uz
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Muitas kodeksa 33. panta e) apak$punkta
interpretaciju, lai péc tam varétu atbildét uz
trefo jautdjumu par muitas deklaracijas
parskatiSanas péc precu atlaiSanas kartibu
saskand ar Muitas kodeksa 78. pantu. Vis-
beidzot, es pievérsidos pédéjam jautidjumam,
kas attiecas uz muitas deklaracijas parskati-
Sanas sekam un uz iesp&jamo atmaksu, ko
Coinmissioners vajadzétu veikt.

II — Par Muitas kodeksa 33, panta
e) apak$punkta interpreticiju (divi pirmie
prejudicialie jautdjumi)

22. Lai atbildétu uz pirmajiem diviem ie-
sniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, Mui-
tas kodeksa 33. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka muitas vértiba varétu neieklaut atseviskas
summas, “ja tas ir uzraditas atseviski no
cenas, kas faktiski samaksata vai maksajama”.
Saja konkrétaja gadijuma ir janosaka sekas,
kas izriet no fakta, ka pirms 1998. gada
1. janvara Overland savas muitas deklaracijas
noradija summu, kara ieklauta prec¢u cena un
pirk$anas starpniecibas nauda.

23. K& tas tika atziméts Tiesai iesniegtajos
apsvérumos, jaunais faktisko apstik]u

apraksts, kas izriet no 2003. gada 29. oktobra
laguma sniegt prejudiciilu nolémumu, nevar
mainit Tiesas sniegtis atbildes uz 3o jauta-
jumu iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Overland Footwear.

24. Pamatojoties uz Muitas kodeksa 29,
32. un 33. panta sistémisku interpretaciju,
$aja sprieduma Tiesa uzskatija, ka prasiba par
to, ka no samaksatas cenas atskaitamajam
summam jabat “nodalitam” ir tikai formils
noteikums. Sods par §d nosacijuma neievé-
rofanu ir deklarétdja nenodalito summu
ieklausana muitas vértiba. Overland deklaré-
taja summa, nenoliedzami, ir ieklauta pirk-
$anas starpniecibas nauda, ko var atskaitit no
muitas vértibas, un precu cena. Tomeér, ja §is
abas summas nav nodalitas, tad Overland ir
jasamaksa muitas nodoklis par visu deklaréto
vértibu.

25. Si ir atbilstoda interpretacija, jo pieradi-
$anas piendkums muitas vértibas aprékina-
$anai saskana ar Muitas kodeksa 62. pantu”®
ir deklarétajam. Turklat, ki to ieprieks

5 — Muitas kodeksa 62. panta ir paredzéts:

“1. Rakstveida deklaricija izpildima veidlapa, kas atbilst §im
nolikam noteiktajam oficialajam paraugam. ‘Tai ir jabat
parakstitai, un taja jabat visim zinam, kas nepieciefamas tas
muitas procediras noteikumu istenodanai, kueai preces ir
deklarétas.

2. Deklaricijai pievieno visus dokumentus, kas vajadzigi tas
muitas procedaras isteno$anai, kurai preces deklarétas.”
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minétas lietas Overland Footwear secina-
jumu 30. punktd noradija generaladvokats
Miso®, ja pirksanas starpniecibas nauda
nekada veida netika minéta muitas deklara-
ciji vai tai pievienotajos dokumentos, tad
muitas dienestiem nebija iespéjams nojaust
tas esamibu.

26. Spriedums lieti Kyocera’, kas minéts
Komisijas un Apvienotas Karalistes valdibas
rakstveida apsvérumos, apstiprina Tiesas
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Overland
Footwear veikto Muitas kodeksa 33. panta
interpretaciju. Minétaja lieta Kyocera, piemeé-
rojot Muitas kodeksa 33. pantu, deklarétsjs
no deklarétas muitas vértibas atnéma pro-
centus, kas tika parskaititi saskana ar vieno-
§anos par iegiito precu pirkSanas finansé-
jumu. Kaut gan deklarétajs nebija precizéjis,
uz kada pamata vin§ no muitas veértibas
atnéma minétos procentus, muitas dienes-
tiem tomér bija iespéjams parbaudit to
esamibu, prasot deklarétajam iesniegt ta
riciba esofos pamatojo$os dokumentus. Ta
rezultata, lai tiktu uzskatiti par “nodalitiem”
no samaksatas summas Muitas kodeksa
33. panta izpratné, pietiek ar to, ka deklaré-
tajs attiecigos elementus neieklauj deklaréta-

6 ~— "Ja_tas iesniedz deklariciju, kas deklarétaji muitas vértiba
iek]auj pirk3anas starpniecibas nauduy, bet nekada veidi nemin
§is starpniecibas naudas esamibu, nav skaidrs, kada veida
muitas dienesti varétu paredzét $adas starpniecibas naudas
esamibu, jo kaut ar no muitas darbiniekiem, protams, varétu
sagaidit to, ka vini ir vérigi, tad tomér nevar prasit, lai viniem
biitu paregosanas spéjas.”

7 — 2003, gada 20. novembra spriedums lieta C-152/01 (Recueil,
1-13821. Ipp.).
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ja muitas vértiba. Tadéjadi Muitas kodeksa
33. pantd noteikta formdila prasiba tiek
samazinata lidz minimumam. Tadu gadi-
jumd, ja deklarétaja muitas veértiba tiek
ieklautas summas, kuras iespéjams atskaitit,
ka tas ir $aja lieta, Muitas kodeksa 33. panta
) apak$punkta paredzétais nosacijums par
“nodali$anu” nav uzskatams par izpilditu.

27. Saskani ar iepriek$ minéto pamatojumu,
es iesaku Tiesai uz diviem pirmajiem preju-
dicialajiem jautdgjumiem atbildét tapat ka
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Overland
Footwear: “Regulas Nr. 2913/92 29., 32. un
33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pirk$anas
starpniecibas nauda, kas ieklauta deklarétaja
muitas vértiba un nav nodalita no preéu
pardoSanas cenas, ir jauzskata par darjjuma
vértibas sastdvdalu $i kodeksa 29. panta
izpratné un tadéjadi ir apliekama ar nodokli.”

III — Par muitas deklaracijas parskati$a-
nu saskand ar Muitas kodeksa 78. pantu
(tresais prejudicialais jautdjums)

28. VAT and Duties Tribunal Tiesai uzdotais
tre$ais jautajums attiecas uz Muitas kodeksa
78. panta iespéjamo pieméro$anu tad, ja
atmuito$anas bridi, ievedgjs, deklargjot par
precém samaksato cenu, neti§am ir deklargjis
summu, kas ieklauj pirk$anas starpniecibas
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naudu, un vélak, péc preéu atlaiSanas,
jesniedz lagumu atmaksat par $o starpnieci-
bas naudu samaksito nodevu. Tatad ir
janosaka muitas dienestu parskatianas piln-
varu robezas, vienlaicigi saglabajot lidzsvaru
starp tirgotdju intere$u aizsardzibu un ne-
piecieamibu parbaudit vinu deklaricijas, un
cinities pret krap$anu 8,

A — Muitas dienestu ricibas briviba, atjau-
jot muitas deklardcijas parskatiSanu

29. Commissioners apsvérumos, kas iesniegti
ieprieks minétaja lieta Overland Footwear, un
Vacijas valdiba apsvérumos, kas iesniegti $aja
lietd, apgalvo, ka Muitas kodeksa 78. pants
nav piemérojams, jo sikotnéja Overland
deklaracijia nebija ietverta “nepatiesa vai
nepilniga” informacija. Vinuprat, Overland
izmantoja izvéles tiesibas, nolemjot nedekla-
rét pirk$anas starpniecibas naudu, ko ta bija
samaksdjusi. Lidz ar to ta vairs nevar mainit
savu izvéli.

8 — Saskand ar Muitas kodeksa piekto apsvérune: “lai nodroinatu
lidzsvaru starp muitas diencstu vajadzibam attieciba uz muitas
tiesibu aktw pareizu piemérodanu, no vienas puses, un
tirgotdju tiesibam uz taisnigu apicanos, no otras puses, ir
japiedkir minétajiem dienestiem, cita starpd, plasas kontroles
pilnvaras un minétajiem tirgotdjiem — parsidzibas tiesibas”.

30. Sadam viedoklim nevar piekrist. Vis-
pirms, ka to savos apsvérumos pamatoti
atzimé Komisija, no iepriek§ minéta sprie-
duma lietd Overland Footwear 23. un
24. punkta, ki arl no rezolutivas dalas
2. punkta izriet, ka Tiesa vismaz netiei bija
uzskatijusi, ka Comnnissioners pamatoti veica
par pirkSanas starpniecibas naudu samaksata
muitas nodokla atmaksu, piemérojot Muitas
kodeksa 78. pantu®. Saja sprieduma Tiesa
tadejadi uzskatija, ka $o pantu var piemérot
ajos apstaklos. Péc tam ir acimredzams, ka
Overland veikta pirk$anas starpniecibas nau-
das ieklausana muitas deklaracija izrietéja no
nejaudas kladas un nevis no izvéles tiesibu
izmantoganas '°.

31. Vél atliek definét ricibas brivibu, kada ir
muitas dienestiem, piemérojot Muitas ko-
deksa 78. pantu. Overland un Komisija
apgalvo, ka muitas dienestiem $aja konteksta
nav ricibas brivibas. Saskana ar Overland
iesniegtajiem apsvérumiem iepriek§ minétaja
lietd Overland Footwear, tiklidz deklarétajs
pamato to, ka vin$ sakotnéja deklaricija ir
iekjavis nepatiesu vai nepilnigu informaciju,
muitas dienestiem vajadzétu parskatit So
deklaraciju. Ari Komisija uzskata, ka muitas
dienestiem ir obligats pienakums veikt par-
skati$anu, iznemot gadijumu, ja apstakli

9 — Saskana ar minéta sprieduma 23. punktu “ir jasecina, ka 3ie
dienesti bija pickritusi parskatit deklardcijas un saskani ar §is
parskatisanas rezultiticm pienéma lémumus, kas nepieciesami
“stavokla izlabo3anai® Muitas kodeksa 78, panta 3. punkta
izpratng, nemot vérd to, ka deklaricijas bija nepilnigas
nejausas deklarétija kjidas de}”.

10 — Lugwmna sniegt prejudicialu nolemumu 10, punkta valsts tiesa
precizé, ka importétdjs “nelisim” deklarcja vértibu, kurd
ieklauta pirksanas starpniecibas nauda un “netidam” neno-
dalija §o starpniecibas naudu.
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minétajiem dienestiem padara $is labotas
informacijas parbaudi par neiespé&jumu.

32. Vairaki argumenti nepielayj $adu Muitas
kodeksa 78. panta interpretaciju. Vispirms §i
panta teksts iestdjas pret secindjumu, ka
parskati$anas tiesibas batu ar tiesibu aktiem
saistitas pilnvaras. Saja panta tikai paredzéts,
ka muitas dienesti “var” veikt muitas dekla-
racijas pédrskati$anu. Tadgjadi, lai kadi ari
batu deklarétaja laguma pamatojumam ie-
sniegtie argumenti vai muitas dienestu vélak
veiktas kontroles rezultati, muitas dienesti
varétu veikt labojumus tikai péc $o apstaklu
noveértésanas un tas nenotiktu automatiski '*.

33. Saskani ar sistémisko pieeju ir jaatzimé,
ka deklardcijas parskati§ana péc precu atlai-
Sanas ir iznémums no principa par muitas
deklaraciju negrozamibu. Muitas deklaracijas
negrozimibas Princips ir muitas noteikumu
pamatprincips 2, kas apstiprina katram dek-
larétagjam uzlikto piendkumu par atbilstosas
deklaricijas izpildi saskana ar Muitas kodek-

11 — Henke, R. 78. panta 5. punkta komentari. No: Zollkodex,
P. Witte, Beck izdevums, Minhene, 2002, 749. lpp.

12 — Berr, C. un Trémeau, H, Le droit douanier communautaire et
national. Economica, Aix-en-Provence, 2004, 179. ipp.
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sa 62, pantu’®, Ja deklarétdjam batu iespé-
jams grozit deklaraciju jebkura bridi, muitas
dienestiem nebatu garantijas par sakotnéja
deklaracija sniegtas informacijas ticamibu.
Lai nodro§inatu muitas darfjumu atrumu, ka
arl muitas dienestu veikto parbauzu efektivi-
tati * un lidz ar to Kopienas finansu intere$u
aizsardzibu, ir nepiecie$ams, lai deklaracija
péc tas ieregistré$anas bitu negrozama.
Tadéjadi muitas deklaracija rada deklarétaja
atbildibu 5,

34. Deklaracijas negrozamibas princips to-
mér paredz ari iznémumus. Muitas kodeksa
65. pants, pamatojoties uz vienkar$u dekla-
rétdja ligumu, dod iespéju grozit muitas
deklaraciju. Lai novérstu krap$anas risku, $ie

13 — Tiesa §o prasibu muitas klasifikicijas joma interpretéja ar
ievérojamu stingribu, 1989, gada 23. maija sprieduma
lieta 378/87 Top Hit Holzvertrieb (Recueil, 1359. lpp.,
26. punkts) precizéjot, ka, “ja preci nevar Klasificét ar
pietiekamu precizitati, pamatojoties tikai uz tis apziméjumu
vai izskatu, kopgji muitas tarifa noraditaja apakspozicija,
deklarétajam ir jasniedz visas nepiecieSamas papildu norades,
kas tostarp attiecas uz preces raksturiezimém un lietojumu,
lai btu iespgjams to pareizi klasificet”.

14 — Parbaudes tiek veiktas piemérojot Muitas kodeksa 68. pantu,
kura ir paredzéts:

“Lai parbauditu pienemtds muitas deklaricijas, muitas
dienesti var:

a) parbaudit dokumentus, kas attiecas uz deklaraciju un kas
tai pievienoti, Lai parbauditu deklaracijas datu pareizibu,
muitas dienesti var likt deklarétagjam uzradit vél -citus
dokumentus;

b) parbaudit preces un pemt paraugus analizei vai sikai
parbaudei.”

15 — Koncentraciju kontroles tiesibu joma atbilstosas deklaracijas
iesnieg¥ana kontroles dienestiem deklarétijam ir saistoda un
principa $o deklariciju vélak grozit nav iespéjams [skat,
5. pantu Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK)
Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uzpémumu koncentriciju
(OV L 133, 1. Ipp.)].
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grozijumi nav pielaujami, ja muitas dienesti
“ir pazinojudi deklarétajam par nodomu
parbaudit preces” ' vai ja tie ir konstatéjusi,
“ka attiecigie dati nav patiesi” 7. Deklarétaja
iespéja lagt izdarit labojumus izbeidzas lidz
ar pre¢u atlaifanu. Péc §is stadijas un lai
nodroginatu muitas dienestu veiktas parbau-
des efektivitati, atkal ir japieméro deklaraci-
jas negrozamibas princips.

35. No ta briza veikt labojumus muitas
deklaracija ir iespéjams tilai Muitas kodeksa
78. panta ietvaros. Sis pants, kas pamata
nosaka muitas deklaraciju vélaku kontroli,
paredz “izdarit labojumus” muitas deklaracija
péc pre¢u atlaidanas saskana ar deklarétaja
lagumu vai péc muitas dienestu ieskata.
Muitas deklaraciju negrozamibas principa
aizskarums un krap8anas risks ir palielinits,
ja 8adi grozijumi tiek veikti muitas proceda-
ras vélika stadija, Péc predu atlaiSanas ir
ierobeZotas iespéjas veikt iesniegto deklara-
ciju un veikto darfjumu atbilstibas parbaudi,
jo preces vairs neatrodas atmuito$anas biroja.
Tadé|, kaut arl muitas dienestiem ir piena-
kums parskatit deklaracijas saskani ar Mui-
tas kodeksa 65. panty, tiem ir plaga ricibas
briviba, tiklidz tie pieméro $a kodeksa
78. pantu.

16 — Muitas kodeksa 65. panta otrd daja.
17 — Turpat.

36. Tomér man neliekas pamatoti atsaukties
uz Muitas kodeksa 65. un 78. panta savstar-
péjo sakaribu, ka to savos rakstveida apsvé-
rumos iesaka Apvienotas Karalistes valdiba,
lai no ta secinatuy, ka Muitas kodeksa
78. panta ierastikd piemérosana batu tipo-
grafiska rakstura klidas labojums. So abu
pantu attiecigo pieméroSanas jomu nevar
noteikt, nemot véra kliadas veidu, ko ir
paredzéts labot. Ka to iepriek§ minétas lietas
Overland Footwear secindjumu 81.—83. panta
paskaidroja generaladvokats MiSo, $ada no-
dali$ana, no vienas puses, nav paredzéta
Muitas kodeksa un, no otras puses, $kiet
grati izpildama. Var piebilst, ka saistiba ar
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta pieméro$anu Tiesa skaidri
noraidija iespéju nodalit kladas atkariba no
to rakstura, paskaidrojot, ka “kliidas jédziens
nevar aprobeZoties ar vienkar$am aprékinu
kladam vai rakstu kjadam, bet tas ietver
jebkada veida kladas, kas pielautas pienem-
taja léemuma, ki tas tostarp ir gadijuma, ja
tiek nepareizi interpretéti vai pieméroti
attiecigie tiesibu noteikumi” '®, Sada judika-
tara kiet pilniba attiecinama arl uz Muitas
kodeksa 78. panta pieméro$anu.

37. Turklat fakts, ka Tiesa iepriek§ minéta
sprieduma lietd Overland Footwear 23, punk-
ta'? netiedi uzskatija, ka minétaja situacija
varétu tikt izdariti labojumi, arl ir pretéji
Apvienotas Karalistes valdibas izteiktajam
viedoklim.

18 — 1991. gada 27. jinija spriedums licta C-348/89 Mecanarte
(Recueil, 1-3277. Ipp., 20. punkts).

19 - - Minéts ieprieks 9. zemsvitray piezime.
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38, Lai kada biitu informacija, ko deklarétajs
ladz labot sava deklaracija, muitas dienes-
tiem ir plada ricibas briviba, lai piekristu vai
lai noraiditu $o lagumu saskand ar Muitas
kodeksa 78. pantu. Tomér $o dienestu
pilr%aras nav neierobeZotas, bet gan noteik-
tas ™,

B — Muitas dienestu ricibas brivibas robeZas

39. Muitas dienestu novértéjuma tiek nemta
vérd iespéja parbaudit deklaracija sniegto
zinu patiesigumu. Ja parskatama informacija
attiecas uz ievestas preces veidu, tad bez
$aubam parbaude biis daudz griatak veicama
péc precu atlaianas, jo no $a briZa preces
tiek nodotas deklarétaja riciba !, Savukart,
ka to tiesas sédé paskaidroja Overland
parstavis, ja, pieméram, pirkSanas starpnie-
cibas naudas summa ir par pamatu ligumam
parskatit deklaraciju, muitas dienesti to var
parbaudit, pieprasot deklarétijam uzradit

20 — Sajd jawtdjuma mans viedoklis atSkiras no ieprieké minétas
lietas Overland Footwear 2002. gada 12. matta secinajumos
izteikta generiladvokata MiSo [Mischo] viedokla, jo man
Skiet, ka ir jaatzist administrativajam iestidém novértéSanas
briviba attieciba uz iespgjamo deklaricijas parskatiSanas
veikianu.

21 — Lidziga joma par kompensgjamo naudas summu Tiesa
1992. gada 16. janvira sprieduma lieta C-334/90 Marichal-
Margréve (Recueil, 1-101. lpp, 22, punkts) nosprieda, ka
neizdariba izstradajumu pilna sastiva deklaréfani muitas
deklaracijas iesniegSanas bridi vélak nevar tikt labota, lai
sanemtu kompenséjodis naudas summas, jo “sistémas laba
darbiba [.] ir pamatota ar efektivu tranzita darijumu
kontroli”. Lidzigu viedokli par fiziskas pre¢u kontroles
nozimi, iesniedzot izvedanas deklaraciju, skat. ari 2005, gada
14. aprila sprieduma lieta C-385/03 Kiiserei Champignon
Hofineister (Krajums, 1-2997. lpp,, 27.-29. punkts) par
Sksi(porta kompenséciju piemérofanu lauksaimniecibas pro-

uktiem.
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atbilsto$os ligumsaistibu dokumentus. Ja
tirgotaja lagums tiek noraidits, tam ir jasedz
no ta izrietosas izmaksas ka tadas, kas ir daja
no komercdarbibas riska 2.

40. Tirgotdjam tomér ir tiesibas parsadzét
lemumu par parskatidanas atteikumu. Tapéc
tirgotdja laguma parskatit muitas deklaraciju
atteikums ir japamato, lai tiesa varétu
parbaudit ta pamatotibu. No muitas dienestu
plaas ricibas brivibas parskatianas veik§ana
izriet, ka, ja tiesai ir jalemj par lemumiem, ko
muitas dienesti ir piepémusi, piemérojot
Muitas kodeksa 78. pantu, tiesa tikai parbau-
da vai tai iesniegtaja lémuma nav pielautas
acimredzamas kladas vértéjuma *2, Veicot %o
parbaudi, tiesai ir jakonstaté saikne starp
lemuma pamatojumu un prasibam par to, lai
muitas kontrole varétu labi darboties. Muitas
dienesti var pamatot lémumu noraidit dek-
laracijas parskati$anu, tostarp pamatojoties
uz krap$anas riska. Var minét ari citus
atteikuma iemeslus, pieméram, deklarétaja

22 — Péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Meca-
narte (24, punkts) un 1996. gada 14. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-153/94 un C-204/94 Faroe Seafood u.c.
(Recueil, 1-2465. Ipp., 92, punkts).

23 — Tapat ari muitas dienestu léemumi, kas pienemti, piemérojot
Muitas kodeksa 239. pantu [agrak 13. pants Padomes
1979. gada 2. jilija Regula (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas
vai izvedmuitas nodok]u atmaksu vai atfaifanu (OV L 175,
1. Ipp.)], ir paklauti tiesas kontrolei attieciba uz acimredzamu
kladu vértegjuma (Pirmas instances tiesas 1998, gada 19. feb-
ruara spriedums lietd T-42/96 Eyckeler & Malt/Komisija,
Recueil, 11-401. ipp., 191. punkts, un 1998. gada 17. septembra
spriedums lieta T-50/96 Primex Produkte Import-Export u.c./
Komisija, Recreil, 11-3773. Ipp., 165. punkis).
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nolaidibu, nemot véra ta profesionalo piere-
+24
dzi*,

41. Saja lieta valsts tiesai vajadzés parbaudit
Commissioners sniegto pamatojumu, norai-
dot Overland ligumu parskatit deklariciju.
Tadéjadi tiesa varés pati noteikt, vai $aja
atteikumi nav pielauta acimredzama klada
vértgjuma. Informacija, ar kuru Comnnissio-
ners pamatoja atteikumu, laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav ietverta. Apstil-
déta lemuma par atteikumu izvértéjuma
valsts tiesai bez $aubam bus japieskir ipasa
uzmaniba apstaklim, ka Commissioners pie-
krita parskatit tris Overland lagumus un ka
tikai ceturtais lagums tika noraidits.

42, Secindgjuma es iesaku Tiesai atbildét uz
tredo iesniedzéjtiesas jautdjumu tadéjadi, ka
muitas dienestiem, kuriem Muitas kodeksa
78. pants pieskir plasu ricibas brivibu, ir
japamato lémumi par deklaracijas parskati-
anas atlau$anu vai atteikumu, lai tiesa varétu
parliecinaties par to, ka $ajos lémumos nav
pielautas acimredzamas kladas vértéjuma.

24 — Par rupibas jédzienu muitas nodokju vélakas samaksas joma,

iemérojot Muitas kodeksa 220, panta 2. punkta

} apakipunktu, Tiesa 2002. gada I4novembra spriedumi

lietda C-251/00 Humiitrénica (Recueil, 1-10433. Ipp., 61. punkts)

noteica, ka “Sis nosacijumns paredz, ka deklarétijam iv jasnicdz

kompetentajiem muitas dienestiem visa nepiecielama infor-

micija, kas paredzéta Kopienu tiesibu aktos un valsts tiesibu

aktos, kuri attiecigajd gadijuma tos papildina vai transponé
attiecibi uz noteiktajai precei prasito muitas rezimu”,

IV — Par muitas nodokla, kas iekaséts
piemérojot Muitas kodeksa 236. pantu,
atmaksu (ceturtais prejudicialais jauta-
jums)

43. Ar 3o jautdgjumu Lielbritanijas tiesa
pamatd vélas zindt, vai no muitas deklaracijas
parskati§anas briza saskana ar Muitas ko-
deksa 78. pantu obligati izriet muitas no-
dokla atmaksa, kas atbilst $ai parskatiSanai.

44. Saja sakara ir jaatgadina, ka Muitas
kodeksa 78. panta 3. punkta ir paredzéts —
“ja deklaracijas parskatiSanas rezultatia vai
pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas
muitas proceddras noteikumi ir pieméroti,
pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu
informaciju, muitas dienesti saskana ar
pastavosajiem noteikumiem veic pasikumus,
kas nepiecie$ami, lai stavokli izlabotu, nemot
véra tiem pieejamo jauno informaciju”,

45. Tadéjadi valsts tiesa uzdod Tiesai jauti-
junu par to, kada nozime ir japieskir muitas
dienestu piendkumam “izlabot stavokli” péc
deklaracijas parskati$anas. Nav Saubu, ka
pasikumi ir javeic, jautajums attiecas tikai
uz izlabo$anas pasikumu veidu. Gan burtis-
ka, gan teleologiska Muitas kodelsa 78. panta
3. punkta interpreticija noved pie secina-
juma, ka muitas dienestiem ir javeic muitas

I-8951



M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-468/03

nodokla atmaksa, ja ar nodokli apliekama
summa parskatitaja deklarécija ir zemaka par
summu, kada bija uzradita sakotnéja dekla-
racija.

46. Gadijuma, kad sakotnéjas deklaracijas
parskati$ana tiek veikta, péc likama maksa-
jama nodoklu summa ari tiek grozita®s,
Overland iesniegtaja sakotnéja deklaracija
no maksdjamds summas nebija nodalita
pirkanas starpniecibas nauda, tadéjadi pa-
matojoties uz atbildém, kas sniegtas uz
Lielbritanijas tiesas pirmajiem diviem preju-
dicialajiem jautajumiem, Overland péc li-
kuma maksajamo muitas nodoklu summu
vajadzéja aprékinat no kopéjas summas. Ja
valsts tiesa secindja, ka Commissioners attei-
kuma parskatit Overland deklaraciju bija
pielauta acimredzama klida vértéjuma un
ja deklaracijas parskati§ana tomér tika atlau-
ta, tada gadijuma Overland maksijamais
muitas nodoklis bija jaaprékina pamatojoties
uz parskatitaja deklaracija noradito summu,
neietverot samaksato pirk$anas starpniecibas
naudu®®. Sada gadijuma “izlabot stavokli”
Muitas kodeksa 78. panta izpratné attieciba
pret Commissioners nozimétu piekrist par
pirk$anas starpniecibas naudu samaksato
muitas nodoklu atmaksai.

25 — 1999. gada 21. janvira spriedums lieta C-54/95 Vacija/
Komisija (Recueil, 1-35. Ipp, 73. punkts) un 2004, gada
30. aprila rikojums lietdi C-446/02 Hauptzollamt Hamburg-
Jonas (Recueil, 1-5841, Ipp.).

26 — Pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Vacijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, atbildei uz %o jautajumu bitu nozime
tikai tad, ja Comumissioners butu veikusi parskatifanu, kas
raditu muitas nodok]a, kas “jamaksa péc likuma”, izmainas.
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47, No lietas materialiem izriet, ka Overland
ir lagusi par pirk$anas starpniecibas naudu
samaksato muitas nodoklu atmaksu, pama-
tojoties tikai uz Muitas kodeksa 236. pantu
un nevis pamatojoties uz $§1 kodeksa
78. pantu.

48. So abu noteikumu savstarpéja sakariba
nerada nekadus sareZgijumus. Commissio-
ners ir “jaizlabo stavoklis” Muitas kodeksa
78. panta izpratné tikai tiktal, ciktal $i
kodeksa noteikumi to pielauj. Saskani ar
Muitas kodeksa 236. panta 2. punktu ieved-
muitas nodokli ir jaatmaksa tikai tad, ja
lagums ir iesniegts “triju gadu laika no
dienas, kad $o muitas nodoklu summa darita
zinama paradniekam”,

49. Turklat saskanid ar Muitas kodeksa
236. panta 1. punktu atmaksu neizdara, “ja
par pamatu tadas summas samaksai vai
jegramato$anai, kura péc likuma nav bijusi
maksajama, bijusi attiecigds personas apzi-
nata riciba”.

50. levérojot minétaja 236. pantd paredzéto
tris gadu terminu un nemot véra to, ka ir
pieradits, ka Overland deklarétaja samaksa-
taja summa pirk$anas starpniecibas naudu ir
ieklavis nevis apzinatas ricibas rezultita, bet
gan nejausas kladas dé}, piemérojot $o pantu
ir jaatmaksa muitas nodoklis, tiklidz ir
parskatita muitas deklaracija saskand ar
Muitas kodeksa 78. pantu.
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V — Secinajumi

51. Iepriek§ minéto iemeslu dél es iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautijumiem
atbildét sadi:

“1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas

2)

Muitas kodeksa izveidi 29., 32, un 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pirksanas
starpniecibas nauda, kas ir ieklauta deklarétaji muitas vértiba un ieve$anas
deklaracija nav nodalita no pre¢u pardo$anas cenas, ir jauzskata par darijuma
vértibas sastavdalu $is regulas 29. panta izpratné un lidz ar to ir apliekama ar
nodokli;

muitas dienestiem, kuriem Regulas Nr. 2913/92 78. pants pieskir plasu ricibas
brivibu, ir japamato lémums noraidit vai veikt lagto deklaracijas parskatisanu,
lai tiesa varétu parliecinaties par to, ka $aja Iéemuma nav pielautas acimredzamas
kladas vértéjuma;

3) ja tiek veikta muitas deklardcijas parskatiSana saskana ar Regulas

Nr. 2913/92 78. pantu, muitas dienestu pienakums izlabot stavokli §i panta
3. apalpunkta izpratné attiecigaja gadijuma ietver muitas nodoklu atmaksu
Muitas kodeksa 236. panta noteiktaja kartiba.”
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