D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-461/03

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 30. janija’

I — Ievads

1. Kop$ sprieduma lieta Foto-Frost? visam
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesim pirms
tam, lai par spékd neesodu pasludinitu
Kopienu tiesibu aktu, ir prejudicialda karta
javérdas Tiesa. Tadé| rodas $aubas par to, vai
$is piendkums, kas iedibinats tiri judikatiiras
celd, nebadams jetverts ligumu noteikumos,
ir absoldits vai ari ir pieJaujamas atkapes no
ta.

2. Grieku mitologija Sisifs tika nosodits ar
smagu darbu - uzvelt smagu akmeni kalna
galotné, lai, nonakot virsotné, to palaistu
novelties ieplaka, nokiptu to uzmeklét un
bez partraukuma atkal veltu auggup, nene-

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — 1987, pada 22, oktobra spriedums lieta 314/85 Foto-Frost
(Recueel, 4199. lpp.).

I-10516

mot vérd vina acimredzamo spéku izsi-

kumu?,

3. Briesmiga soda iemesli paliek titi noslé-
puma, bet liecina par varona zinamu pardro-
Su ricibu, kuru dievi uzskatija par izaicina-
jumu savam parakumam %,

4. Gluzi tapat ka Korintas izveidotigjam un
valdniekam Sisifam ari valsts tiesai nakas
atkal un atkal lagt prejudicidlu nolémumu
jautdjuma par Kopienu tiesibu aktu spéeka
neesamibu.

3 — DaZas atsauces uz véju valdnieka Aiola délu Sisif [Sizifu]

atrodamas jau Homéra Iliada, kura vind aprakstits ka
“visizveicigakais no viriem” (Homero, Hiada, Emilio Crespo
Giiemes  tulkojums, izd. Gredos, Madride, 1996,
VI dziedijums, 153. pants, 217. Ipp.). Bet pirmais vipa cie$anu
apraksts ir rodams Odisejas XI dziedajuma 593.~600. panta,
Ulisam apmekléjot énu valstibu:
"Redzéju Sisifu arj, kas ciezdams daudz drausmigu moku,
akmeni véla jo smagu pret kalnu ar abgjam rokam, Atspéries
stingri pret zemi, vin$ stradaja rokdm un kajam, akmeni
veldams uz augdu; bet tikko vint sasniedzis bija laimigi
virsotnes galu, te smagums to atpaka] vilka — aizvélas
nekrietnais akmens jo sparigi atkal uz leju. Atspéries atkal,
to véla uz augdy, un aumalam sviedri plida pa locekjiem
vinam, un putekli klaja ta galvu.” (Homérs, Odiseja, A, Giezena
tulkojums, izdevnieciba Liesma, Riga, 1967, 177, Ipp.).

4 — Sisifs krita neZelastiba savas neapdomibas dé), jo ving Azopam
darija zindmu, ka Zevs bija nolaupijis vina meitu — nimfu
Eginu, ar kuru vipam bija kaisliga milas déka uz kadas salas
Egejas jara. P, Brunel un A. Bastian, Sisyphe et son rocher, Du
Rocher, Monako, 2004, 34. un turpmakas lpp.
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5. Si prejudiciali nolémuma tiesvediba ir
interesanta ar to, ka taja tiek savstarpéji
saistiti divi no kritérijiem, péc kuriem nosaka
robezas tiesu pilnvaram vérsties Tiesa sa-
skana ar EKL 234. pantu.

6. Pamata lietas apstak]i Jauj ap$aubit to, vai
pastav faktiska vajadziba vérsties pie Tiesas,
jo atbilde acimredzami izriet no agraka
neparprotami skaidra nolémuma.

II — Pamata lietas fakti un prejudiciilie
jautajumi

7. Prejudiciala jautdjuma izlem$anai lietas
faktiskie apstakl]i ir mazsvarigi, un tapéc
nekas neliedz tos izklastit péc iespéjas isak.

8. Prasitijs pamata prava — muitas agenta
pakalpojumu uzpémums Gaston Schul
Douane — Expediteur BV (turpmak tek-
std — “Gaston Schul”) 1998. gada 6. maija
deklaréja cukurniedru jélcukura kravas im-

portu no Brazilijas par CIF cenu®, kas bija
augstaka par [attiecigd] produkta sprida
cenu .

9. Nesagemot attiecigu ligumu, kompeten-
tais muitas dienests aprékinaja papildu no-
dokli, kas maksajams, balstoties uz attiecigaja
laika pasaules tirghi pastavoso reprezentativo
vértibu [cenu].

10. Nodok]a pazinojuma pamatotibu Gaston
Schud apstridéja vispirms administrativa cela
un péc tam — tiesa.

11. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Apelacijas tiesa tirdzniecibas un rapniecibas
jautdjumos) (Niderlande) (turpmak teksta —
“College van Beroep”), kwa tika iesniegta
apelacijas sidziba un kuras spriedums sa-
skapa ar valsts tiesibu aktiem nav parsa-
dzams, noléema apturét tiesvedibu lietd un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautdjumus:

“1) Vai EKL 234. panta tre§aja dala pare-
dzétajai valsts tiesai ir pienakums uzdot
Eiropas Kopienu Tiesai jautajumu, kads

5 -- Ar o jédzienu apzimé precu vértibu, apdrodini$anas un
transporta izmaksas (cost, freight, tnsurance). Muitas tiesibas
tas atbilst FOB (fice on board) cenai, kas ietver pre¢u cenu
izcelsmes valsti, tai picskaitot faktiskis transporta un apdro-
Sinasanas izmaksas lidz vietai, kur tas tick ievestas Kopienas
muitas teritorija.

6 — Robeicena, zem kuras var piemérot tirdzniccibas aizsargme-
hanismu.
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tiek uzdots turpindjuma, par regulas
noteikumu spéka esamibu, pat ja Tiesa
jau ir atzinusi par spéka neeso$iem citas
lidzigas regulas atbilsto$os noteikumus,
vai arl $ai tiesai ir lauts nepiemérot
pirmos minétos noteikumus, nemot
vérd iIpaSo lidzibu, kas tiem ir ar
noteikumiem, kas ir atziti par speka
neeso$iem?

2) Vai Komisijas 1995. gada 23. jinija
Regulas Nr. 1423/95, ar ko paredz siki
izstradatus Isteno$anas noteikumus pro-
duktu, iznpemot melasi, importam cu-
kura nozaré, 4. panta 1. un 2. punkts ir
spéka neesodi tiktal, ciktal tie noteic, ka
tajos paredzétais papildu nodoklis bi-
tiba ir jaaprékina, pamatojoties uz re-
prezentativo cenu [.] Regulas
Nr. 1423/95 [.] 1. panta 2. punkta
izpratng, un ciktal tajos piedevam no-
teikts, ka 8o nodokli, pamatojoties uz
attieciga stitijuma CIF importa cenu, var
aprékinat tikai tad, ja to lidz importé-
tajs?”

HI — Atbilstosas tiesibu normas

A — Par piendkumu ligt CIF importa cenas
piemeéroSanu

12. 15. panta 3. punkts Padomes 1981. gada
30. janija Regula (EEK) Nr. 1785/81 par tirgu
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kopigo organiziciju cukura sektora’, ar
grozijumiem, kas taja izdariti ar Padomes
1994. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 3290/94 par pielagojumiem un parejas
pasakumiem, kas vajadzigi lauksaimniecibas
nozaré, lai istenotu daudzpuséjo tirdznieci-
bas sarunu Urugvajas karta noslégtos noli-
gumus® (turpmak teksta — “Pamatregula”),
paredz, ka importa cenas, kuras ir jainem
véra, uzliekot papildu ievedmuitas nodokli,
nosaka, pamatojoties uz attiecigd satijuma
CIF importa cendm.

13. Tadé] $is cenas nosaka péc produkta
reprezentativas cenas pasaules tirga vai
Kopienas importa tirga.

14. Janorada, ka Pamatregulas 15. panta
3. punkta patreizéja redakcija izriet no
Kopienu tiesiska reguléjuma pielago$anas
daudzpuséjo tirdzniecibas sarunu Urugvajas
kartas rezultata Kopienas saskana ar toreizé-
jo EK liguma 228. pantu (jaunaja redakcija
péc grozijumiem - EKL 300. pants) noslég-
taja Lauksaimniecibas noliguma noteiktajam.

7 — OV L 177, 4. Ipp.
8 — OV L 349, 105. Ipp.
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15. Saskana ar vienu no ipaiajiem aizsardzi-
bas pasakumiem — Lauksaimniecibas noli-
guma 5. panta 1. punkta b) apak$punktu —
ikvienai Pasaules Tirdzniecibas organizicijas
dalibvalstij ir paredzéta iespéja uzlikt papildu
nodok]us noteiktu produktu importam, ja tas
muitas teritorija ievesta produkta cena, “kas
noteikta péc parvadajuma CIF importa cenas
un izteikta valsts ieks$gja valatd”, ir mazika
par spriidda cenu (Kopienu tiesibu termino-
logija — “reprezentativo cenu”).

16. Pamatregulu Komisija istenoja ar
1995. gada 23. jianija Regulu (EK)
Nr. 1423/95, ar ko paredz siki izstradatus
isteno$anas noteikumus produkty, iznemot
melasi, importam cukura nozaré .

17. Saskana ar Regulas Nr. 1423/95 4. panta
1. un 2. punktu sitijuma importa cena, kas
nemama vérd, uzliekot papildu nodokli, ir
reprezentativa cena. Tomér péc ieinteresétas
personas liguma pieméro CIF importa
vértibu, ja ta parsniedz piemérojamo repre-
zentativo cenu.

9 — OV L 141, 16. Ipp.

18. Tada gadijuma ligumam japievieno no-
teikti dokumenti (pirkuma, apdrosinasanas
un parvadajuma lignmi vai kravas zimes
[konosaments], pavadrékini, izcelsmes serti-
fikati), lai apliecindtu deklarétas summas
atbilstibu patiesibai; ir paredzéta garantija
apmeér3, kas atbilst papildu nodokla summai,
kas batu jamaksd gadijuma, ja aprékinu
balstitu uz produkta reprezentativo cenu.
Importétdjs $o summu atgast, ja tas pierdda,
ka sttijumu pardevis ar tadiem nosaciju-
miem, kas apstiprina attiecigo cenu atbilstibu
patiesibai.

19. Tadgjadi no 1. punkta izriet, ka, ne-
iesniedzot attiecigu ligumu, importa
summa, ko nem véra, lai noteiktu papildua
nodokli, ir reprezentativa cena,

B — Par iespéju labot sakotnéjo Iniguma
neesamibu

20. Tiesiskais reguléjums attieciba uz muitas
deklariciju ir ietverts Kopienas Muitas ko-
deksa '°, Saskana ar ta 65. panta otras dajas
¢) apakdpunktu grozijumi nav pieJaujami, ja

10 — Kas pienemis ar Padomes 1992. gada 12, oktobra Regulu
(EEKS) Nr. 2913/92 (OV L 302, 1. Ipp.).
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atlauja tiek prasita péc tam, kad muitas
dienesti ir atlaidusi preces.

21, Minétd Kodeksa 220. panta pielauts
muitas paradu iegramatot a posteriori, ne
vélak ka diva dienu laika péc dienas, kura
muitas dienestiem ir kluvis zinams, ka
attiecigaja laika tas nav ticis iegramatots vai
ticis iegramatots par zemaku summu, neka
piendkas péc likama. A posteriori iegramato-
$anu nedrikst izdarit, ja péc likuma aplie-
kama muitas nodokla summa klidaini iegra-
matota muitas dienestu kladas dél, kuru
attaisnojodu iemeslu dé] nav varéjusi atklat
persona, kas atbild par samaksu, ja pédéja
rikojusies labticigi un ievérojusi visus spéka
esoos noteikumus par muitas deklaraciju
[2. punkta b) apak$punkis].

IV — Tiesvediba Tiesa

22. Liagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesas kanceleja tika iesniegts 2003. gada
4. novembri.

23. Ka personas, kas iestajudas lieta, savus
apsvérumus sniedza Niderlandes valdiba un
Komisija.
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24. Lieta tika nodota izskati$anai virspalata.
Tomér, neskatoties uz iztirzata jautdgjuma
acimredzamo svarigumu, tiesas séde nenoti-

ka.

V — Tiesai uzdoto jautajjumu analize

25. Ar pirmo no College van Beroep uz-
dotajiem jautagjumiem tiek méginats noskaid-
rot, vai ta saucama “skaidra akta [acte clair]
teorija” tas ipa$aja, no sprieduma lieta
CILFIT Komisija'! izrieto$aja izpratné EKL
234. panta tre$as dalas ietvaros ir attiecinama
uz Kopienu tiesibu akta spéka esamibu.

26. Otrais jautdjums attiecas konkréti uz
Regulas Nr. 1423/95 4. panta 1. un 2. punkta
saderigumu ar Kopienu tiesibu sistémas
augstakstavo$am tiesibu normam.

27. Uzdotos jautajumus, $kiet, butu vélamak
analizét apgriezta seciba, sakot ar otro, jo

11 — 1982, gada 6. oktobra spriedums lietd 283/81 (Recweil,
3415, Ipp.).
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pamata pravas iznakums ir tie$i atkarigs no
atbildes uz to.

A — Par otro prejudicidlo jautajumu

28. Niderlandes valdiba, Komisija un pati
iesniedzéjtiesa vienpratigi piekrit tam, ka
Regulas Nr. 1423/95 4. panta 1. un 2. punkts
nav spéka; tas nesaredz batiskas, véra ne-
mamas atSkiribas starp Siem noteikumiem
un Komisijas 1995. gada 28. jinija Regulas
(EK) Nr. 1484/95, ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus papildu ievedmuitas no-
doklu sistémas ievieSanai un papildu ieved-
muitas nodok]u noteik$anai majputnu galas
un olu nozaré, ka ari ovalbuminam, un atce|
Regulu Nr. 163/67/EEK'?, 3. panta 1. un
3. punkta noteikumiem. Minéta tiesibu
norma par spéka neeso3u tika atzita 2001. ga-
da 13, decembra sprieduma lietd Klooster-
boer Rotterdam ',

29. Saskana ar Regulas Nr, 1423/95 4. panta
L. un 2. punktu cukura tirgus joma satijuma

12 — OV L 145, 47. Ipp.
13 — Lieta C-317/99 (Recueil, 1-9863. 1pp.).

importa cena, kas nemama vérd, uzliekot
papildu nodokli, ir reprezentativa cena. CIF
cenu, ievedot muitas teritorija, ja ta par-
sniedz reprezentativas cenas summu, piemé-
ro tikai gadijuma, ja to lagusi ieintereséta
persona.

30. Arl par spéka neeso$iem atzitajos notei-
kumos Regulas Nr. 1484/95 3. panta 1. un
3. punkta CIF cenas npems$ana vérd tika
pakartota nosacijumam, ka importétijs par
to iesniedz oficialu ligumu, tam pievienojot
attaisnojo$us dokumentus, parjos gadiju-
mos nosakot, ka véra nemama reprezentativa
cena, kas tika arl noteikts par visparigu
noteikumu ',

31. Ka esmu noradijis jau toreiz'®, piena-
kums ipasi lagt CIF cenas nemsanu véra, lai
noteiklu papildu ievedmuitas nodokla mak-
sajumus, nav spéka divu iemeslu déj:

— tapéc, ka tam nav pietiekama pamata
Padomes 1975. gada 29. oktobra Regula
(EEK) Nr. 2777/75 par mijputnu galas

14 — lepricks minétais spriedums lietd Kloosterboer Rotterdam,
31. punkts.

15 — 2001, gada 2. maija secindjumi iepricks mindtaja lictd
Kloosterboer Rotterdam.
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tirgus kopigo organizaciju’® ar taja
izdaritajiem grozijumiem; un

— tapéc, ka ar to parkapj Urugvajas kartas
Lauksaimniecibas noliguma '’ 5. panta
1. punktu.

32. Tas pats divkar3ais nesaderigums '® skar
arl Regulas Nr. 1423/95 4. panta 1. un
2. punktu, jo:

— pirmkart, ar to tiek parkapts Pamatre-
gulas, proti, Regulas Nr. 1785/81 ar taja
izdaritajiem grozijumiem, 15. panta
3. punkts, kura noteikts, ka importa
cenas, kuras ir janem véra, uzliekot
papildu ievedmuitas nodokli, nosaka,
pamatojoties uz attieciga sitijuma CIF
importa cenam;

16 — OV L 282, 77, Ipp.

17 — Kas iek]auts Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(turpmak teksta — “PTO") izveidodanu LA pielikuma, kas
apstiprinats Kopienas varda ar Padomes 1994, gada 22. de-
cembra Lémuma 94/800/EK par daudzpusgjo sarunu Urug-
vajas kartd (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégéanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas
ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.), 1. panta 1, punktu,

18 — Kas patiesiba nav nekas vairik ki pretruna attiecibi uz
starpltautisko noligumu, kuta noteikumi tiek ievéroti Pamat-
regula.
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— otrkart, tas ir pretruna Lauksaimnieci-
bas noliguma 5. panta 1. punkta
b) apak$punktam un 5. punktam, kas
atlayj uzlikt papildu nodokli, ar notei-
kumu, ka cena, ar kiadu attiecigd prece
var tikt ievesta muitas teritorija un kas
noteikta péc pdarvadajuma [sitijumal
CIF importa cenas un izteikta valsts
valitd, ir mazaka par noteiktu sprida
cenu *®,

33. Turklat Komisija Tiesa ir atzinusi, ka ta
ir uzsakusi veikt vajadzigos pasakumus, lai
apstridétaja tiesibu norma izdaritu groziju-
mus.

34. No ieprieks izklastita neapSaubami izriet,
ka uz Regulas Nr. 1423/95 4. panta 1, un
2. punktu attiecinims tas pats spéka neesa-
mibas pamats, kas attiecas uz tiesibu normu,
kas bija sprieduma lieta Kloosterboer Rotter-
dam priek§mets. Tadé] tai piemérojama ta
pati sankcija — spéka neesamiba,

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

35. Ja tiktu konstatéta pamata lieta izspriesta
spéka neesamiba, uz 3o pirmo jautijumu

19 — Kas vienada ar attieciga produkta vidéjo bazes cenu.
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varétu ari neatbildét, jo, stingri nemot, tam
nav nekadas nozimes. To iztirzajot, varétu
tikt raditi draudi biatiski mainit Tiesas
funkciju, kas vérsta uz sadarbibu ar valsts
tiesam, lai veicinatu Kopienu tiesibu vienvei-
digu piemérosanu dalibvalstis, un nevis
konsultativa atzinumu snieg$anu par vispa-
rigiem vai teorétiskiem jautajumiem %°.

36. Tomer $ads viedoklis skiet esam parlieku
formalistisks un neatbilsto$s Tiesas pedago-
giskajai nostdjai, kas tai ir likusi ar dasnas,
radosas judikatiras palidzibu noteikt savas
prejudicialas kompetences robezas. Pat at-
zistot, ka iesniedzéjtiesai nav jazina apjoms
pienakumam uzsakt prejudiciala nolémuma
tiesvedibu jautajuma par spéka esamibu, ja
vien par to nav pamatotu $aubu, pastavot
atbilsto$iem tiesu precedentiem, pamata lieta
izvirzita dilemma nav teorétiskas dabas
jautajums. Skiet, netrikst pamata pienemt,
ka otro no saviem jautadjumiem College van
Beroep uzdeva, lai izvairitos no vajadzibas
sakt jaunu prejudicialu tiesvedibu gadijuma,
ja Tiesa viennozimigi butu apstiprinajusi
daudzkart noteikto pienakumu pirms Kopie-
nu tiesibu akta pasludinaganas par spéka
neeso$u vienmér ar to konsultéties. Sa
pienakuma mikstinagana padaritu procesu
par ievérojami ekonomiskaku un vélreiz

20 — 1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93 Bosman
(Recueil, 1-4921. Ipp., 60. punkts) un 2002. gada 21. marta
spriedums lietd C-451/99 Cura Anlagen (Recueil, 1-3193. Ipp.,
26, punkts).

uzsveértu valsts tiesu pienakumus attieciba uz
Kopienu tiesibam, tadéjadi izradoties esam
pilnigi saderiga ar pienacigu tiesas sprieSanu
Eiropas Savieniba.

37. Isi sakot, uzskatu, ka Tiesai vajadzétu
izlemt par jautijumu, ko iesniedzéjtiesa ar
uzslavas cienigu drosmi un atbildibas sa-
jatu®! ir uzdevusi pirmkart. :

38. Gan Niderlandes valdiba, gan Komisija
uzskata, ka par spéka neesoSiem atzit Kopie-
nas iestazu aktus ir vienigi Tiesas piekritiba.
Tas atturigi vérté CILFIT Komisija judikatara
noteikta iznémuma paplasinatu attiecinaganu
uz spéka esamibas jautijumiem, jo uzskata, .
ka tadéjadi tiktu radits vairak sarezgijumu
neka labuma.

39. Niderlandes valdiba norada uz drau-
diem, ka atseviskas dalibvalstu tiesas ienemtu
krasi atSkirigas nostajas, apdraudot Kopienu
tiesiskas kartibas [tiesibu sistémas] vienotibu
un taja pieprasito tiesisko noteiktibu. Turklat

21 — Seit nevaru atturéties no to varsmu citésanas, ar kuram
Bodlérs Launuma pukés iesik X1 drejoli “Neveiksme™: “Kur§
tadu nastu panesis? Tur, Sizif, vajag tava spara” (Sarls
Bodlérs, Launuma pukes, A. Strausa tquojums, Liesma, Riga,
1989, 33. Ipp.).
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ta atgadina, ka valsts tiesa, ievérojot zinamus
nosacijumus, ir tiesiga veikt pagaidu pasaku-
mus, lai apturétu par spéka neeso$u uzskatita
Kopienu [tiesibu] akta darbibu.

40. Komisija izsver gan argumentus, kas
atbalsta Foto-Frost®® judikatiiras grozifanu,
gan tos, kas iestdjas pret to, secinddama, ka
Sie pédéjie esot parliecino$aki.

41. Jautdgjuma nozimigums ir acimredzams,
jo apstiprinoSas atbildes gadijumai tas izrai-
situ vérienigas izmainas judikatara. Atzistot,
ka tados gadijumos ki pamata priva valsts
tiesas var par spéka neeso$iem atzit noteiktus
Kopienu [tiesibu] aktus, pazustu Tiesas sev
minétaja sprieduma lietd Foto-Frost pieskirta
ekskluziva kompetence $aja jautdjuma.

42. Tade], lai rastu piemérotu risinajumu,
japarbauda, vai College van Beroep izsprie-
zamas lietas fakti un atbilsto$as tiesibu
normas kalpo par pamatu, lai mainitu patreiz
spéka esoos judikatiiras principus, kas
iedibinati astondesmitajos gados, kad Eiropas

22 — Teprieks [2 itras piezimé] minétais spri

P P
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Savienibas geopolitiska situdcija bija stipri
vien atSkiriga un vél nebija pandkta krietna
dala sasniegumu, uz kuriem balstita prejudi-
cialas sadarbibas struktira,

43. Lai izpétitu, cik liela méra lietas faktiskie
apstakli un athilsto$as tiesibu normas pie-
lautu jaunu atkapi no minétd Tiesas eks-
kluzivas kompetences principa, sakotnéji
parskata veida jaiepazistas ar judikatiru.

1) CILFIT judikatiiras izpéte un iztirzajums

44, EKL 234. panta ir noteikts Tiesas un
dalibvalstu tiesu sadarbibas mehanisms, ta
otraja dala paredzot, ka §is pédgjas ir tiesigas
uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, savu-
kart saskana ar tre$o dalu gadijumos, kad to
lémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem
nevar parsidzét, tam Tiesa ar $adiem jauta-
jumiem ir javérsas.

45. Jzskatito stridu gaita Tiesa ir precizéjusi
§a principa nozimi: pirmkart, noslipgjot §
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valstu augstakas instances tiesam acimredza-
mi bezierunu karta piekritosa pienakuma
aprises; otrkart, juridiski norobeZojot jauta-
juma priek§metu atkariba no ta, vai tas
attiecas uz Kopienu tiesibu akta interpreta-
ciju vai spéka esamibu.

46, Valstu augstakas instances tiesu piena-
kums judikatiua ir daudzéjada zina miksti-
nats, ieviefot vairdkus izpémumus, kuri §a
prejudiciald nolémuma batibas labakai iz-
pratnei tiks iztirzati turpinajuma.

47. Pirmkart, spuedunn lieta Da Costa un
Schaake Komisija ®® Tiesa $ai prasibai noteica
robezu, atbuvo;ot valsts tiesas no minéta
pienﬁkumfl gadijumos, kad uzdotais jauta-
jums ir batiba vienads ar citu, kas plelgudl—
cidla kirta ir jau izlemts lidziga lieta ", Sis
doktrinas pamata ir uzskats, ka gadl}uma,
kad Kopienu tiesibu normu Tiesa jau ir
interpretéjusi, pienﬁkums tai uzdot jaunus
jautdjumus par tas pasas normas interpreta-
ciju batu bezjédzigs *°.

23 — 1963. gada 27. marta spricdums apvienotajis lictas no 28/62
lidz 30/62 (Recueil, 59. 1pp.).

24 — Ibidem, 76. punkts.
25 — Ibidem, 75. punkts.

48. Sekojot sim domu gdjienam, proti, no-
laka ierobezot valstu augstikas instances
tiesu pienakumu uzdot prejudicialus jautaju-
mus, ipafa uzmaniba veltima spriedumam
lieta CILFIT Komisija, kura tika paplaSinats
to gadijumu loks, kad 3is valstu tiesas ir
atbrivotas no pienakuma vérsties péc pali-
dzibas Tiesa, taja ietverot ari gadijjumus, kad
par juridisko jautdjumu, kas ir attiecigas
pravas priek$mets, §i pédéjé ir izspriedusi
cita veida tiesvediba pat tad, “ja 1zspuezm11e
jautajumi nav pilnigi identiski” *®. Tas iever
ar gadijumus, kad valstu augshk’xs tiesas
uzskata, ka mtelpletaayls jautdjums lietas
iznakumam nav bitisks ¥, un gadijumus,
kad Kopienu tiesibu palelza pieméroSana ir
tik acimredzama, ka nav vietas pamatotim
gaubam par atbildi uz uzdodamo jautajumu.
Visbeidzot, lai konstatétu $o acimredzamibu,
[valsts] tiesai jabut parliecinitai par to, ka
tikpat acimredzams tas bitu ari c1tu dalib-
valstu tiesam, ka ari Kopienu Tiesai *®

49. Pievérsoties sprieduma lietd CILFIT Ko-
misija praktiskajiem aspektiem, jakonstate,
ka taja noteikto prasibu stingra izpratne liktu
valsts tiesai veikt paréjo divdesmit cetru
dalibvalstu tiesibu sistemu empirisku izpéti,

26 -~ lepriekd minétais spriedums lieta CILFIT, 14, punkts
27 — Ibidem, 10. punkts.
28 — Sprieduma lieta CILFIT 16. punkis.
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lai gatu parliecibu par to, ka visas tis
lidzinieces apstiprinatu Eiropas [Kopienul]
tiesibu normas pareizu piemérosanu.

50. Turklat sprieduma lieta CILFIT Komisija
tika uzsvértas interpretacijas prasibas, kas
izriet no Kopienu tiesibam piemito$as ieda-
bas: no vienas puses, taja tiek izmantoti
savrupi termini un jédzieni, kas ne vienmér
atbilst to ekvivalentiem valstu tiesibas *%; no
otras puses, katra tiesibu norma ir jaapliko
tas konteksta un jainterpreté, nemot véra to
jetverodo tiesibu normu kopumu, to mérki
un attistibas posmu *°,

51. Ar spriedumu lietd CILFIT tika pievérsta
uzmaniba ari Kopienu tiesibu daudzvalodi-
gumam, jo tas ir formulétas dazadas valodas,
[kuru skaits] patreiz ir 20, ipadi atzistot, ka
redakcijas visas valodas ir vienlidz saisto-
$as®h,

52. Isak sakot, paredzétais fests laika, kad tas
tika noteikts, nebija istenojams, bet 2005. ga-
da apstaklos ir kluvis bezjédzigs, jo neatbilst

29 — Ibidem, 19. punkts.
30 — Ibidem, 20. punkts.
31 — Ibidem, 18. punkts.
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ta pienems$anas pamata vésturiski pastavosa-
jiem apsvérumiem, proti, novérst galéjibas,
lidz kadam nonaca atsevi$kas dalibvalstu
augstikas instances tiesas, piemérojot acte
clair teoriju.

53. Si CILFIT metodes faktiskd neizmanto-
jamiba palidz saprast, ka retajos gadijumos,
kad ta tikusi péc tam piesaukta, Tiesa ir
vienigi atgadinajusi iesniedzéjtiesai par mi-
néto judikatdru, aprobezodamas ar formulé-
jumu, ka pareizai Kopienu tiesibu pieméro-
Sanai ir jabat tik acimredzamai, ka “nepastav
nekadas pamatotas Saubas” 32 Divaini, ka
Tiesa vispar nepiemin priek$nosacijumu, ka
valsts tiesai jagust parlieciba par to, ka
tamlidzigi apstridéto tiesibu normu izprot
tas lidzinieces citas dalibvalstis un pati Tiesa.

54. Norades uz to trikst, un ne aiz neuzma-
nibas, ari “Informativajis noradés par valsts
tiesu uzsakto prejudicialo tiesvedibu”, gan to
1 e . i vez 33 e Jeen
agrakajas, gan jaundkaja redakcija *°. Tadgja-
di nedz §i prasiba ir minéta pirmaja, nedz uz

32 — 2001, gada 17. maija spriedums lieta C-340/99 TNT Traco
(Recueeil, 1-4109. Ipp., 35. punkts) un 2003, gada 30. septembra
spriedums lieta C-224/01 Kébler (Recueil, 1-10239. lpp.,
118. punkts).

33 — Tiesas, attiecigi, 1996. gada 18, jiinija un 2005. gada 8. marta
norades.
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to ir kada norade jauno vadliniju 11.-
14. punkta, kas attiecas uz prejudicialo
nolémumu par interpretaciju.

55. Lai ari iem noradijumiem ir tiri infor-
mativs raksturs un nav saistosa spéka, skiet
divaini, ka Tiesa $o prasibu turpina vienlidz
stingri ievérot, taja pasa laika neveikdama pat
ne mazako noradi uz tas postulatiem, kon-
sultéjot valsts tiesas nolika pilnveidot preju-
dicialas sadarbibas mehanismu. Ja Tiesa
patiesi batu to uzskatijusi par tik svarigu
atbilstodi spriedumai lietda CILFIT Komisija
noteiktajam, batu pa§saprotami to uzsvert,
pauzot savu viedokli, it ipadi $ada veida
dokumentos.

56. Ar prieka konstatéju, ka manam vie-
doklim piekrit citi generaladvokiti. Konkréti,
generdladvokits Dzeikobss [Jacobs] savos
secindjumos lieta Wiener® noradija, ka
sprieduma lietd CILFIT Komisija valstu
tiesam nevar gluzi uzlikt pienakumu ijzvértét
ikvienu Kopienu pasakumu [tiesibu aktu}
visis Savienibas oficialajas valodas, jo pati
Tiesa o metodi ir izmantojusi reti, neskato-
ties uz to, ka tas riciba ir $im mérkim
piemérotika infrastruktira. Daudzo valodu

34 — Licta C-338/95 (Recueil, 1-6495. lpp.), kurd spriedums
piencmts 1997. gada 20. novembri.

redakciju esamiba drizdk ir vel viens iemesls
tam, lai Eiropas [Kopienu tiesibu] normu
interpreticija netiktu veikta parlieku burtiski,
un lielaka nozime tikiu pieskirta kontekstam
un EK liguma struktarai kopuma, ka ari ta
priekémetam un mérkim **,

57. Tamlidzigi generaladvokats Ticano [Tiz-
zano)] secindjumos lieti Lyckeskog™® atzina
par vélamu to izprast ki ieteikumu valsts
tiesai rikoties ipadi apdomigi, lai izsléglu
jebkadas pamatotas $aubas.

58. Nemot véra visus $os argumentus, Tiesai
ir japilda savs pienakums un jaizlabo CILFIT
Komisija judikatiira vai vismaz janiansé tas
biitiba, lai to pieldagotu misdienu vajadzibam,
jo tiesu sadarbibas vajadzibam atbilstosa
buitu vienigi sprieduma pielaidigika interpre-
tacija, nemot véra, ka valsts tiesu zina$anas
par Kopienu tiesibam kop$ 1983. gada ir
jevérojami picaugusas. Péc 22 gadu ilgas tas
pieméro$anas ir piendcis laiks parskatit o

35 — leprickigja zemsvitras piezimé minétaja lieta sniegto secina-
jumu 65. punkis.

36 — 2002. gada 4. jonija spriedums licta C-99/00 (Recueil,
1-4839. lpp.), skat. it ipasi secindjumu 75. punktu.

I- 10527



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-461/03

judikatiiru, kas pildijusi savu uzdevumu
konkrétos vésturiskos apstaklos, kados atra-
das Kopiena, bet tagad atpaliek no Kopienu
tiesibu sistémas attistibas.

59. Ari paredzamais Tiesd iesniegto lietu
skaita pieaugums atbilsto$i paplainadanas
tempam un piesatinasanas, ko izraisitu
sprieduma lieta CILFIT Komisija stingra
piemérosana, mudina atbalstit risinajumus,
ar kuriem valsts tiesam tiktu atdota zinimas
kompetence. Tiesu dialoga parkarto$ana,
atbilstodi interpretéjot EKL 234. pantu, pa-
tieSam visai iesp&jami sekmétu to, ka Kopie-
nu augstd tiesa varétu koncentrét savu
uzmanibu attieciba uz gadijumiem, kad tiek
skarts visparéjas nozimes jautdjums, kas
naktu par labu pagai tas judikatirai®’,

2) Foto-Frost doktrina

60. Tiesa ir precizéjusi EKL 234. panta otraja
dala minétajam tiesim piekiitodas tiesibas
uzdot prejudicialus jautdjumus, [noteiktos
gadijumos] tas padarot par pienakumu, kas
lidzigs augstakas instances tiesim uzliktajam.
Precizak, sprieduma lietd Foto-Frost, uz kuru
esmu atsaucies ieprieks, tiesam, kuru nolé-

37 — §is kritérijs tiek piemérots iepriek§ minato secindjumu lieta
Wiener, 62. punkis,
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mumus var parstidzét saskana ar valsts
tiesibu aktiem, tika atnemtas “tiesibas pastu-
dinat Kopienu iestazu aktus par spéka
neeso$iem” 8,

61. Minéta sprieduma pamatojumi ir tik labi
zinami, ka nav jaatkarto; pietiek ar isu to
uzskatijumu.

62. Pirmkart, risks, ka at$kiribas dalibvalstu
tiesu starpd jautdjuma par Kopienu aktu
spéka esamibu var apdraudét §is tiesibu
sistémas vienotibu, kaitéjot tiesiskas noteik-
tibas pamatprasibai **; otrkart, ta norada uz
ar Ligumu, kurd Tiesai uzticéts parraudzit
likumigumu Eiropas Savieniba, izveidotas
tiesiskas aizsardzibas sistémas saskanotibu %
visbeidzot, ta apliecina, ka saskana ar Proto-
kola par Tiesas Statiitiem 20. pantu i tiesa ir
vispiemérotaka, lai spriestu par $o aktu spéka

38 — Iepriek§ minétais spriedums lietd Fofo-Frost, 15. punkts.
39 — Ibidem.
40 — Ibidem, 16, punkts.
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esamibu, iestadem pieskirot tiesibas aizstaveét
$o aktu speka esamibu*! tiesvediba Luksem-
burga.

63. Janorada arT uz to, ka pirms sprieduma
lietd Foto-Frost pienemtaja sprieduma lieta
Hoffinann-La Roche™® valsts tiesas tika
atbrivotas no pienakuma uzdot Tiesai jauta-
jumu par interpretaciju vai speka esamibu,
kas rodas lieta par pagaidu noreguléumu, ja
vien puses var uzsakt citu tiesvedibu par
lietas batibu, kura pagaidu karta atrisinatie
jautdjumi var tikt izskatiti no jauna, klastot
par prejudiciali nolemuma priekimetu*,
Jaatzimé, ka sprieduma lieta Foto-Frost Sis
gadijums ari ir atzits ka vienigais iznémums
no piendkuma uzdot jautajumus par spéka
esamibu (19. punkts), tomér atgkiriba no
generiladvokata Manéini [Mancini]™* seci-
najumiem taja nav atrodama neviena norade
uz spriedumu lieta Hoffimann-La Rocle.

64. Savukart sprieduma lieta Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest™
ir atzita valsts tiesu pilnvaras noteikt saskana
ar Kopienu regulu pienemta valsts adminis-
trativa akta izpildes apturé$anu. Bez $aubam
prasibas, karam pakartota akta, par kura

41 — Ibidem, 18. punkts.

42 — 1977, gada 24. maija spriedums lietd 107/76 (Recueil,
957. Ipp.).

43 — Tepricks minétais spriedums lietk Hoffimaun-La Roche,
6, punkts.

44 — Secindjumi, kas sniegli lietd Foto-Frost (Recueil, 4211. Ipp.,
konkrétik 6. punkta otrd dala).

45 — 1991. gada 21. februdra spriedums apvienotajis lictas
C-143/88 un C-92/89 (Recueil, 1-415. Ipp.y.

spéka neesamibu ir aizdomas, apturéiana
stingri nosaka $o iespéjamibu, paredzot, ka
valsts tiesai ir jabit nopietnam Saubam par
attieciga akta speéka esamibu; lietai jabut
neatliekamai, un jabiit draudiem, ka prasita-
jam tiktu nodarits smags un nelabojams
kaitéjums, ka ari piendcigi jabat pemtam
véra Kopienas interesém *°.

65. Turpmakaja judikattwa vél vairak tika
papladinats to gadijumu loks, kad prejudi-
ciala nolemuma tiesvedibas laikd pielauts
pagaidu noreguléjums. Ta sprieduma lieta
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft Komisija
(M* ir noteikts, ka EKL 249. pants neizslédz
dalibvalstu tiesu tiesibas noteikt pagaidu
noreguléjumu, lai noteiktu vai regulétu
situacijas vai tiesiskas attiecibas, ko skar
valsts tiesibu pasikums [akts], kas balstits
uz Kopienu regulu, kuras spéka esamibu tiek
ap$aubita,

3) Pamata lieta spriedumu lietas CILFIT
Komisija un Foto-Frost konteksta

66. Esot noskaidrotam $im premisim, jano-
skaidro, vai apstridéta Kopienu [tiesibu] akta
acimredzamas spéka neesamibas gadijuma

46 — Ibidem, 33. punkts,

47 — 1995. gada 9. novembra spriedums lieta C-465/93 (Recueeil,
1-3761. Ipp.).
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College van Beroep ir tiesiga to pasludinat
par spéka neesofu saskana ar sprieduma lieta
CILFIT Komisija ieviesto acte claire teoriju,
neskatoties uz to, ka atbilstoi spriedumam
lieta Foto-Frost tai ir piendkums jautdjumu
par spéka esamibu uzdot Tiesai. Lai ZPielautu
$o zinama daa juridiskas literattras *® atbal-
stito iesp&jamibu, ir jabut izpilditiem CILFIT
Komisija judikatira izvirzitajiem nosaciju-
miem, neparkapjot sprieduma lieta Foto-
Frost pamatprincipus.

67. Butiba ir pieradits, ka iesniedzgjtiesa
saskaras ar normu, kas, pastavot oti lielai
lidzibai laika un batibas zind, saturiski ir
identiska tiesibu normai, kura par spéka
neeso$u pasludinata sprieduma lietda Kloos-
terboer Rotterdam *, tade, parfrazejot sprie-
dumu lietd CILFIT Komisija, Kopienu tiesibu
pareiza pieméro$ana ir tik acimredzama, ka
nav vietas nekadam pamatotam $aubam par
atbildi uz uzdoto jautajumu. Neatkarigi no ta,
ka, formali nemot, tas ir atkirigs Kopienu
[tiesibu] akts, varétu piesaukt ari Da Costa
un Schaake Komisija doktring, jo ari sprie-
dums lieta Kloosterboer Rotterdam tika
pienemts tiesvediba EKL 234. pantid pare-
dzétaja kartiba.

48 — Skat,, pieméram, Couzinet, ].-F. Le renvoi en appréciation de
validité devant la Cour de Justice des Communautés
européennes, Revue trimestrielle de droit européen, 1976,
660. un turpmakas Ipp., it ipasi 662. Ipp.

49 — Minéts ieprieks.
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68. Tadeél, skiet, ka var pamatoti apgalvot, ka
starp lietd Kloosterboer Rotterdam izskatito
jautajumu par Regulas Nr. 1484/95 3. panta
1. un 3. punkta spéka esamibu un $a
prejudiciala jautajuma priek§meta — Regulas
Nr. 1423/95 4. panta 1. un 2. punkta [speka
esamibu] ir “batiska lidziba” sprieduma lieta
Da Costa un Schaake Komisija izpratné>°,
saskana ar kuru Niderlandes tiesai nebiitu
piendkuma uzdot jautdjumu.

69. Si virkne sakritibu starp abam lietam
turklat stiprina sajtu, ka lidziga situacija
nevienai valsts tiesai nebitu $aubas par
Kopienu tiesibu pareizu pieméro$anu, it ipasi
tapéc, ka abas tiesvedibas tiesibu normu
spekda neesamibas pamats ir viens un tas
pats, proti, Komisijas izpildpilnvaru par-
sniegéana °*,

70. Tadéjadi tas bitu pédéjais no sprieduma
lieta CILFIT Komisija paredzétajiem gadiju-
miem, jo pati Tiesa ir agrak pienémusi
nolémumu, kura ta konstatéjusi pamata lieta
apstridétajai tiesibu normai lidzigas normas

50 — Minéta $o secinajumu 47. punkta,
51 — Iepriek8 minétais spriedums lieta Kloosterboer Rotterdam,
29, punkts,
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nelikumigumu, tadgjadi izpildot acte claire
teorijas vis§aurakas interpretacijas prasibas
par Eg, ka izslédzama jebkada cita interpreta-
cija’.

71. Saja lieta Kopienu tiesibu normas spéka
neesamiba atbilst sprieduma lieta CILFIT
Komisija izvirzitajiem kritérijiem.

72, Bet ar 30 apstakli vien nepietiek, lai Jautu
Niderlandes tiesai minéto tiesibu normu atzit
par neatbilsto$u bez pienaciga prejudiciala
nolémuma, jo tai janem véra arl Foto-Frost
noteiktais.

73. Pirmkart, jautajuma par Kopienu tiesibu
vienveidigas pieméro$anas nodro$inasanu ir
maz ticams, ka tados apstaklos ka $aja lieta,
kad ir lidzigs Tiesas nolémums, valsts tiesas
pasludinata spéka neesamiba varétu radit
tadu atgkiribu, kas apdraudétu Kopienu
tiesiskas kartibas vienotibu.

74. Uzskaty, ka, nemot véra konkrétos lietas
apstaklus, kas neap$aubami nav visai biezi
sastopami, nelikumigums ir tik acimredzams,

52 — Par atskirigajiem vértéjumiem un to stingribas pakapi
jautdjuma par $o sprieduma licta CILFIT Komisija prasibu
skat. Lenaests, K. L'arvét CILFIT. Cabhiers de droit enropden,
1983, 471, un twpmikas. Ipp., it ipasi 497. Ipp.

ka no 3ada viedokla neatteiksies neviena
dalibvalsts tiesa. Turklat lietas apstakli lidz
minimumam samazina pretrunigu valsts
tiesu nolémumu draudus, tos pat pilnigi
izslédzot.

75. Otrkart, attieciba uz tiesiskas aizsardzi-
bas sistémas, kas izveidota ar Ligumu,
saskanotibu sprieduma lietd Foto-Frost 16.
un 17. punkts liek secinat, ka Tiesa ir sev
ekskluziva karta piekirusi kompetenci atcelt
Kopienu iestazu aktus, un tadé] EKL
230. pantd tai piekirtas tiesibas papildina-
mas ar tiesibam tos pasludinat par spéka
neesofiem, kad jautdjums par to ir celts
valsts tiesd. Tadé] Skiet neap$aubami, ka
attiecigaja véstures posméi — 1987. gada —
Tiesa nevéléjas $ajas priek$rocibas dalities ar
valstu tiesam, neskatoties uz to, kas noteikts
EKL 234. panta, kwra tam tika ipasi noteikts
is uzdevums, piendkumam uzdot prejudi-
cialu jautdjumu esot uzliktam tikai augstakas
instances tiesam, kuras ari faktiski ir kon-
centréti Savienibas tiesibu atskirigas piemé-
ro$anas draudi.

76. Lidz spriedumam lietd Foto-Frost pasta-
vo$aja judikatira turklat bija iedibinatas
pienémums, ka visi Kopienu [tiesibu] akti ir
likumigi, kameér vien Tiesa tos nav pasludi-
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ndjusi par spéka neesodiem®3, un tade]

priek$noteikums tam, lai aktu uzskatitu par
acimredzami nelikumigy, ir iepriek$éjs Tie-
sas nolémums $aja sakara

77. Trekart, uzskats par to, ka Tiesa ir
vispiemérotaka, lai spriestu par Kopienu
[tiesibu] aktu spéka esamibu, nemot véra,
ka tas Statiitu 20. pantd Eiropas [Kopienas]
iestadém, kuru akti tiek apstridéti, ir tiesibas
1estat1es lieta, lai aizstavétu to spéka esami-
bu®%, pelna kritiku, jo nekas neliecina par to,
ka valstu procesualajos noteikumos kaut kas
liegtu ieinteresétajai iestidei piedalities [tie-
sas sédé], kad tiek izskatits jautdjums par
kada tas akta spéka esamibu, vai tikt oficiali
pieaicinatai.

78. Turklat, ja Tiesa atzitu valsts tiesas
tiesibas pasludinat Kopienu [tiesibu] aktu
par spéka neesou, to pienaktos pakartot
nosacijjumam, ka to pienémusajai iestidei
bija dota iespéja piedalities tiesvediba °.

79. Rodas iespaids, ka monopoltiesibas at-
celt Kopienu [tiesibu] aktus Tiesa ir piesavi-
ndjusies, bailodamas atvért Pandoras ladi ar
spéka esamibas jautajumiem un nevis draudu

53 — 1979. gada 13. februara spriedums lieta 101/78 Granaria
(Recueil, 623. Ipp.).

54 — Tas izriet vismaz no 1981. gada 13. maija sprieduma lietd
66/80 Iuternational Chemical Corporation (Recueil,
1191. Ipp.).

55 — leprieks mingtais spriedums lieta Foto-Frost, 18. punkts.

56 — Dyrberg, P. La aplicacién uniforme del derecho comunitario
y las sentencias CILFIT y Foto-Frost. No: Ordemmuenta
Juridico ioy i de tutela judicial efectiva,

Vitorija, 1995, 247. un turpmakas lIpp., it ipasi 255. Ipp.
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de], ko varétu radit tadas lietas ka College van
Beroep izskatitd, un tadé] butu dzilak jaizpéta
ar Ligumu izveidota tiesu sadarbibas sistéma,
lai parbauditu, vai valsts tiesam var tikt
pieskirtas $adas tiesibas.

4) Pardomas par spriedumu lietd Fofo-Frost
saistiba ar EKL 234. pantd paredzéto tiesu
sadarbibas mehanismu

80. Foto-Frost judikatiras parskati$anas dél
§i lieta tika nodota izskatiSanai virspalata;
pienemama nolémuma svarigums pelnitu to,
ka tiesvedibas gaita tiktu noturéts mutvardu
process, lai dzilak iztirzatu izvirzito dilemmu,
ar plasu dalibvalstu un Kopienu iestazu
dalibu, tadejadi bagatmot diskusiju un vérgot
to diskursiva dimensija®’, kas neplemesama,
Savieniba sadalot tiesas sprieSanas kompe—
tenci starp Tiesu un valstu tiesam %, Sada

57 ~— Sarmiento, D. Poder judicial e integracién europea, Garrigues
y Thomson Civitas, Madride, 2004, 334. Ipp., §o domu aizstav
gadijumos, kad lietam ir konstitucionaltiesiska nozime, un
turklat apgalvo, ka “EK/ES, kas arvien vairak konstituciona-
lizéta, tiesu varas plelagosana diskursivajam modelim ir
KJuvusi par nepiecieSamibu”,

58 — Isaac, G. La modulation par la Cour de justice des
C 1tés europé des effets dans le temps de ses
arréts d'invalidité. No: Cahiers de droit européen, 1987,
444. un turpmakas Ipp., vakstija, ka nav uzdevuma, kas biitu
vajadzigaks, bet ari bistamaks par to, kas pildams Tiesai,
precizgjot savas kompetences saturu.
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lidz§inéjas procesualas kartibas parveide
naktu par labu piedavatas analizes pilnvei-
doganai, meklgjot niansétu risindjumu, kas
panakams Eiropas realitatei raksturiga
daudzpusiga un pluralistiska dialoga rezulta-
ta, radot uzticibas gaisotni EKL 234. panta
paredzétaja tiesu sadarbiba. Turklat visma-
zakas pretestibas pazimes gadijuma Tiesa
joprojam varétu atgit valsts tiesai pieskirto
atbildibu gluZi tapat, ka tas notika ar Sisifu,
kur§ péc atgriefanas dzivé ar Hermeja
palidzibu tika nogadats atpaka] énu val-
stiba ®, Tiesa uzskatija citadi, tomér, lai ari
iespgjams, ka trakst pieradijumu, lai pama-
totu tas judikatiras mainu, ta katrd zina
varéja nolemt par mutviardu procesa uzsik-
Sanu.

81. Visupirms jauzsver, ka sprieduma lietd
Foto-Frost Tiesa piesavinijas tiesibas bez

59 — Camus, A. El mito de Sisifo, Esther Benitez tulkojums,
Alianza, Madride, 1999, 156. I[pp., stasta, ka Sisifs, budams uz
naves sliekina, neapdomigi velejas parbaudit savas sievas
milestibu. Vins tai uzdeva savu neapglabito liki jemest
sabiedriska laukuma. Sisifs nonica ellé un tur, sakaitinits par
cilvéka milestibai tik pretéju padevibu, ving sapéma no
Hadesa {Plutona] atjauju atgriezties uz zemes, lai soditu sava
sievi. Tomér, no jauna ieraudzidams §is pasaules seju, baudot
adeni un sauli, siltos akmepus un jaru, vin$ atteicds
atgriezlies tumsas valstiba. Nekam nelidzéja nedz aicindgjumi,
nedz dusmas, nedz bridindjumi. Vind nodzivoja vél daudzus
gadus lica ieloka, pie vizujojosas jiiras un zemes smaidiem,
Dievi pienéma spriedumu. Merkiirs nica satvert pargalvi pie
skausta un, laupot vinam vina priekus, to ar varu atgricza elle,
kur jau bija sagatavots vina akmens. P. Brunel un A. Bastian,
op. cit,, 51. 1pp. norida uz Kami $eit picjauto JatiniskoSanu un
to skaidro ar vipa informicijas avotiem, kas pamatd bija
Komeléna mitologija [Mythologic de Commeliur un Grand
Larousse; 1ade] Hadesa vietd vipd min Plutonu un Hermeja
vietd — Merkuru. Sie autori, op. cit., 45. un 46. Ipp. apgalvo,
ka notikumu ar savu neapglabito liki ieceréja pats Sisifs, jo
neilgi pirms naves vip$ lidza savai sievai, lai vipu negodina
béru ritula, lai tadéjadi rastu ieganstu panakt savu atgriesa-
nos dzivo pasaulé.

nekada upamatojuma EKL 234. panta formu-
Iejuma ®®, noteikdama piendkumu uzsakt
prejudicidla nolemuma tiesvedibu gadijumos,
kad Liguma autori bija paredzéjusi vienigi
tiesibas ®', $adi piesavinoties ekskluzivu kom-
petenci parbaudit Kopienu ([tiesibu] aktu
spéka esamibu uz valsts tiesu rékina ®*. Reiz
upe atgriezisies sava dabiskaja gultné, un
valsts tiesas atgas savu lomu, kas tam lidz ar
Tiesu piekrit prejudicialas sadarbibas joma,
atmetot otra plana aktiera lomu, kurd tas
tikugas pazeminatas Luksemburgas Tiesas
aizbildnieciskas attieksmes rezultata.

82. Si lieta var sekmét attiecigo pienakumu
pardali, ja vien Tiesa izraditu pietiekamu
gatavibu sprieduma lieta CILFIT Komisija
attieciba uz prejudicidlajiem interpretacijas
jautdgjumiem iedibinato acte claire teoriju
papladinati attiecinat ari uz jautijumiem par
spéka esamibu.

83, No otras puses, dala juridiskas literataras
§is spriedums tiek lasits “starp rindam”, to

60 — Glaesner, A, Die Vorlagepflicht unterinstanzlicher Gerichte
im  Vorabentscheidungsverfahren.  No:  Europarecht,
Nr. 2/1990, 143, un turpmikas lpps Barav, A, Le renvoi
préjudiciel communautaire. No: Justices, Nr. 6, 1997. gada
aprilis/janijs, 1. un turpmikas Ipp.; un Pertek, J. La pratique
du renvoi préjudiciel en droit communaitaire, Parize, 2001,
78. Ipp., lai ari §is pedéjais to neapgalvo tik kategoriski.

61 — Barav, A, op. cit., 5. lpp.

62 — Barav, A, op. cit., 6. lpp.
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izprotot at$kirigi no ta, ko var secinat,
sakotnéji iepazistoties ar ta formuléjumu 2,

84. Patiesiba, lai ari sprieduma lieta CILFIT
Komisija minéta teorija ir iedibinata saistiba
ar interpreticijas jautdjumu, ta rezolutivaja
dala valstu augstikas instances tiesas tiek
aicinatas but piesardzigam, risinot no Kopie-
nu tiesibu interpreticijas vai piemeéro$anas
jzrietogu problemu ®*, Jebkura gadijuma dél
stingrajiem nosacijumiem, kam ta ir pakar-
tota, acte claire téze klust zindma méra
abstrakta, tadéjadi aprobezojoties ar teorétis-
ka simbolisma pasauli ®°,

85. Nav pamata arl jau uzreiz atmest pirms
spriedumiem lietdis CILFIT Komisija un
Foto-Frost pausto domu par tidu aktu
esamibu, kurus to acimredzami nelikumi-
guma dé] ® valsts tiesa it ipasi tados apstak-
los ka $aja lietd var pasludinat par spéka
neesoSiem vai nepiemérojamiem bez vajadzi-
bas vérsties Tiesa.

63 — Rasmussen, H, The European Court’s Acte Clair Strategy in
CILFIT {Or: Acte Clair, of Course! But What does it Mean?),
lNo: European Law Review, Nr. 10/1984, 242. un turpmakas
pp.

64 — Rasmussen, H,, op. cit,, 259. Ipp.

65 — Lenaerts, K, op. cit., 500, Ipp.; un Boulouis, J. un Darmon, M.
C ? ire, Parize, 1997, 27. Ipp.

66 — Ka savulaik to uzsvéra Couzinet, J.-F,, op. cit.,, 659. Ipp.

I- 10534

86. Kompetences atdoSana valsts tiesam
atbilsto$i Liguma formuléjumam un batibai,
pat ja ari tikai attieciba uz $adiem gadiju-
miem, proti, acimredzami spéka neeso&a akta
teorijas atziana saistiba ar jautdjumu par
spéka esamibu, sekmétu uz attiecigo izneé-
muma tiesibu savstarﬁgéju ievérosanu balstitu
dialogu starp tiesam ®’,

87. Turklat, lai pamatotu ekskluzivas kom-
petences pieskirSanu Tiesai pasludinat par
spéka neesosiem Kopienu [tiesibu] aktus,
sprieduma lieta Foto-Frost 17. punkta tiek
izmantots arguments, ka EKL 230. panta ta
tiek pieskirta ar attieciba uz prasibam atcelt
tiesibu aktu. Tomér Tiesas monopoltiesibas
attieciba uz $o prasibu izskatianu ir tikugas
pamatoti kritizétas, jo neizriet no minétas
tiesibu normas teksta %, Ja uzskatitu, ka EKL
234. panta tiek lauts valsts tiesim noliegt
$adu aktu spékda esamibu, butu logiski
secinams, ka EKL 230. pantd nebitu vaja-
dziga norade uz to, ka $ada kompetence
piekrit vienigi Kopienu tiesai.

88. Turklat uznémuma Gaston Schul prasiba
par katru cenu saglabajot prejudiciala jauta-
juma uzdo$anas pienakumu, apstiklos, kad
norma acimredzami nav spéka, tiek noradits
uz parlieku formalistisku stingribu, kas nav

67 — Barav, A, op. cit, 1. Ipp.
68 — Dyrberg, P., op. cit,, 254. Ipp.
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saderiga ar labas tiesvedibas principu. Saja
zina svarign lomu iegast College van Beroep
paustie apsvérumi par procesuilo ekonomi-
ju.

89. Valsts tiesu nedrikst pakjaut tik veltigam
mocibam ka Sisifu. Albérs Kami ir uzraksti-
jis, iespéjams, visspilgtako apceri par $o tély,
nosaucot vinu par “absurdu varoni” ®, jo nav
soda, kas biitu briesmigiks par veltigu un
bezcerigu darbu; tomér sava darba nobei-
guma Kami nonak pie parliecibas, ka “Sisifs
ir paraks par savu likteni. Vin$ ir stipraks par
savu_akmeni””’, un vinu paglabj vina ap-
zina”!, “Talredzigums, kam bija jaklast par
vina sodu, vienlaikus ari pilnveido vina
uzvaru.” 2

90. Nobeiguma janorada, ka atSkiriba no
citim judikatiras ierosmém, kas tikugas
pakapeniski ietvertas ligumu redakcijas,

69 — Camus, A, op. cit.,, 156, Ipp.
70 — Camus, A, op. cit., 157. Ipp.

71 — Sis aspekts atskarsams Sisifa attélojumos maksla. Madrides
Prado muzgja izstaditaja briniskigaja Ticidna glezna ir izcelts
akmens milzigums un varona pulini to noturét, vina galvai
sajaucoties ar akmens nelidzenumu, kam ving velta visu sava
apnémibu. Vélreiz jicite Kami (op. cit, 157. Ipp.): “Seja, kas
cie§ tik tuvu pie akmens, jau parakmenojas patil” Bet gleznas
fond redzama gaisma, kas jzgaismo ainavu un rada zindmu
uzvaras atmosferu. Vacu téhnicka Smita-Hofera [Schmidt-
Hofer] skulptiird bronza davindtais Sisifa kermenis ir atlétisks,
pauzet arkarligu sparu apvienojumi ar gandarijumu, kads
tiek gats, sasniedzot vértign mérki, tada formu un telu
lidzsvard, kas talitgji Jauj pilnibd aptvert mitologiska varona
valdzindjumu,

72 — Camus, A, op. cit,, 158. Ipp., pichilstot, ka "nav liktena, kas
nebiitu parvarams ar spitu”,

spriedums lieta Foto-Frost neiespaidoja Ko-
pienu likumdevéja ricibu, kas neizmantoja
vairakas iespéjas, proti, Mastrihtas, Amster-
damas, Nicas ligumu un Ligumu par Kon-
stitiiciju Eiropai, lai $o Tiesas devumu
ietvertu Savienibas primarajos tiesibu aktos.
St atturiba, $kiet, ir loti dailruniga un mudina
domat, ka 8is tik maksligi raditais monopol-
stavoklis netiek pienemts.

91, Nemot véra ieprieks izklastito, uzskatu,
ka atbildot uz pirmo Niderlandes tiesas
uzdoto jautdjumu, batu jaatzist dalibvalstu
tiesu tiesibas tados apstaklos ka Saja lietd
nepiemérot Kopienu [tiesibu] aktu, kura
spéka esamiba tiek apstridéta. Mana parlie-
ciba par to, ka piedavatais risinajums nekadi
neapdraudés Kopienu tiesibu vienotibu, vis-
beidzot balstis ari uz to, ka jebkadu Saubu

gadijuma valsts tiesas liks lieta savu “apdo-
mibas makslu [arte de la prudencia)” ™,
joprojam izvéloties izmantot prejudiciala

nolémuma kartibu.

73 — Atlaujos aizgit spanu rakstnicka Baltazira Grasiana [Balta-
sar Gracidn] (1601-1658) klasiskd darba “Ordculo manual y
el Arte de la Prudencia” (“Kabatas orikuls un laiciga
gudsiba”), kura pirmais izdevums publicéts Ueskas [Huesca)
pilséta 1647. gadd, nosaukuma pazistamiko daju. Pilnais
izdevums ictver 300 aforismus ar piezimém, kas paredzéti, lai
snicgtu dzives pudriby, kas nodrodina apdemigumu un
ripibu, kas vajadzigi, lai sekmigi stitos preti ikdienas
izaicingjumicm, ar to izteikti atékiroties no Fransud Lavosfu-
ko [Frangois,Duc de La Rochefoncault] (1613~1680) “Maxi-
ates” (“Maksimam”) un Francisko de Kevedo [Francisco de
Quevedo] (1580-1645) pardomam, kas ir satiriskas un
sarkastiskas, Iai ari nemazik amizantas un pamacosas.
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VI — Secinajumi

92. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz College van
Beroep uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) EKL 234. panta tre$aja dald minétajai tiesai § tiesibu norma neuzliek pienakumu
uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu par iestazu akta spéka esamibu, un ta var to
nepiemeérot, ja pati Tiesa jau ir atzinusi par spékéa neeso$u citu tamlidzigu [aktu]
un uz aktu attiecinams tas pats spékd neesamibas pamats;

2) Komisijas 1995. gada 23. junija Regulas (EK) Nr. 1423/95, ar ko paredz siki
izstradatus Istenos$anas noteikumus produktu, izpemot melasi, importam
cukura nozaré, 4. panta 1. un 2. punkts nav spéka, ciktal tajos noteikts, ka tur
paredzéto papildu nodokli uzliek, nemot véra reprezentativo cenu.
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