J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-458/03

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI

sniegti 2005. gada 1. marta '

I — Ievads

1. Viens no centrilajiem jautdjjumiem tiesi-
bas par publiskajiem iepirkumiem ir tadas
liguma pieskirSanas procediras, kas paredz
pienakumu izsludinat konkursu, nodali$ana
no liguma piegkir§anas procediiras, kas ne-
paredz minéto piendkumu. Saja sakard jo
ipadi aktuala ir at¥kiriba starp aréju liguma
pieskir$anu (Fremdvergabe) un ta saukto
iestades ieksgjo (hausintern) darijumu, ko
apzimé ari ka “in-house darfjumu”.

2. lekgjs (in-house) darijums Saurdkd no-
zimé ir process, kura publisko tiesibu sub-
jekts pieskir ligumu vienam no saviem
dienestiem, kam nav atsevi§kas juridiskas
personas statusa. Plasaka nozimé iekséji
darfjumi var ietvert tadas situacijas, kuras
ligumslédzéjas iestades noslédz ligumus ar
tas kontrolétam sabiedribam, kurdm piemit
atsevidkas juridiskas personas statuss. Ja uz
iekégjiem darfjumiem $aurakd nozimé péc

1 — Origginalvaloda — vacu.
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definicijas neattiecas publisko iepirkumu
tiesiskie aspekti, jo tie ir tikai iestades iek3ejas
procedaras?, tad iek$gjos darijumos plasaka
nozimé (dalgji saukti ari par quasi-in-house
darfjumiem®) regulari rodas jautagjums par
nodalianu, tas ir — vai attieciba uz tiem
pastav pienakums izsludinat konkursu. Sis
jautajums Tiesai ir atkartoti* jaizskata $aja
lieta.

3. Briksenes [Brixen] pa$valdiba bez iepriek-
$&jas publiska iepirkuma liguma pieSkirSanas
procediras ir pie$kirusi savai meitas sabied-
ribai Stadtwerke Brixen AG divu publisko
maksas autostavvietu apsaimnieko$anu. Pret
to ir vérsusies privitd sabiedriba Parking
Brixen GmbH, Italijas tiesa — Administrati-
vis tiesas Bolcino provinces neatkarigd
nodala (Verwaltungsgericht Autonome Sek-
tion fiir die Provinz Bozen) (turpmak teksta

2 — Tiesas 1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98
Teckal (Recweil, 1-8121. Ipp., 49. un 50. punkis) attieciba uz
Padomes 1993, gada 14. jinija Direktivu 93/36/EEK, ar ko
koordiné piegazu valsts ligumu pieskirSanas procediiras (OV
L 199, 1. Ipp., turpmak tekstda — “Direktiva 93/36").

3 — Saja sakara skat. generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl]
2004, gada 23. septembra secindjumu lieti C-26/03 Stadt
Halle (2005, gada 11. janvara spriedums, Krajums, I-1. Ipp.)
49, punktu.

4 — Skat. pamata spriedumu lietd Teckal (minéts 2. zemsvitras
piezimé). Nesen, 2005. gada 11. janvari, tika pasludindts
spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle (minéta ieprieks 3. zem-
svitras piezimé). Vél %aja sakara jamin spriedumi lieta
C-231/03 Conaine, C-29/04 Komisija/Austrija un C-216/04
Saba Italia,
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arl — “fesniedzéjtiesa”) — ir uzdevusi Tiesai
divus prejudicidlus jautijumus, kuri, no
vienas puses, attiecas uz sabiedrisko pakal-
pojumu koncesiju nodalifanu no publiska-
jiem pakalpojumu ligumiem, bet no otras
puses — uz aréju iepirkumu, uz kuriem
attiecas pienakums izsludinit konkursu, no-
dalifanu no in-house darfjumiem, kam nav
minéta pienakuma,

II — Atbilsto$as tiesibu normas

A — Kopienuy tiesiskais reguléjums

4. Kopienas tiesisko regulgjumu #aja lieta
veido Padomes 1992. gada 18. jinija Direkti-
va 92/50/EEK par procedaru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu pieskiranai
[publisko pakalpojumu ligumu slég$anas
tiesibu piedkirianai]® (turpmak teksta —
“Direktiva 92/50"), ka ari EKL 43,, 49. pants
un 86. panta 1. punkts,

5. Direktivas 92/50 1. panta a) un b) punkts
nosaka §adi:

“Saja direktiva:

5 — Padomes 1992. gada 18. janifja Dircktiva 92/50/EEK par
rocediiru koordingSanu valsts pakalpojumu ligumu picskir-
anai [publisko pakalpojumu ligumu slégdanas tiesibu piegkir-

Sanai] (OV L 209, 1. 1pp.), So direktivu atcéla un aizstaja ar

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004, gada 31. marta

Direﬁlivu 2004/18/EK par to, ki koordinét bivdarbu valsts

ligumu [publisko biivdarbu ligumu], picgades valsts ligumu

[publisko piegades ligumu] un pakalpojumu valsts ligumu

[publisko pakalpojumu ligumu] sfegganas tiesibu pieskirianas

procediru (OV L 134, 114, Ipp., turpmak tekstda — “Dircktiva

2004/18"). Laika zind aja lieta tomér piemérojama Direktiva

92/50.

a) ‘“valsts pakalpojumu ligumi [publiskie
pakalpojumu ligumi]” ir ligumi, kas
pelnas nolitkos rakstiski noslégti starp
pakalpojumu sniedzéju un ligumslédzé-
ju iestadi [..];

b) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regio-
nalas vai vietéjas iestides, publisko
tiesibu subjekti vai apvienibas, ko iz-
veidojusi viena vai vairakas $adas iesta-
des vai publisko tiesibu subjekti.

L.

6. EKL 43. pantd ir noteikta briviba veikt
uznéméjdarbibu, bet EKL 49, panta —
pakalpojumu sniegianas briviba, Atbilstosi
EKL 48. panta pirmajai dajai un EKL
55. pantam sabiedribas, kas izveidotas sa-
skana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un
kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai
galvend uznéméjdarbibas vieta ir Kopiena,
attiecibd uz $im divim pamatbrivibam ir
pielidzinitas to fizisko personu tiesiskajam
statusam, kuras ir dalibvalstu pilsoni.

7. Visbeidzot, EKL 86. panta pirmie divi
punkti paredz:

“L. Attieciba uz publiskiem uznémumiem un
uznémumiem, kam dalibvalstis pieskirusas
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ipagas vai ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis
nedz ievie§, nedz uztur spéka tadus pasaku-
mus, kas ir pretruna §im Ligumam, jo ipadi
noteikumiem, kas ietverti 12. panta un 81.—
89. panta.

2. Uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpoju-
mi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi vai
kas darbojas ka dalibvalstu fiskali monopoli,
attiecas $aja Liguma ietvertie noteikumi un jo
ipasi noteikumi par konkurenci, ja S0 notei-
kumu piemérojums de iure vai de facto
netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos
uzdevumus. Tie nedrikst ietekmét tirdznie-
cibas attistibu tiktdl, lai kaitétu Kopienas
interesém.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

8. Italijas Republikas prezidenta 2000. gada
18. augusta Dekréta-likuma® Nr. 267
115. panta 1. punkts (turpmak teksta —
“Dekréts-likums 267/2000”) 7 lauj pagvaldi-
bam un citim vietéjam jestadém ar vienpu-
séju tiesibu aktu parveidot savus uzpému-
mus bez juridiskas personas statusa (Eigen-

6 — Noteikumi ar likuma spéku vai dekréts ar likuma spéku.

7 — Dekréta-likuma 267/2000 nosaukums ir “Testo unico delle
leggi sull'ordinamento degli enti locali” (Noteikumu apkopo-
jums par regionalam iestadém), un tas ir publicéts 2000. gada
28. septembra GURI Nr. 227, pielikums Nr. 162,
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betrieb, saukti ari par specialajiem uznému-
miem, Sonderbetrieb) par akciju sabiedribam.
Turklat &is sabiedribas saglaba tiesibas un
pienakumus, kas radugies pirms parveido$a-
nas, un parnem visus aktivus un pasivus no
parveidojama specidld uznémuma. Attieciga
vietéja iestade saskana ar §o normu var palikt
par $adas sabiedribas vienigo akcionaru, tacu
ne ilgak par diviem gadiem péc parveido$a-
nas. :

9. Trentino-Alto AdidZe [Trentino-Alto Adi-
ge] autonoma regiona padvaldibu organizaci-
jas noteikumu apkopotd kodeksa (turpmak
teksta — “padvaldibu noteikumi”) 88. panta
6. punkts paredz:

“Pagvaldibas izdod noteikumus par procedii-
ru un kritérijiem attieciba uz tadu sabied-
risko pakalpojumu organizacijas formu
izveli, kam ir saimnieciska un komerciala
nozime, proti:

a) specialu uznémumu izveido$ana;

b) attiecigu akciju sabiedribu vai sabiedribu
ar ieroberotu atbildibu, kuras ir valsts
kapitala dalu parsvars, dibinadana vai lidzda-
liba tajas;
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c) sabiedrisko pakalpojumu pérvaldidanas
uzticédana tre$dm personam, ievérojot
piemérotas konkursa procediras to iz-
véle [..]”8,

10. Turklat pagvaldibu organizicijas notei-
kumu 88. panta 18. punkts paredz, ka
saskapd ar i panta 6. punktu izveidotajam
sabiedribam, ievérojot konkrétus $ punkta
nosacijumus, vietéjas iestides, kas ir to
akcionari, var jebkura laikia wuzticét citu
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu, ja tas
atbilst sabiedribas mérkiem.

III — Faktiskie apstakli

A — Fakti un pamata priva

11. Briksenes pasvaldiba, kas atrodas Italijas
Trentino-Alto Adid?e autonomaja regiona,
2001. un 2002. gada bez iepriekigjas kon-
kursa proceditras pieSkira Stadtwerke Brixen
AG divu publisko autostavvietu apsaimnie-
koSanas tiesibas. Abas autostavvietas ir
saistitas ar padvaldibas publisko peldbaseinu,
kura bavnieciba un apsaimnieko$ana jau

8 — Sie noteik pienemti nd ar 1993, gada 4. janvara
Regionala likuma Nr. 1 44, pantu (Amitsblatt Autonome Region
Trentino-Sitdtirol Nr. 3, 19.01.1993,, pielikums Nr. 1), kurd
grozijumi izdariti ar 1998. gada 23. oktobra Regionla likuma
Nr. 10 10. pantu (Amtsblatt Autonome Region Trentino-
Siidtirol Nr. 45, 27.10.1998., piclikums Nr. 2).

ieprieks 2000. gada tika nodota Stadfwerke
Brixen AG. Ka noskaidrots tiesas sédes laika,
§Is autostavvietas izmanto ne tikai peldba-
seina apmeklétaji,

12, Péc iesniedzgjtiesas zinam autostavvietas
atrodas uz diviem dazadiem zemes gabaliem
ar numuru 491/6 un 491/11.

13. Zemes gabalam 491/11 padvaldiba
2001. gada izsniedza Stadiwerke Brixen AG
bivatlauju virszemes un pazemes autostav-
vietu izveido$anai®, Lidz planotas pazemes
autostavvietas izveidoSanai tur bija paredzéts
izveidot pagaidu virszemes autostavvietu,
Saja nolika laukums (kas ieprieks bija
futbola laukums) tika provizoriski nostipri-
nats un parveidots par autostavvietu ar
aptuveni 200 vietam.

14. Lai nodroginatu papildu vietas, 2002. ga-
da novembri Stadtwerke Brixen AG apsaim-
nieko$and uz deviniem gadiem tika nodota
ar1 blakus eso$i virszemes autostavvieta, kas

9 — Padvaldibas padomes 2001. gada 18. decembra lémums
Nr. 118,
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atradas uz zemes gabala 491/6'%. So auto-
stavvietu, kurd ari bija aptuveni 200 vietas,
iepriek vairak neka desmit gadus tiesi
apsaimniekoja Briksenes pavaldiba.

15. Par otras autostivvietas izmantoSanu,
kas atrodas uz zemes gabala 491/6, Stadt-
werke Brixen AG saskana ar 2002. gada
19. decembra vienoZanos ar Briksenes pa-
gvaldibu var pieprasit no lietotajiem samak-
su. Ta savukart apnémas izmaksat pagvaldi-
bai ikgadéju atlidzibu EUR 151 700 apméra,
ko attiecigi palielina stivvietas maksas pa-
augstinaganas gadijuma U Turklat Stadtwer-
ke Brixen AG turpinaja nodarbinat Briksenes
paévaldibas pienemto autostavvietas apkal-
pojodo personalu, apnémas veikt teritorijas
kartéjos un arpuskartas uztarésanas darbus
un parnéma visu atbildibu. Papildus Stadt-
werke Brixen AG apnémas turpinat Briksenes
pasvaldibas autostavvieta ierikoto velosipédu
nomu un atlaut turpinat iknedélas tirgus
rikofanu.

16. Turpreti par virszemes autostavvietas
izmanto$anu zemes gabala 491/11, péc

10 — Pagvaldibas padomes 2002, gada 28. novembra lémums
Nr. 107.

11 — Abtilstodi lémumam par prejudiciala jautajuma uzdosanu
stavvietas maksas paaugstinasanas gadijuma ikgadéjo atlidzi-
bu palielina “80 % apméra no attiecigi procentuala cenas
pieauguma”,

I-8592

iesniedzéjtiesas zinam, netika noslégta attie-
ciga vieno$anas.

17. Pret autostavvietas pieskirSanu Stadt-
werke Brixen AG apsaimnieko$ana iebilst
Parking Brixen GmbH, kura jau citd vieta
Briksenes teritoriji apsaimnieko autostav-
vietu un ir ieintereséta $aja strida iesaistito
autostavvietu apsaimnieko$ana. 2003. gada
17. janvari ta iesniedza iesniedzéjtiesa sudzi-
bu (Rekurs) un lidza atcelt ar pieskirfanu
saistitos tiesibu aktus.

B — Papildu zinas par Stadtwerke Brixen
AG un agriko uzpémumu bez juridiskas
personas statusa

18. Stadtwerke Brixen AG ir Stadtwerke
Brixen, tas ir, Briksenes pasvaldibas uzne-
muma, kas iepriek§ bija uzpémums bez
juridiskas personas statusa (saukts ari par
specialu uznémumu), tiesibu parnémeéjs. Sim
uznémumam jau kop§ 1999. gada 1. janvara
bija juridiskas personas statuss un tiesibas
veikt patstavign uznéméjdarbibu, bet
2001, gada oktobri pasvaldiba saskapa ar
Dekréta-likuma 267/2000 115. pantu parvei-
doja to par akciju sabiedribu — Stadtwerke
Brixen AG ™.

12 — Pagvaldibas padomes 2001. gada 25. oktobra lémums Nr. 97.



PARKING BRIXEN

19. Stadtwerke Brixen AG uzdevumi ir
noteikti tas statiitu 4. pant, atbilstogi kuram
ta viet€ja, valsts un starptautiska méroga var
darboties vairakas sabiedrisko pakalpojumu
nodrosinaganas nozarés i jédziena visplaga-
kaja izpratné, jo Ipadi ddensapgades un
kanalizicijas, siltuma un energijas piegades,
celu bavniecibas, atkritumu apstrades, per-
sonu un precu parvadajumu, ki ari informa-
tikas un telekomunikaciju jomas. Ari auto-
stavvietu un garazu apsaimnieko$ana un ar
to saistitas darbibas ietilpst tas uzdevumos.

20. Vienigais Stadtwerke Brixen AG akcio-
nars abu autostavvietu nodoanas bridi un
arT péc tam bija Briksenes pagvaldiba, Stadt-
werke Brixen AG statiitu 5. panta 2. punkts
nosaka, ka Briksenes pasvaldibas lidzdaliba
sabiedribas pamatkapitala nekada gadijuma
nedrikst biit mazaka par parasto akciju
absoliito vairakumu,

21. Stadtwerke Brixen AG saskana ar statiitu
17. pantu parvalda valde, kuras sastava ir tris
lidz septini locekli un ko iece] sabiedribas
kopsapulcé, turklat Briksenes pagvaldibai '3
vienmeér ir tiesibas iecelt valdes locekju
vairdkumu. Saskana ar statitu 18. pantu
valdei ir pilnvaras vadit sabiedribu, kam gan
ir vairdki jerobeZojumi, un jo ipasi noteiktos

13 — Atbildiga ir pa$valdibas padome, ki tas tika noskaidrots
mutvardu procesa.

gadijumos slégt tiesiskus darfjumus par
summu lidz EUR 5 000 000 par darijumu,
Turklat saskana ar statiitu 24. pantu tiek
izveidota uzraudzibas padome, kuras sastiva
ir tils pastavigie locek]i un divi aizstajsji
locekli, no kuriem Briksenes pagvaldiba iece]
vismaz divus pastdvigos loceklus un vienu
aizstajéju locekli,

22. lepriekdgjam specialajam uzpémumam
Stadtwerke Brixen saimnieciskaja zina bija
lidzigi uzdevumi ki pagreizéjai sabiedribai
Stadtwerke Brixen AG, taéu ta darbiba
aprobeZojas ar pagvaldibas teritoriju un
sadarbibu ar citiem uzpémumiem arpus
pasvaldibas robezam, Ta darbibas lauka
ietilpa autostivvietu un daudzstavu auto-
stavvietu apsaimnieko$ana, bet ne darbiba
informatikas un telekomunikaciju jomas.
Stadtwerke valdi ieprieks ievéléja pagvaldibas
padome, un ti sava darbiba ievéroja paval-
dibas padomes izdotas vadlinijas.

IV — Pamata lieta un ligums sniegt pre-
judiciilu nolémumu

23. lesniedzéjtiesa ar 2003. gada 23. jilija
lémumu ir apturgjusi tiesvedibu un uzdevusi
Tiesai divus prejudicialos jautajumus. Ar
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$iem jautajumiem, kuru ievada ir atsauce ari
uz EKL 43. un turpmakajiem pantiem, EKL
49, un turpmakajiem pantiem un uz EKL
86. panty, iesniedzéjtiesa jauta:

1) Vai attiecigo publisko maksas autostav-
vietu apsaimnieko3anas [tiesibu] pie-
gkirfana ir publiskais pakalpojumu
ligums Direktivas 92/50/EEK nozime
vai ari ta ir sabiedrisko pakalpojumu
koncesija, uz kuru attiecas Eiropas
Kopienu konkurences tiesibu normas
un it ipa$i vienlidzigas atticksmes un
parskatamibas pienakums?

2) Gadijuma, ja minétais ligums saistiba ar
pasvaldibas sniegtajiem sabiedriskajiem
pakalpojumiem ir pakalpojumu konce-
sija, vai publisko maksas aufostavvietu
apsaimniekosanas tiesibu pieskirSana,
kas saskana ar 44. panta 6. punkta
b) apak$punktu 1993. gada 4. janvara
Regionalaja likuma Nr. 1, kas grozits ar
1998. gada 23. janvara Regionala likuma
Nr. 10 10. pantu, un atbilstosi saskanoto
paévaldibu organizacijas noteikumu
88. panta 6. punkta a) un b) apaks-
punktam var notikt bez uzaicindjuma
iesniegt piedavajumu publiska konkur-
53, ir saderiga ar Kopienu tiesibam un it
ipadi ar principu par pakalpojumu
sniegdanas brivibu, brivu konkurenci
un nediskriminaciju un no ta izrietodo
pienakumu par vienlidzigu attieksmi un
parskatamibu, ki ari ar sameériguma
principy, ja ta ir akciju sabiedriba, kas

I- 8594

izveidota atbilsto$i Dekréta-likuma
Nr. 267/2000 115, pantam pasvaldibas
specidla uznémuma parveidoSanas re-
zultata un kuras pamatkapitalu bridi,
kad tiek pietkirtas [tiesibas], pilniba
jegtst pa$valdiba, bet kuras valdei ir
plagas ikdienas vadibas pilnvaras, kas
sniedzas lidz noteiktai summai
5 miljonu euro apméra par darfjumu?

24. Tiesas kanceleja 2004. gada 16. decembra
véstulé informéja tiesvedibas lietas dalibnie-
kus par sprieduma pasludina$anu lieta Stad:
Halle™ 2005. gada 11. janvari, lai sniegtu
tam iespéju paust savu viedokli par 3o lietu
2005. gada 13. janvara tiesas sédé Saja
tiesvediba.

25. Parking Brixen GmbH, Stadtwerke Bri-
xen AG, Briksenes pavaldiba, Italijas valdiba,
Austrijas valdiba un Komisija Tiesa sniedza
savus rakstveida un mutvardu apsvérumus.
Tiesas sédé savu viedokli pauda arl Nider-
landes valdiba,

V — Vértéjums

26. Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu
batiba iesniegts nolakd noskaidrot, vai un

14 — Mingta 4, zemsvitras piezimé.
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kadas vadlinijas Kopienu tiesibas paredz
attieciba uz darfjumiem starp ligumslédzeju
iestddi un tds meitas sabiedribim; tas ir
iesniedzéjtiesas otrd jautdjuma priekimets.
Tacu vispirms, atbildot uz pirmo prejudicialo
jautdjumu, janoskaidro, kadas Kopienu tiesi-
bu normas ir japieméro — Direktiva 92/50
vai arl visparéjie EK liguma paredzétie
principi; $aja sakard ir lietderigi nodalit
publiskus pakalpojumu ligumus no pakalpo-
jumu koncesijas.

A — Par pirmo jautdjumu: publisku pakal-
pojumu ligumu un pakalpojumu koncesijas
nodaliSana

27. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa bi-
tiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, kad
ligumslédzéja iestaide kadam uznéméjam
nodod apsaimniekogana publisku autostiv-
vietu, par kuras izmanto$anu $is uznéméjs
drikst jekasét maksu un tas turpreti apnemas
izmaksat padvaldibai ikgadéju atlidzibu, runa
ir par publisku pakalpojumu ligamu Divekti-
vas 92/50 nozimé vai ari pakalpojumu
koncesiju.

28. Atbilde uz %o jautdjumu nav atkariga no
sakuma minétas aréja iepirkuma procediras

ar konkursa izsludini$anas pienikumu no-
dalifanas no iestades iek3gjiem darijumiem
bez minéta pienakuma'®, Saja gadijuma
pietiek noskaidrot, vai darijuma prieksmets,
tads ki eso3aja lieta starp Briksenes pagval-
dibu un Stadtwerke Brixen AG, vispar ir
paklauts Direktivai 92/50. Uz to varétu
atbildét apstiprino$i, ja minétais darijums
attiektos uz publisku pakalpojumu ligumu,
turpreti noliedzosi — ja ir pieskirta pakalpo-
Jjumu koncesija. Saskana ar Tiesas judikatiiru,
kas sakotnéji izveidojas saistiba ar ta saukto
Nozaru direktiva 93/38'® un ko velak
pieméroja Pakalpojumu direktivas 92/50
darbibas jomai, $adas koncesijas nav pefuas
nolitkos noslégti rakstiski ligumi %o abu
direktivu nozimé'” un pat tad ne, ja tas
attiecas uz 3o direktivu pielikumos uzskaiti-
tajgm darbibas jomam. To apstiprina ari
pretéjs arguments (argumentum e contrario)
nakotné piemérojamaja Direktiva 2004/18,
kurd pirmo reizi tie$i pieminéta pakalpojumu
koncesija 18,

29. Pakalpojumu koncesija no publiska pa-
kalpojurmuy liguma atékiras ar to, ka attieciga

15 — Skat. %o secinajumu 1. un 2, punktu,

16 — Padomes 1993. gada 14. jnija Dircktiva 93/38/EEK, ar ko
koording ligumu pieskirfanas procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas @idensapgades, encrgétikas, transporta
un telckomunikiciju nozaré (OV L 199, 84. Ipp.), kura tagad
ir atcelta un kurd grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004, gada 31. marta Direktivu 2004/17/EK, ar ko
koordiné iepirkumu procediras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas_fidensapgades, encrjétikas, transporta un pasta
nozaré (OV L 134, 1. Ipp.).

17 — Saistiba ar Pakalpojumu direktivas 92/50 1. panta
a) apakspunktu skat. 2002. gada 30. maija rikojumu lieta
C-358/00 Buchhdiindler-Vereinigung (Recueil, 1-4685, 29. un
30. punkts); saistibd ar Nozaru direktivas 93/38 1. panta
4. punktu skat. 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-324/98 Telaustria un Telefonadress (Recueil, 1-10745,
57. un 58. punkts).

18 — Direktivas 2004/18 1. panta 4. punkts.
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pakalpojuma sniedzéjs no ligumslédzejas
jestades ka atlidzibu iegist tiesibas nodrosi-
nat pakalpojumuy sniegsanu 9,

30. Komisija un Austrijas un Italijas valdiba
pamatoti paskaidro, ka pakalpojumu konce-
sijas gadijuma uznéméjs uznemas ar pakal-
pojuma sniegSanu saistitos riskus un sanem
atlidzibu — vismaz daléji — no pakalpojuma
sanéméjiem, pieméram, prasot par to samak-
su?, Lidz ar to pastav trisstirveida attiecibas
starp ligumslédzéju iestadi, pakalpojuma
sniedz&ju un ta sanéméju. Turpreti publiska
pakalpojumu liguma gadijuma pastav divpu-
séjas tiesiskds attiecibas, kur atlidzibu par
sniegto pakalpojumu nodrogina pati ligum-
slédzéja iestade, kura papildus uznemas arl
iepirkuma risku (Beschaffungsrisiko).

31. No zinamajiem faktiem izriet, ka 3aja
gadijuma atlidziba, ko Briksenes pavaldiba
piedava Stadtwerke Brixen AG par autostav-
vietas apsaimnieko$anu zemes gabala 491/6,
ir tikai atlauja Stadtwerke Brixen AG prasit
no lietotdgjiem maksu par autostdvvietas
izmanto$anu. No saimnieciska viedokla $ada
veida Stadtwerke Brixen AG var sanemt
auglus par tis sniegtajiem pakalpojumiem,

19 — Spriedums lieta Telaustria un Telefonadress (58. punkta
otrais ievilkums) un rikojums lieta Buchhéndler-Vereinigung
(27. punkts), abi minéti 17. zemsvitras piezimé. Saja sakara
skat, ari nakotné piemérojamas Direktivas 2004/18 1. panta
4, punkta sniegto juridisko definiciju.

20 — $aja sakara Komisija norada uz savu pazipojumu par
interpreticijas jautajumiem koncesiju joma Kopienas tiesibas
(OV 2000, C 121, 2. Ipp.); skat. it ipasi 2.2, nodaju.
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proti, par autostavvietas apsaimniekoSanu un
uzturé$anu. Vienlaicigi tai jauznemas auto-
stavvietas apsaimnieko$anas ekonomiskais
risks, jo no iekasétajam maksam tai jasedz
ne tikai kartgjie izdevumi, bet ari autostav-
vietas uzturéana, ka ari jamaksa pasvaldibai
ikgadéja atlidziba. Tas viss ir pretruna
pienémumam par publiska iepirkuma liguma
pastavé$anu un apstiprina pakalpojumu kon-
cesijas esamibu,

32. Pamatojoties uz pieejamo informaciju,
nevar viennozimigi secinat, vai tas pats
attiecas uz autostavvietu zemes gabald
491/11. Jebkurid gadijuma Kopienu tiesibas
paredzéto kritériju pieméroSana pamata pra-
vas faktiskajiem apstakliem ir nevis Tiesas,
bet gan iesniedzéjtiesas uzdevums®'. Sai
tiesai jo ipa$i janoskaidro, vai atlidzibu, ko
Briksenes paévaldiba piedava Stadtwerke
Brixen AG par autostavvietu apsaimnieko§a-
nu, veido atlauja prasit no lietotajiem maksu
par autostavvietu izmanto$anu.

21 — §ada nozimé skat. 1998, gada 16. jilija spriedumu leta
C-235/95 Dumon un Froment (Recueil, 1-4531, 25, punkts);
lidzigi spriedums lieta Telaustria un Telefonadress (minéts
17. zemsvitras piezimg, 63. punkts),
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33. Galu gala es piekiitu Parking Brixen
GmbH, Austrijas un Italijas valdibai, ka ari
Komisijai * par to, ka runa nav par publisku
pakalpojuma ligumu Direktivas 92/50 no-
zimé, bet gan par $aja direktiva neparedzétu
pakalpojuma koncesiju, kad ligumslédzéja
iestdde kadam uznéméjam nodod apsaimnie-
koSana publisku autostavvietu, #is uznéméjs
par autostdvvietas izmantoSanu ir tiesigs
prasit maksu un preti apnemas izmaksat
ligumslédzéjai iestadei ikgadéju atlidzibu.

B — Par otro jautdjumu: Kopienas tiesibu
normas par pakalpojumu koncesiju pieskir-
Sanu ligumslédzéju iestdzu meitas sabied-
ribam

34. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, ar kidiem nosacijumiem
ligumslédzgja iestade bez iepriekigjas iepir-
kuma procediras drikst pieskirt vienai no
savam meitas sabiedribam tadu pakalpojumu
koncesiju ka pamata prava apstridéto publi-
sko maksas autostavvietu nodo$anu apsaim-
niekosana.

22 — Citi lietas dalibnicki ticsvediba nav sikak paududi savu
viedokli par Seit minéto problému. Turklat Briksenes
Eaévaldiba un Stadtwerke Brixen AG noliedz pakalpojumu
oncesijas_esamibu tidel, ka atticcibas starp Stadiwerke
Brixen AG un Briksenes padvaldibu nav iesaistita tre$a
persona,

1. Diskriminacijas aizliegams un parskatami-
bas pienakums Kopienas tiesibas arpus
direktivu par publiskajiem iepirkumiem pie-
meérodanas jomas

35. Pretstata Niderlandes valdibas uzskatiem
judikatiira ir jau izskaidrots, ka ligumslédze-
jas iestades ari arpus attiecigo direktivu par
publiskajiem iepirkumiem** pieméroganas
jomas ir pak]autas Kopienu tiesibu normam,
kuras izriet no EK liguma pamatnoteiku-
miem, jo ipadi pamatbrivibam** un tajas
fetverta diskriminacijas aizlieguma %,

36. Kopa ar diskriminacijas aizliegumu jaie-
véro parskatamibas pienakums. Tikai par-
skatimas liguma vai koncesijas pieskirianas
procediiras rezultdtd var secinit, vai katrd
konkrétaja gadijuma ir ievérots diskrimina-
cijas aizlieguma princips, vai ari attieciba uz

23 — Par Direktivas 92/50 nepiemérojamibu 3aja lieta skat,
secindjumus par pirmo jautijumu (secinijumu 27.—
33, punkts),

24 — Tada lietd ki esodd liela nozimigi ir noteikumi par
pakalpojumu snieg3anas brivibu (EKL 49, pants) un — tiktal,
ciktal arvalsts pretendents autostavvietu apsaimnickos
nolakd plino uzsakt uznémajdarbibu Italija — ari briviba
veikt uznéméjdarbibu (EKL 43. pants).

25 — Saja sakard un jo ipasi attieciba uz pakalpojumu koncesiju
skat. spriedumu Heta Telaustria un Telgfonadress (minéts
17. zemsvilras piezimé, 60. punkts); skat. ari 2003. gada
23. janvira spriedumu lieta C-57/01 Makedoniko Metro un
Michaniki (Recueil, 1-1091. lpp., 69. punkts); 2001, gada
3. decembra rikojumu lietd C-59/00 Vestergaard (Recueil,
1-9505. Ipp., 20. un 21. ?unkts) un péc analogijas 2002, gada
18. janija_spriedumu lietd C-92/00 HI (Recueil, 1-5553,
47, punkts).
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kadu pretendentu ir pienemts patvaligs
lemums %,

37. Tas viss tomér nenozimé, ka vajadzétu
piemérot kadu no direktivas par publiskajiem
iepirkumiem ietvertim un visos elementos
pielidzinamam procedaram. K& Tiesa ir
skaidrojusi sprieduma lieta Telaustria un
Telefonadress, ligumsledzéjai iestadei, ievé-
rojot parskatimibas pienakumu, “potencialo
pretendentu interesés janodrogina atbilstods
atklatibas limenis, kas atver pakalpojumu
tirgu konkurencei un lauj parbaudit, vai

liguma pieskirsana ir notikusi objektivi” >,

38. Japiemin, ka Stadtwerke Brixen AG $aja
sakara piebilst, ka EKL 43. un turpmakie
panti $aji gadijuma vispar nav japiemero, jo
pamata pravas faktiskajiem apstakliem nav
parrobezu raksturs. Visas pamata prava
iesaistitas puses atrodas Italija.

39, Saja sakard janorada, ka pamatbrivibas
nav piemérojamas tiri iek3&jas dalibvalsts

26 — Spriedumi lietas Telaustria un Telefonadress (minéts 17. zem-
svitras piezimé, 61. punkis) un HI (minéts 25, zemsvitras
piezimé, 45, punkts), un 1999, gada 18, novembra spriedums
lieta C-275/98 Unitron Scandinavia un 3-S (Recueil, 1-8291,
31. punks).

27 — Spriedums lieta Telaustria un Telefonadress (minéts 17. zem-
svitras piezimé, 62. punkis).
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situdcijas *®, Tatu Komisija, Parking Brixen
GmbH un Austrijas valdiba ir pamatoti
noradijusas, ka saskand ar tiesibam par
publiskajiem iepirkumiem jebkads parskata-
mibas pienikuma parkipums ietekmé ne
tikai iek$zemes uznémumus, ka, pieméram,
Parking Brixen GmbH, bet arl visas poten-
cili ieinteresétis personas, ki arl iespéjamos
pretendentus no citam dalibvalstim », Lidz
ar to jebkads atklatibas trikums vienlaicigi
ietekmé citu dalibvalstu potenciali ieintere-
séto personu pamatbrivibas.

2. lespéjamie iznémumi darfjumos ar meitas
sabiedribam: Teckal lieta jedibinata judika-
tara

40, Atliek izvertét, vai attieciba uz ligumsle-
dzéju iestadi iznémuma kartd var nepiemérot
iepriek§ minétas Kopienu tiesibu normas, ja
ta uztic pakalpojumu sniegdanu pasas kon-
trolétajam iestadém.

28 — Dastivigd judikatiira, skat. 2004, gada 16. decembra sprie-
dumu lieta C-293/83 My (Krajums, 1-12013. Ipp., 40. punkts).
Ipasi attieciba uz brivibu veiki uznémgjdaribu un pakalpo-
jumu sniegianas brivibu skat. 1979. gada 7. februara sprie-
dumu lieta 115/78 Knoors (Recueil, 399. lpp., 24, punkts,
pirmais teikums).

29 — Skat, ari 1996. gada 25. aprila spriedumu lietd C-87/94
Komisija/Be]gija (Recueil, 1-2043, Ipp,, 33. punkts), saskand ar
kuru citu dalibvalstu rezidentu uznémumus tie3i vai netieki
var ietekmét liguma piedkiriana, Lidz ar to ifepitkuma
procediiras prastbas jaievéro neatkarigi no pretendentu
pilsonibas vai atraganas (registracijas) vietas. Sadi apsvérumi
attiecas ne tikai uz direktiva par publiskajiem ligumniem
prasibam, bet ir piemérojami ari visos $ai lietai analogos
gadijumos, kuros japieméro Kopienu tiesibu visparégjie
principi.
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41. Jaligumslédzéja iestade $aja sakara plano
iesaistit organizatoriski neatkarigu publisku
uznémumu, proti, vienu no savim meitas
sabiedribam, tad atbilde 3kiet acimredzama:
atbilstodi principam par vienadu attieksmi
pret publiskiem un privatiem uznémumiem,
kas jo 1pasi izteikts EKL 86. panta 1. punkta,
publiski uznémumi, ievérojot EKL 86. panta
2. punktd paredzétos iznémumus, nedrikst
sanemt labveligaku attieksmi neka privatie
konkurenti, Tatad ligumslédzéja iestade ne-
drikst uzticét pakalpojumu sniegéanu vienam
no padas kontrolétajiem uznémumiem, ie-
prieks vispar nenemot véra citus iespéjamos
pretendentus un $ada nolaka neveicot pér-
skatamu atlases procediiru.

42. No otras puses, valsts parvaldei, pro-
tams, ir tiesibas nodrosinat savu pienakumu
veikdanu tikai ar saviem lidzekiem, tas ir,
izmantojot iek$éjos resursus, pakalpojumu
sniegSana vispar neiesaistot juridiski neatka-
rigus — publiskus vai privatus — uznému-
mus. Tada gadijuma ta nav pakjauta tiesibu
par publiskajiem iepirkumiem® un EKL
86. panta prasibam.

43. Ka jau minéts sakuma, $adu ieksgjo
darfjumu nodali$ana no argju iepirkumu
procediiram atsevidkos gadijumos nereti rada
gratibas. Saja sakara attieciba uz Direktivu
93/36 Tiesa ir sniegusi butisku interpretaciju

30 — Spriedums lieta Stadt Halle (minéts 4. zemsvitras piezimé,
48. punkts),

sprieduma lieta Teckal®'. No & sprieduma
izriet, ka tiesibas par publiskajiem iepirku-
miem principa japieméro, tiklidz pastav
vienoSands starp divam daZadam perso-
nam>?, tatad tiklidz pastav ligums.

44. Tiesibu par publiskajiem iepirkumiem
pieméroSana izékiro$i ir ne tikai formali
apsverumi, bet arl vértgjosa pieeja. Pat ja
tiesiska darljuma abi partneri formali ir
dazadas juridiskas personas, starp vipiem
noslégtais darfjums iznémuma karta var tikt
pielidzinats iekiejam darfjumam, ja ir ievé-
roti divi no judikatara noteiktajiem kumula-
tiviem kritérijiem 33;

—  ligumslédzgjai iestadei ®* par savu dari-
juma partneri® jabut lidzigai kontrolei
ka par paas dienestiem (pirmais Teckal
lieta noteiktais kritérijs), un

31 — Spriedums lieta Teckal (minéts 2. zemsvitras piezimé, 46.,
49. un 50. punkis).

32 — Attieciba uz personisko pieméro3anas jomu ir vajadzigs, tadu
vienlaicigi pietickoi, ka viens no darfjuma partneriem ir
ligumsledzéja festade (spriedums lieta Teckal, minéts 2. zem-
svitras piezimg, 42. punf:ts, otrais teikums, un spriedums lieta
Stadt Halle, minéts 4. zemsvitras piezime, 47. punkts; skat.
ari 2000. gada 7. decembra spriedumu licta C-94/99 ARGE
(Recueil, 1-11037. Ipp., 40. punkts),

33 — Sie kritériji sakotnéja redakciji atrodami sprieduma licta
Teckal (minéts 2. zemsvitras piezimé) 50. punkta olraji
teikumd, un tie ir piemindti ari 2005, gada 13. janvira
sprieduma lieta C-84/03 Komisija/Spanija (Krajums,
1-139. Ipp., 38, punkts). Sprieduma lietd Stadt Halle (mingts
4. zemsvitras piezimg, 49. punkts, otrais teikums) ie kriteriji
tick atkartoti, bet tikai valodnieciski nedaudz grozita redak-
cija, Turpmikajos skaidrojumos izmantota 3i pedeja redak-
cija, ja vien nav noradits citadi,

34 — Sprieduma lietd Stadt Halle tick izmantots virdiski sare3gits
formuléjums “valsts festade, kas ir ligumslédzéja iestade”, bet
sprieduma lietd Teckal — atbilstodi ta saturam — “vietgji
festade”,

35 — Sprieduma lietd Teckal darfjuma partneris tick apziméts ka
“atticcigd persona”, bet spricduma leta Stadt Halle — ka
“struktara”.
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— §im darijuma partnerim no savas puses
darbiba pamata javeic_ ligumslédzejas
iestades vai iestazu laba *®, kas ir ta dalu
lakciju] turétija (otrais Teckal lietd
noteiktais kritérijs).

45. So judikatiru Tiesa ir piemeérojusi ne
tikai attieciba uz Direktiva 93/36, bet arl
Direktivu 93/37% un Direktiva 92/50 %,

46, Tapat Teckal lietd noteiktie kritériji
jipieméro tadas lietis ka §i, uz kuru ne-
attiecas neviena no direktivim par publiska-
jiem iepirkumiem 3 Ta ka direktivu par
publiskajiem iepirkumiem detalizétas prasi-
bas paredz iznémumus iepirkumu procedit-
ras attieciba uz iek$€jiem darfjumiem, tad
tapat jarikojas gadijumos, kuros pieméro ne
tik detalizétus procediiras noteikumus, bet
gan tikai visparéjas, no diskrimindcijas aiz-
lieguma un parskatamibas pienakuma izrie-
to$as prasibas. Pretéja gadjjumd rastos ab-
surds rezultits — ligumslédzéjas iestades

36 — Varda “ar” (“mit”) lietodana sprieduma lieta Stadt Halle un
vairuma teksta formulgjumu sprieduma lieta Teckal valod-
nieciski ir neparasti, ja nem véra to, ka runa nav par divu
uznémumu sadarbibu, bet gan par attiecibam to starpa, kur
publisks uznémums pilda noteiktus uzdevumus vai sniedz
pakalpojumus aiz sevis stavogai valsts iestadei (iestades laba),
kas parasti ir vietéja iestade.

37 — Padomes 1993, gada 14.{'L'mija Direktiva 93/37/EEK par to, ka
koordinét biavdarbu valsts ligumu pieskir§anas procediiras
[publisko bitvdarbu ligumu slégianas tiesibu pieskirSanas
procedaras] (OV L 199, 54. Ipp.), kas tagad ir atcelta un
aizstata ar Direktivu 2004/18.

38 — Par Direktivu 92/50 skat. spriedumu lieta Stadt Halle (minéts
4. zemsvitras piezimé, 47. un 49, punkts); lidzigas nozimes
norade tika izteikta jau sprieduma lieta ARGE (minéts
32, zemsvitras piezimé, 40. punkis). Par Direktivu 93/37
skat. spriedumu lieta Komisija/Spanija (minéts 33, zemsvitras
piezimé, 39. punkis).

39 — Par Direktivas 92/50 nepiemérojamibu tada lieta ka 81 skat.
paskaidrojumus attieciba uz pirmo jautajumu (S0 secindjumu
27.~33. punkis).
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drpus direktiva pieméroanas jomas biitu
paklautas stingrakam prasibam neka [direk-
tivu piemérojamibas gadijuma], tas i, tas
batu paklautas pienakumam bez izpému-
miem nodroginat parskatimibu un atklatibu.

47. Turklat janem vérd, ka direktivas pub-
lisko iepirkumu joma kalpo tikai tam, lai
istenotu EK liguma pamatnoteikumus, kas jo
ipa$i izriet no pamatbrivibém‘m. Iznémumi
no direktivam beigu beigas ir iznémumi no
fiem pamatprincipiem. Ari tas liecina par
vajadzibu piemérot Teckal lieta iedibinato
judikatiiru lietas, kuras diskriminacijas aiz-
liegums un parskatamibas piendkums tiesi
izriet no pamatbrivibam un direktivas par
publiskajiem iepirkumiem tie sakotnéji nav
konkretizéti.

48, Tadu tas, vai abus Teckal lieta noteiktos
kritérijus var ievérot tada lieta ka §1 — t3, lai
atbilstodi Briksenes pagvaldibas, Stadtwerke
Brixen AG un ltilijas valdibas apgalvotajam
ligumslédzéjas iestades bfitu atbrivotas no
Kopienas tiesibu prasibam —, ir atkarigs no

40 — Saja sakara skat. Direktivas 92/50 sesto apsvérumu, Direkti-
vas 2004/18 otro apsvérumu, ka arl 2000, gada 3. oktobra
spriedumu lieta C-380/98 University of Cambridge (Recueil,
1-8035. Ipp., 16. punkts), 2002. gada 12, decembra spriedumu
lieta C-470/99 Universale-Bau w.c. {Recueil, 1-11617,
51, punkts). Skat. arf 30 secinajumu 35.-37. puktu.




PARKING BRIXEN

visu apstaklu kopéja vértéjuma konkrétaja
lieta.

a) Pirmais Teckal lieta noteiktais kritérijs:
kontrole, kas lidziga savu dienestu kontrolei

49, Saskana ar pirmo Teckal lieta noteikto
kritériju pielidzina$ana iekigjam darijumam
paredz to, ka ligumslédzéjai iestadei par savu
darljuma partneri ir lidziga kontrole ka par
saviem dienestiem.

50. Komisija divu iemeslu dé] apgauba, vai to
var attiecinat uz tadu uznémumu ki Stad:-
werke Brixen AG: pirmkart, nakotné Stadt-
werke Brixen AG kapitals saskana ar tiesibu
aktos paredzétajiem pienakumiem, iespé-
jams, jadara pieejams trefo personu lidzda-
libai, un, otrkart, $is akciju sabiedribas
institicijas ikdienas darfjumus lieldi meéra
var veikt patstavigi. Par otro aspektu izteicas
arl Parking Brixen GmbH un Austrijas
valdiba.

i) Tadas kontroles, kas lidziga savu dienestu
kontrolei, neesamiba privatas lidzdalibas
gadijuma

51. Apsvérumu izejas punkts ir nesen paslu-
dindtais spriedums lietd Stadt Halle. Taja

Tiesa ir precizéjusi pirmo Teckal lieta
noteikto kritériju — privatas lidzdalibas
gadijuma, pat ja i ir mazikuma akcionara
daliba, izslégta ir kontrole, kas lidziga savu
dienestu kontrolei ™',

52. Sads skaidrojums norada, ka judikatiira
ar kritériju par kontroli, kas lidziga savu
dienestu kontrolei, nosaka stingraku mér-
auklu neka konkurences tiesibas. Tas, ka
ligumslédzéjai iestadei pieder lielaka daja
meitas sabiedribas kapitila, ka ta izmanto
balsstiesibu vairakumu un iece] parstavju
vairdkumu §is sabiedribas institiicijas, tas
viss — tapat ka jebkadas vieno$anas starp
sabiedribam — Jauj izdarit secinajumus par
kontroles esamibu konkurences tiesibu no-
zimé* un padara meitas sabiedribu par
publisku uznémumu EKL 86. panta 1. punkta
nozimé*3; tadu ar $adiem pieturas punktiem
nepietiek, lai atzitu lielaku kontroli, proti,
tadu, kas lidziga savu dienestu kontrolei.

53. Privatas tre§as personas klatbutne vien,
pat mazakuma akcionara veidd bez veto

41 ~ Spriedums lictd Stadt Halle (minéts 4. zemsvitras piezimé,
49, un 52 punkts).

42 — Saja sakard skat, pleméram, par kontroles jédzienu uzne-
mumu koncentricijas gadijum, 13, 14, 18. un turpmakos
punktus Komisijas pazinojuma par kouncentricijas jedzienu
saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uzné-
mumu koncentricijas kontroli (OV 1998, C 66, 5. Ipp.).

43 — Skat. ari 2. pantu Komisijas 1980. gada 25. janija Direktiva
80/723/EEK par dalibvalstu un publisku uznémumu finan-
sidlo attiecibu parskatamibu (OV L 195, 35. lpp; kura
jaunikie grozijumi izdariti ar Komisijas 2000. gada 26. jilija
Direktivu 2000/52/EK, OV L 193, 75, Ipp.).
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tiesibam, liedz ligumslédzéjai iestadei veikt
kontroli, kas lidziga savu dienestu kontrolei.
Privatas tre$ds personas klatbitne vienmér
ietver kadu ekonomisku intere$u minimumu,
ar ko valsts iestadei jarekinas — tikai tad
privita tre$d persona sniegs valsts iestadei
savu zinatibu (know-how) vai finandu spéjas.
Tatad, ja privita tre$a persona — iespéjams,
atklata konkursa rezultata — klast par kada
uznémuma dalibnieku, tad rékinaanas ar tas
ekonomiskajam interesém valsts iestadei var
liegt pilniba istenot savus ar sabiedribas
interesém saistitus mérkus, pat ja tiri juridis-
ki tas bitu iespéjams. Sadas saiknes dél starp
sabiedribas un privatim interesém ta sauktie
uznémumi ar jauktu (publisku un privatu)
kapitalu atSkiras no vienkarSiem valsts par-
valdes dienestiem **,

54, Ta ka valsts iestides nevar kontrolét
uznémumus ar jauktu kapitalu lidzigi ka
savus dienestus, tad visi ligumslédzéju iesta-
#u tiesiskie darfjumi ar tas jaukta kapitila
meitas sabiedribam ir pakjauti publisko
iepirkumu ligumu pie$kir$anas tiesibu nor-
mam, jo Ipasi diskriminacijas aizliegumam
un parskatamibas piendkumam.

44 — Tas tiek noradits ari sprieduma lieta Stadt Halle (minéts
4, zemsvitras piezimeé, 50. punkts), Par uznémumu ar jauktu
kapitalu skat. generdladvokates Stiksas-Haklas secinajumu
58. punktu lieta Stadt Halle (minéts 3. zemsvitras piezimé).
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ii) Nakotné paredzéta sabiedribas kapitala
atklagana trefo personu lidzdalibai

55. Abu autostavvietu parnemsanas laika, ka
ari vélak Stadtwerke Brixen AG nebija $ads
uzpémums ar jauktu kapitalu, bet gan
Briksenes pagvaldibas 100 % meitas sabied-
riba. Ta¢u pasvaldibai vélakais nakamo divu
gadu laika péc speciala uznémuma parvei-
dotanas vajadzéja atteikties no vieniga akcio-
néia; statusa un klat par vairakuma akciona-
ru

56. Tiesiskas drogibas princips paredz, ka
jepirkuma procediras riko$anas pienakuma
izvértéjums vienmer javeic ex ante, tas ir, ari
péc tiesiskd darijuma noslégdanas. Gan no
ligumslédzéjas iestades un tas darfjuma
partnera viedokla, gan no neizraudzito pre-
tendentu viedokla liguma noslégsanas bridi
jaspéj secinat, vai iepirkuma procediru
vajadzéja vai nevajadzéja rikot. Veélak raduos
apstaklu izvértégana klast tikai tad aktuala, ja
to rafanas bija drosi paredzama iepirkuma
bridi.

45 — Skat. Dekréta-likuma 267/2000 115, panty, no vienas puses,
un padvaldibu noteikumu 88. panta 6. punktu
b) apaképunkty, ka ari Stadtwerke Brixzen AG statiitu 5. panta
2. punktu, no otras puses.
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57. Pajvaldibas 100 % dalibas zaudé$ana
sava meitas sabiedriba drodi paredzama butu
bijusi tikai tad, ja konkrétas tresas personas
sabiedribas kapitila daju iegti$ana bty bijusi
nenovériama.

58. Komisija apgalvo vél vairak, ka tada lieta
ka &1, pamatojoties uz speka esofajiem tiesibu
aktiem, padvaldibas 100 % dalibas zaudé$ana
bija pietiekami paredzama un tipéc to jau
vajadzéja nemt vérd autostavvietu nodoganas
bridi.

59. No tadas tiesiskas normas ki Dekréta-
likuma 267/2000 115. panta izriet — ja vis-
pér — vienigi piendkums *® noteikta termina
pardot akcijas, Vai un kad faktiski notiktu
g§ada veida pardo$ana un sabiedribas daju
nododana treai personai, ir atkarigs no
vairdkiem papildu apstakliem, par kuru
iestaSanos $ada tiesiska piendkuma pastavé-
§ana neko neizsaka. Jo Ipasi nekada zina
nevar izslégt to, ka nav neviena ieintereséts,
kurd batu gatavs iegit dalibu attiecigaja
uznémuma uz vinam piedavatajiem nosaci-
jumiem. Par to seviski uzskatami, vismaz $aja

46 — Ka atklajis tiesas sédes laika, 3aja lieta strids starp procesa
dalibnickiem ir par to, vai Dekréta-tikuma 267/2000 115. pants
vispar paredz pasvaldibas piendkuniu atsavinit Stadfverke
Brixen AG kapitalu vai ari padvaldiba var ilgtermina palikt
vienigais akciondrs. Saja sakard Briksenes padvaldiba atsaucas
uz Italijas Civillikuma 2362, pantu (Codice civile, Republikas
prezidenta 2003. gada 17. janvara Dekréta-likuma Nr. 6
redakeija, kas publicéts 2003, gada 22, janvira GURI Nr, 17,
piclikums Nr. 8), saskana ar kuru Italija akciju sabiedribam
var bit viens akcionirs.

liet, nekas nenorada: péc Briksenes pasval-
dibas un Stadtwerke Brixen AG tiesas sédé
sniegtajam zinam lidz pat 3odienai nav
nevienas trefas personas, kam piederétu
Stadtwerke Brixen AG kapitala dalas.

60. Dalibnieku intere$u stavoklis taja bridi
vél nav pielidzinams uznémumam ar jauktu
kapitalu. Kamér pastav pienakums vélak
atklat meitas sabiedribas kapitalu lidzdalibai
taja, bet vél nav atradusies konkréta trefa
persona ki partneris, tikmér ligumsledzéjai
iestadei, pieSkirot ligumus vai koncesijas
savam meitas sabiedribam, vél nav jarékinas
ar $adu privato iegulditaju interesém.

61. Komisija izsaka baZas, ka piegkirtas
(iespgjams, ilgtermina *”) koncesijas pastave-
Sanas laika dalibu akciju sabiedriba var iegit
tre$d persona, kas tad caur savu lidzdalibu
uznémuma var piedalities koncesijas pe]nas
sadale. Saja sakara ar iespéjamajiem drau-
diem, ka vélak privats jegulditajs varétu git
priekdroku attieciba pret citiem uznéme-
jiem®®, nav jasaskaras bridi, kad koncesija
tiek pieskirta pagvaldibas meitas sabiedribai,
bet gan pietiktu ar attiecigiem piesardzibas
pasakumiem tresds personas izvéles bridi, tas

47 — 8aja lieta par autostavvielw uz zemes gabala 491/6 tika
panikta vienofanis uz deviniem gadiem, skat. 3o secingjumu
14, punktu.

48 — Spriedums lietd Stadt Halle (minéts 4. zemsvitras piezimé,
51. punkts),
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ir, pirms tam tiek nodota sabiedriba. Saskana
ar pamatbrivibam *°, ja publiska uzpémuma
kapitila dalas pieder trefai personai, jiievéro
diskriminacijas aizliegums un parskatamibas
pienakums, jo ipadi janodrosina atbilstoss
atklatibas limenis *°.

62. Atbilstogi iepriek$ minétajiem iemesliem
vienigi likuma paredzétais pienakums, ka
sabiedribas kapitals noteikta termina jadara
pieejams trefo personu lidzdalibai, nevar
izslégt to, ka ligumslédzéja iestade kontrolé
%o sabiedribu lidzigi ka savus dienestus.

jii) Akciju sabiedribas institiciju pilnvaras
patstavigi slégt ikdienas darfjumus

63. Saubas par kontroli, kas lidziga savu
dienestu kontrolei, neatkarigi no lidzdalibas
proporcijas var rasties arl no fakta, ka tada
uznémuma gadijumé ka Stadtwerke Brixen
AG runa ir par akciju sabiedribu, kuras
institdcijam ir tiesibas visai patstavigi veikt

49 — Briviba veikt uznéméjdarbibu (EKL 43. pants) un kapitila
briva aprite (EKL 56. panta 1. punkts). .
50 — Skat. $o secinajumu 35.-39. punktu.
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sabiedribas ikdienas parvaldi ®'. Sadas Saubas
ir izteikudi ne tikai Parking Brixen GmbH,
Austrijas valdiba un Komisija, bet ari pati
iesniedzéjtiesa.

64. Saja sakara janodala publiska uznémuma
aréjas attiecibas ar citiem tirgus dalibniekiem
no ta iek§ejam attiecibam ar pasvaldibu.

65. Publiska uznémuma institiciju ricibas
pilnvaras dréjds attiecibds nekada zina neiz-
slédz to, ka pasvaldiba $o uzpémumu kon-
trolé lidzigi ka savus dienestus. Sadas pilnva-
ras aréjas attiecibas katra zina ir vajadzigas,
lai nodroginatu ricibas spé&jas, neierobezotu
ikdienas darfjumu veik§anu un aizsargatu
tre$o personu intereses 52, Ari valsts parvaldé
tas nav nekas neparasts, ka atsevi$ku amatu
parstavjiem, ka, pieméram, padvaldibas mé-
ram, rajona padomes priekssédétajam (Land-
rat eines Kreises) vai valsts iestazu vaditdjiem
piemit relativi plafas pilnvaras parstavet
attiecigas iestades 4réjds attiecibds.

51 — Iesniedzéjtiesa otraja jautajuma uzsver, ka Stadtwerke Briven
AG valdei “bija plasas pilnvaras vadit sabiediibu, tostarp slégt
darfjumus par summu lidz EUR 5 000 000 par katru
darfjumu”, .

52 — Skat. 9. pantu un otro apsvérumu Padomes 1968. gada
9, marta Pirmaja direktiva 68/151/EEK par to, ki vienado-
%anas noliika koordinét nodroginajumus, ko dalibvalstis prasa
no sabiedribam Liguma 58. panta otrds dajas nozime, lai
aizsargdtu sabiedribu dalibnieku un treo personu intereses
(OV L 65, 8. Ipp., turpmak teksta — “Direkiiva 68/151”).
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66. Tapéc Seit iztirzdjamaja jautdjuma daudz
nozimigakas par kontroli ir iek§éjas attiecibas
starp padvaldibu un tidu uzpémumu ka
Stadtwerke Brixen AG. Saja sakari iesnie-
dzéjtiesa uzskata, ka Stadtwerke Brixen AG
salidzinajuma ar tas tiesisko priekteci, spe-
cialo uzpémumu Stadiwerke Brixen, ir gu-
vusi ievérojamu autonomijas pieaugumu. Ja
specidls uznémums bija paklauts tielai pa-
gvaldibas padomes kontrolei un ietekmei, tad
akciju sabiedribas gadijuma pasvaldibas 1ici-
ba bija tikai sabiedribu tiesibas paredzétie
lidzekli. Lidzigi argumentéja ari Komisija un
Parking Brixen GmbH.

67. Valsts iestazu kontroli par saviem die-
nestiem tiesiski raksturo tiesibas izdot riko-
jumus (Weisungsrechf) un parraudzibas tie-
stbas. Vienas jestades ietvaros iestides vadi-
bai ir pastavigas tiesibas izdot rikojumus
attieciba uz tai padotajiem dienestiem. Attie-
cibi uz pakjautajam iestidém parasti arl
pastiv tiesibas izdot rikojumus vai vismaz
iespéja kontrolét un grozit to lémumus
parraudzibas pilnvaru rezultata.

68. Sada veida tiesibam izdot rikojumus un
parraudzibas pilnvaram var bat iznémuma
raksturs attieciba uz publisku uznémumu
vadibas instittcijam, katrd zina, ja to organi-
zicijas forma ir akciju sabiedriba vai sabied-
riba ar ierobeZotu atbildibu. Ja pieprasitu, ka

kapitala dalu ipasniekam, kas ir publisko
tiesibu subjekts, attieciba pret savu darfjuma
partneri butu tadas padas tiesiskas ietekmes
iespéjas ka pret saviem dienestiem, tad
saistiba ar privattiesiski organizétam kapital-
sabiedribam nekad nevarétu izpildit pirmo
Teckal kritériju. Tada gadijuma pirms ligumu
noslégéanas ar savim meitas sabiedribam,
kas dibinatas ka akciju sabiedribas vai sabied-
ribas ar ierobeZotu atbildibu, ligumslédzejam
lestadeém, pat ja tds ir So sabiedyibu vienigais
ipasnieks, vienmér jaievéro tiesibu par pub-
liskajiem iepirkumiem noteikumi un uzde-
vumu (funkciju) izpilde, iespé&jams, japieskir
trefajai personai, kas iesniegusi labako pie-
davajumu. Sados apstaklos funkciju nodo-
$ana $adam sabiedribam, jo Ipasi tadas jutigas
nozarés ki tdensapgide, jau bitu pielidzi-
nama piespiedu o funkciju privatizacijai.

69. Proti, noteiktos gadijumos specialu uz-
némumu parveido$ana akciju sabiedribas vai
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu faktiski
uzskatima par pirmo soli attiecigo funkciju
privatizacija. Tacu tas ta vienmeér nav. Tikpat
labi runa var bt tikai par iekégju reorgani-
zacijas pasikumu, ar ko mégina panakt
efektivaku, izmaksu zina izdevigaku pakalpo-
jumu sniegdanu, ka aii elastigikus civildie-
nesta noteikumus nodarbinatajiem, neliekot
attiecigajai iestadei piespiedu karta atteikties
no savu funkciju izpildes. Ar gada parskatiem
saistito prasibu dé] akciju sabiedribas vai
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sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu juridiskas
formas izvéle var atzinigi vairot parskatami-
bu®, :

70. Ja tiesibu par publiskajiem iepirkumiem
prasibas tagad piemeérotu arl tiesiskiem
darfjumiem starp ligumslédzéjam iestadém
un tam 100 % piedero$am meitas sabied-
ribam, tad turpmik akciju sabiedribas vai
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu privattie-
sisko formu nevarétu izmantot tikai ieksgjas
reorganizacijas noliikos. Tada gadijuma at-
tiecigajai pagvaldibai paliktu izvéle tikai starp
savu funkciju®* nodoganu privatizacijai un
sava funkciju iek$éju izpildi ar parvaldes
dienestu vai specialu uznémumu starpnieci-
bu, kas ir integréti parvaldes hierarhija un
kam nav pieminé$anas vérta neatkariba.
Esosas meitas sabiedribas atsevidkos gadiju-
mos varétu atkal atgriezeniski parveidot par
specidlajiem uznémumiem.

71, Sada talejosa iejaukSanas dalibvalstu
organizatoriskaja suverenitaté un jo ipasi

53 — Skat. jo ipadi Direktivas 68/151 2. un turpmakos pantus, ki
ari 2, un 47. pantu Padomes 1978. gada 25. jilija Ceturtaja
direktiva 78/660/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta
3. punkta g) apakspunktu un attiecas uz noteiktu veidu
sabiedribu gada pérs]i(atiem (OV L 222, 11 Ipp.).

54 — Valsts iestades kontrolétajam uznémumam, kas izveidots ka
akciju sabiedriba vai sabiedriba ar ierobeZotu atbildiby, $ada
gadijuma par attiecigo ligamu vai koncesiju vajadzétu
iesniegt savu piedavajumu ka vienam no potencidlajiem
pretendentiem.
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daudzu pagvaldibu®® pagparvalde — turklat
nemot veéra tirgus atvér$anas funkciju, kas
piemit tiesibam par publiskajiem iepirku-
miem — nemaz nav vajadziga. Tiesibu par
publiskajiem iepirkumiem mérkis ir nodro-
§inat parskatimu un nediskrimingjosu dari-
juma partneru izvéli visos gadijumos, kad
valsts iestades nolémusas realizét savas
funkcijas ar tre$o personu palidzibu. Turpreti
tiesibu par publiskajiem iepirkumu ligumiem
jega un mérkis nav istenot tadu valsts
funkciju privatizaciju “pa aizmugures dur-
vim”, ko valsts jestades vélas turpinat pildit
ar saviem lidzekliemss; $im mérkim vaja-
dzétu konkrétus likumdevéja liberalizacijas
pasakumus *’.

72. Ar formuléjumu “kontrole, kas lidziga
[.]75® Teckal judikatira jau norada to, ka

55 — Seit ka pieturas punkts der vairuma dalibvalstu Eiropadomes
ietvaros ratificeta 1985, gada 15. oktobra Eiropas vietéjo
padvaldibu harta (SEV-Nr. 122). Hartas 6. panta L. punkts
paredz, ka “vietéjam varam ir atlauts paim noteikt savas
iekigjas parvaldes struktdras, lai pielagotu tas vietgjam
vajadzibam un nodrodinatu efektivu parvaldi”. Vietéjo
pasvaldibu nozime tiek uzsvérta ari ar to izteikto pieminé-
$anu Liguma par Konstitticiju Eiropai I-5, panta 1. punkta
(parakstits Roma 2004. gada 29. oktobri, OV C 310, 1. Ipp.).

56 — Skat. ar $o secindjumu 42, punktu.

57 — Saja sakar jaatgadina par liberalizicijas soliem telekomuni-
Kciju nozarg; skat., pieméram, Komisijas 2002, gada 16. sep-
tembra Direktivu 2002/77/EK par konkurenci elekironisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirgda (OV L 249,
21. Ipp). Papildus skat. grozitu priekslikumu Eiropas
Parfamenta un Padomes Regulai par dalibvalstu pasikumiem
saistiba ar civildienesta prasibam un valsts pakalpojumu
ligamu pieskirfanu pasaZieru parvadajumiem pa dzelzcelu,
autoceliem un iekizemes iidensceliem (COM{2002] 107
galiga redakeija, OV 2002, C 151 E, 146. Ipp.).

58 — Autora izcelums, Atdkiriba no sprieduma Teckal paréjam
valodas versijam vacu versija trika vards “lidzigs”. Si
neatbilstiba tika izlabota sprieduma Stadt Halle.
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ietekmes iespéjam attieciba uz saviem die-
nestiem un publiskiem uzpémumiem nav
jabit identiskdm. Uznémuma salidzina$ana
ar parvaldes dienestu vai ar citu tirgus
dalibnieku iz8kiro$a nozime nav tam, vai
valsts iestadei no formala viedokla ir tadas
pasas tiesiskds ietekmes iesp&jas ka par
saviem dienestiem, ki, pieméram, tiesibas
noteikta gadijuma izdot rikojumus. Izskiroa
loma ir tam, vai ligumslédzéja iestade faktiski
jebkura laika pilna méra $ada uznémuma var
istenot savus ar sabiedribas interesém saisti-
tus mérkus. Kad uznémums patiesiba ir tiktal
neatkarigs (autonoms)®, ka ligumslédzéja
lestade vairs nevar $ada uznémuma ietvaros
pilniba Istenot savas intereses, tikai tad vairs
nevar runat par kontroli, kas lidziga savu
dienestu kontrolei,

73. Sads uz interesém vérsts skatpunkts ipasi
skaidrs ir sprieduma lieta Stadt Halle®®, kur
pirmd Teckal kritérija interpretacija visai
autoritativi uzsvars tiek likts uz vispargjas
nozimes mérku sasmniegdanu. Sprieduma
Stadt Halle nozimé vajadziba dikté tadu
sabiedribas intere§u Istenofanu, kuru déj

59 — Sprieduma lieta Teckal (minéts 2. zemsvitras piezimé,
51. punkts) lietots jédziens pas leméjvara (cigene Entschei-
dungsgewalt), kas 'ir neatkariga noligumsledzéjas festades
(franu valodas versija tick izmantots ipadibas vards “autfo-
nome”, bet italu versija — ipasibas vards “autononto”).

60 — Spriedums lieta Stadt Halle (minéts 4. zemsvitras piezimg,
50. punkts).

valsts iestadei tie$dm ir nepiecie$amas ietek-
mes iespéjas savos dienestos .

74. Attieciba uz faktisko ietekmes iespéju
speka ir $o secinajumu 53. punkta sacitais: ja
privata tre3a persona klast par kida uzne-
muma dalibnieku, pat ja tas ir mazikuma
akcionara veida, tad rekinaganas ar tas
ekonomiskajam interesém valsts iestidei var
liegt pilniba sasniegt sabiedribas interesu
mérkus, pat ja tiri juridiski tas bitu iespe-
jams. Tacu, ja ligumslédzéja iestade ir savas
meitas sabiedribas vienigais kapitila daju
turétajs, tad gan tas, gan meitas sabiedribas
intereses parasti péc bitibas var uzskatit par
saskanigam, pat ja meitas sabiedribas juridis-
ka forma ir akciju sabiedriba vai sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu. Jo ipasi tade], ka
vienigais kapitila dalu turétdjs 100 % apméra
piedalas giitas pelnas sadalé un vienpersoni-
ski lemj par tds izmantoganu.

75. Ja tomér rékinadanas ar privitu trefo
personu ekonomiskajam interesém nav vaja-
dziga, jo valsts iestadei pieder 100 % sabied-
ribas kapitila daju, tad sabiedribas intereu
Istenodanu sabiedriba (uznémuma) var pie-
tiekami nodrosinat arl bez pilnvaram izdot
rikojumus tehniskd nozimébet gan tikai ar

61 — Spricduma lictd Stadt Halle (minéts 4. zemsvitras piczimé,
50. punkts) tas izteikts 3adi: “[A]ttiecibas starp valsts iestadi,
kas ir ligumsledzgja iestade, un tas diencstiem reglamenté
apsvérumi un_vajadzibas, kas saistiti ar nepiccietamibu
sasniegt visparéjas nozimes mérkus.”
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sabiedribu tiesibas paredzétiem lidzekliem
un jo ipadi ar valsts iestades ekskluzivi iecelto
parstavju klatbatni sabiedribas institiicijas.
Skiet parik neiespéjami, ka §is institicijas,
kuram parasti raksturiga ciefa personiska
saikne ar valsts iestadém, ikdienas uzpeé-
muma vadiba tiktal novérfas no deleggjosas
padvaldibas iestades prieksstatiem, ka tas
varétu izjaukt visparéjas nozimes mérku
istenoanu. Arl attiecigajam pilnvarotajam
amatpersonim tad vajadzétu nakotné uz-
traukties par atsaukSanu vai katra zipd par
atkartotu neiecel$anu.

76. No ta apstakla vien, ka tadas sabiedribas
gadijuma ka Stadtwerke Brixen AG runa ir
par akciju sabiedribu, kuras institicijam ir
pladas pilnvaras uznémuma ikdienas vadiba,
nekada zind nevar secinit, ka sabiedriba ir
autonoma attieciba pret tis kapitala dalu
turétaju, kas ir publisko tiesibu subjekts, un
ka tam par $o sabiedribu nav lidziga kontrole
ka par saviem dienestiem.

b) Otrais Teckal kritérijs: darjjuma partnera
darbiba, kas pamata veikta sava vai savu
kapitala dalu turétaju laba, kas ir publisko
tiesibu subjekti

77. Saskand ar otro Teckal kritériju pielidzi-
nagana iekigjam darijumam iepriek§ paredz
to, ka ligumslédzéjas iestades darfjuma part-
neris pamata darbojas sava vai savu ligum-
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sledzéju iestazu laba, kas ir vina kapitala dalu
turétajs.

78. lesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicia-
lu nolémumu cité Stadtwerke Brixen AG
statiitu noteikumus. Saskana ar tiem sabied-
ribas saimnieciskas darbibas joma ietver
apjomigu tadu darbibu sarakstu, kas batiba
ir pieskaitamas visparéjo interesu pakalpoju-
miem, turklat ta var veikt §is darbibas v'ietéjé,
valsts un starptautiskd méroga 6,

79. Lidz ar to $ada veida statitu noteiku-
miem ir niecigs izteiksmes spéks. No vienas
puses, nereti statGtu noteikumi izcelas ar
ipasi plasiem formuléjumiem, kas ietver ne
tikai sabiedribas padreizéjas aktivitates, bet
ari tas, kas iespéjamas nakotné. No otras
puses, pat statiitos paredzétus akciju sabied-
ribas darbibas jomas ierobeZojumus nevar
jzmantot pret tre$am personam 63 _ sabied-
ribas akcionari statiitos nosaka vienigi ieksgjo
attiecibu ietvaru, kura robeZas var izpausties
tas darbiba.

80. Ja par noteico$u uzskatitu tikai tiesiski
(saskana ar likumu un sabiedribas statGtiem)

- pielaujamas, parasti relativi plasas akciju

62 — Sikak skat. $o secindjumu 19. punktu.
63 — Direktivas 68/151 9. panta 1, un 2. punkts.
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sabiedribas vai sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu darbibas jomas, tad praktiski tiktu
izslégts, ka $adi uzpémumi izpilda otro
Teckal kritériju. Tad ligumslédzéjam iesta-
dém pirms ligumu noslégianas ar savam
meitas sabiedribam vajadzétu vienmér ieve-
rot tiesibu par publiskajiem iepirkumu ligu-
miem prasibas, ja to organizatoriska forma ir
akciju sabiedriba vai sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu. Tas padaritu akciju sabiedribas vai
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu juridiskas
formas izvéli ievérojami mazak pievilcigu %%,
Sada talejosa iejaukSanas dalibvalstu organi-
zatoriskaja suverenitaté un jo ipadi daudzu
padvaldibu pa$parvaldé, nemot véra tirgus
atvérSanas funkciju, kas piemit tiesibam par
publiskajiem iepirkumu ligumiem, nemaz
nav vajadziga.

81. Drizak pietiek vadities £éc attieciga
uznémuma faktiskds darbibas *, Uznémuma
faktiska darbiba neatkarigi no ta juridiskas
organizacijas formas vislabak atklaj, vai &is
uznémums darbojas tirgd tapat ka citi vai ar
tas ir tik cie$i saistits ar valsts iestidém, ka
starp vinu un ligumslédzeju iestadi noslégtie
ligumi pielidzinami iek$éjam procediram un
tade] attaisno izpémumu no tiesibu par
publiskajiem iepirkumiem prasibam.,

64 — Skat. ari $o secingjumu 68.~71, punktu.

65 — Ari generdladvokate Stiksa-Hakla savu secindjumu lieta Stadt
Halle 83. punkta uzsver (minéta 3. zemsvitras piezimé), ka
janem véra fokliskd darbiba, nevis atbilstigi likumam vai
uznémuma stattiem iespgjama darbiba.

82. Saja sakara jaievéro, ka saskana ar otro
Teckal kritériju iznémums no tiesibu par
publiskajiem iepirkumiem prasibam ir iespé-
jams tad, ja attiecigais uznémums pamata
veic savu darbibu ligumslédzéjas iestades vai
iestaZu laba, kam pieder ta kapitala dalas. To
nejetekmé ari iespéjama darbiba treso perso-
nu uzdevumd, ja vien tai ir pakartota nozime.

83. Lai to noveértétu, ki jau ievada minéts,
javeic visu apstaklu kopéjs vértéjums kon-
krétaja lieta. Ja darfjums atbilst iekicjai
procediirai, tad ligumslédzéjas iestades dari-
juma partnerim pamata javeic sava darbiba
gan kvantitativi, gan kvalitativi ligumsledze-
jas iestades vai iestazu labd, kam pieder tas
kapitala dajas °°. Saja sakara pirmais pieturas
punkts var biit apgrozijums, kidu $is uz-
némums sasniedz ar ligumiem, kas noslégti
ar ta kapitala daju ipagnieku, kas ir publisko
tiesibu subjekts. Ja uznémumam, ki, piemé-
ram, Stadtwerke Brixen AG, ir vairakas
darbibas nozares, tad janem véra ari tas, cik
darfjumu jomés uznémums pamata darbojas
kapitala daju ipa3nieka laba, kas ir publisko

66 — Tapat sccina ari generdladvokate Stiksa-Hakla savu secina-
jumu lieta Stadt Halle 89. punkta (minéta 3. zemsvitras
piezimé).
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tiesibu subjekts, un kada nozime katra
gadijuma ir $im darfjumu jomam attieciba
uz uzpémumu .

84. Padzilinatd izvértéjuma janem vérd arl
tadu uznémumu ki Stadtwerke Brixen AG
teritorialais darbibas radiuss. Apstaklis, ka
pasvaldibas uznémums realizé vai var realizét
savu darbibu arpus attiecigas pa$valdibas
robefam, neizslédz to, ka tas pamatd veic
savu darbibu §is pasvaldibas labd. Drizak
vajadzétu parbaudit, kada kvantitativa un
kvalitativa vértiba ir uznémuma iespéjamajai
darbibai arpus pavaldibas robezam salidzi-
najuma ar darbibu sava vai savu kapitala dalu
turétaju laba, kas ir publisko tiesibu subjekti.

85, Katra zina tikai tas apstaklis vien, ka
tadas akciju sabiedribas ka Stadtwerke Brixen
AG statiitos paredzéta darbibas joma saim-
nieciska zina ir loti plada un teritorijas zina
pielauj ari darbibu arpus pa$valdibas robe-
7am, neizslédz to, ka 3ada akciju sabiedriba
pamata veic savu darbibu pavaldibas laba,
kas ir tas kapitila daju turétaja.

67 — Tada lieta ka 3 vajadzétu, pieméram, parbaudit, kida vértiba
ir uznémuma darbibai jaunajas nozarés, kuras Stadtwerke
Brixen AG ieguva papifdus nozarém, kuras bija pieskirtas
jepriekigjam specialajam uzpémumam (proti, informatikas
un telekomunikaciju nozare) un kura uzdevuma $aja sakard
darbojas uznémums.
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c) Starpsecindjumi

86. Kopsavilkums ir $ads:

Gadijuma, kad padvaldiba, kas ir vienigais
akciju sabiedribas akcionars, $adai akciju
sabiedribai pieskir apsaimniekoana publisku
maksas autostavvietu bez iepriek§ tikotas
iepirkama procedaras, netiek parkapts
EKL 43., 49. un 86. pants, ja vien paSvaldiba
kontrolé $o akciju sabiedribu lidzigi ka savus
dienestus un akciju sabiedriba pamata veic
savu darbibu §is pavaldibas laba,

Tikai tapéc, ka pagvaldibai ir ar likumu
noteikts pienakums noteikta termina nakot-
né §is akciju sabiedribas kapitalu darit
pieejamu tre$o personu lidzdalibai, vai ari
tapéc, ka $is akciju sabiedribas institicijam ir
pladas pilnvaras sabiedribas ikdienas vadiba,
netiek izslégts, ka pastav tada kontrole, kas
lidziga savu dienestu kontrolei.

Tikai tapéc, ka saskapa ar attiecigas akciju
sabiedribas statiitiem tas iespéjama darbibas
joma ir loti plada saimnieciska un teritoriala
zind, netiek izslégts, ka ta pamatd veic
darbibu pasvaldibas laba; drizak janem véra
faktiski realizéta darbiba.
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VI — Secinajumi

87. Nemot véra iepriek$éjos apsveérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Italijas
Administrativas tiesas Bolcino provinces neatkarigas nodalas uzdotajiem jautiju-
miem $adi:

1)

2)

Gadijuma, kad ligumslédzéja iestade kadam uznéméjam nodod apsaimnieko-
$ana publisku autostavvietu un $is uznéméjs par autostavvietas izmantoganu ir
tiesigs prasit maksu un savukart apnemas izmaksat ligumslédzéjai iestadei
ikgadgju atlidzibu, runa nav par publisku pakalpojumu ligumu Padomes
1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinéanu valsts
pakalpojumu ligumu piegkirsanai [publisko pakalpojumu ligumu slég$anas
tiestbu pieskir$anai] nozimé, bet gan par $aja direktiva neparedzétu pakalpo-
jumu koncesijas ligumu.

Gadijumd, kad pagvaldiba, kas ir vienigais akciju sabiedribas akcionars, $adai
akciju sabiedribai pieskir apsaimnieko$ana publisku maksas autostivvietu bez
ieprieks rikotas iepirkuma procediiras, netiek parkapts EKL 43., 49. un 86. pants,
ja vien pavaldiba kontrolé $o akciju sabiedribu lidzigi ki savus dienestus un
akciju sabiedriba pamata veic savu darbibu &fs pagvaldibas laba.

Tikai tapéc, ka pavaldibai ir ar likumu noteikts pienakums noteikta termina
nakotné $is akciju sabiedribas kapitalu darit pieejamu trego personu lidzdalibai
vai ari tapéc, ka $is akciju sabiedribas institcijam ir plagas pilnvaras sabiedribas
ikdienas vadiba, netiek izslégts, ka pastav tida kontrole, kas lidziga savu dienestu
kontrolei.

Tikai tapéc, ka saskana ar attiecigas akciju sabiedribas statitiem tas iespéjama
darbibas joma ir [oti plaga saimnieciska un teritoriala zina, netiek izslégts, ka ta
pamatd veic darbibu padvaldibas laba; drizak janem véra faktiski realizéta

darbiba.
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