KOMISIJA/ITALIJA

GENERAI:ADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 10. marta®

1. Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu
konstatét, ka Italija nav transponéjusi regu-
lgjumu, ar ko saskano biotehnologiskos
patentus.

2. Si tiesvediba ir savdabiga ar to, ka
atbildétaja valsts Komisijas minétos faktus
apstridéja vienigi iebildumu raksta. Tas
attieksme administrativis izskati$anas posma
mudindja Kopienu iestadi uzskatit, ka ta
netiesi atzinusi parmetumu par neizpildi, jo
ta apgalvoja, ka attiecigie transponé$anas
tiesibu akti ir japienem tuvakaja laika.

3. Si nostdja turklat ierobezoja lietas dalib-
nieku savstarpéjas diskusijas, tadéjadi kaite-
jot pareizai tiesvedibas gaitai prasiba par EK
liguma parkiapumu.

1 — Origindlvaloda — spanu.

Direktiva 98/44/EK

4. Eiropas Parlamenta un Padomes 1998, ga-
da 6. julija Direktivas 98/44/EK (turpmak
tekstdi — “Direktiva”)? meérkis ir tuvinat
valsts tiesibu aktus biotehnologisko izgudro-
jumu tiesiskas aizsardzibas joma.

Ta tika pienemta, pamatojoties uz EK liguma
189.b pantu (jaunaja redakcija péc groziju-
miem — EKL 251. pants).

5. Jaatzimé, ka saskana ar Direktivas pream-
bulda noteikto tad parvedzéta, lai skaidrotu
izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehno-
logija (ceturtais apsvérums), jo dalibvalstu
tiesibu aktos un praksé pastav atgkiribas, kas
var radit 8kérSlus tirdzniecibai un tadgjadi
traucét pareizu iek3gja tirgus darbibu (piek-
tais apsvérums).

2 — OV L 213, 13. Ipp.
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Turklat, kaut gan o valsts tiesibu aktu
nekoordinéta izstrade var kavét $adu iz-
gudrojumu ripniecisko attistibu (septitais
apsvérums), Eiropas Parlaments un Padome
uzskata, ka nav jarada atseviSks tiesibu aktu
kopums, jo pietiek ar to, ka pielagoti vai
papildinati valsts patentu tiesibu noteikumi
joprojam ir galvenais pamats biotehnologis-
ko izgudrojumu tiesiskajai aizsardzibai (as-
totais apsvérums).

6. Saskana ar preambulas devito apsvérumu
ir vajadziga saskano$ana, lai novérstu ne-
skaidribu, jo konkretos gadijumos, piemé-
ram, kad patentspéja® neattiecas uz augu un
dzivnieku $kirném un péc bitibas biolo-
giskiem procesiem augu un dzivnieku raZo-
$an3, noteiktas koncepcijas valsts tiesibu
aktos, kas pamatojas uz starptautiskam
konvencijam par patentiem un augu Skir-
ném, ir radijuas neskaidribu attieciba uz
biotehnologisko un daZu mikrobiologisko
izgudrojumu aizsardzibu.

7. Saskana ar trispadsmito apsvérumu: “Ko-
pienas tiesiskais reguléjums biotehnologisko
izgudrojumu aizsardzibai var aprobeZoties ar
konkrétu principu noteikSanu, kuri attiecas
uz pa$a biologiska materiala patentspéju,
$adus principus paredzot it ipasi tapéc, lai
noteiktu at$kiribu starp izgudrojumiem un

3 — Sis vards [“patentabilidad”), lal an nebudams ietverts
Diccionario de la Real Acadi jjas Kara-
liskas Akadémijas vardnica), ir blezn sastopams “Direktiva un
tapéc sava daudzpusiguma dé] un, lai izvairitos no sarezfitu
perifraZu lietojuma, tiek lietots Sajos secingjumos.
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atklajumiem attiecibd uz noteiktu cilvéka
izcelsmes elementu patentspéju, uz bioteh-
nologiska izgudrojuma aizsardzibas jomu, ko
tam pieskir patents, uz tiesibdm papildus
rakstiskiem aprakstiem izmantot deponé-
jumu un, visbeidzot, uz izvéles iespéju
sanemt vienkar$as piespiedu licences attieci-
ba uz augu $kirnu un izgudrojumu savstar-
péjo atkaribu”.

8., Preambula turklat noradits uz interesi ar
patentu sistémas palidzibu veicinat slimibu
arsté$anas progresu, pateicoties zalém, kuras
iegiist no elementiem, kas izdaliti no cilvéka
kermena vai tehniskiem procesiem, kuru
mérkis ir iegiit elementus, kas péc struktiiras
lidzigi tiem, kas pastav dabigi cilvéka kerme-
ni (septinpadsmitais apsvérums).

Tomér minétd sistéma nepietiekami veicina
to biotehnologisko zdlu izpéti un razo$anu,
kas vajadzigas cinai ar retam slimibam [vai ta
saucamajim slimibdm “bareném”], un Ko-
pienai un dalibvalstim ir pienakums adekvati
reagét uz $o problému (astonpadsmitais
apsvérums).

Visbeidzot, Kopienu likumdevéjs uzskata, ka
izgudrojumam, kura pamata ir elements, kas
izdalits no cilvékakermena vai ka citadi
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iegiits tehniska procesa un kuru var izmantot
rlpnieciski, piemit patentspéja, pat ja minéta
elementa struktira ir identiska dabiga ele-
menta struktiirai, ja patenta sniegtas tiesibas
neattiecas uz cilvéka kermeni un ta elemen-
tiem to dabigaja vidé (divdesmitais apsve-
rums).

9. Direktivas 1. panta 1. punkta noteikts, ka
“dalibvalstis aizsarga biotehnologiskos iz-
gudrojumus saskana ar valsts patentu tiesi-
bam. Vajadzibas gadijuma tas korigé valsts
patentu tiesibas, lai nemtu véra §is direktivas
noteikumus”,

10. Direktivas 3. panta 1. punktd par paten-
tejamiem atziti “izgudrojumi, kuri ir jauni,
kuri ietver sevi izgudrojuma limeni un kurus
var izmantot ripnieciski [..], pat ja tie saistiti
ar produktu, kas sastdv vai kas satur
biologisku materidlu vai procesu, ar kura
palidzibu raZo, apstrada vai izmanto biolo-
gisku materialu”,

11. Saskana ar Direktivas 5. panta 2. punktu
“elements, kas izdalits no cilvéka kermena
vai citadi iegits tehniska procesa, ietverot
géna sekvenci vai da]éju sekvenci, var veidot

patentéjamu izgudrojumu, pat ja $3 elementa
struktiira ir identiska dabigam elementam”.

12, Saskano$anas tiesibu akta 6. panta no-
teikts: )

“1. Izgudrojumi nav patentéjami, ja to
komerciald izmantogana biitu pretruna sa-
biedriskajai kartibai vai morilei; tomér iz-
mantofanu neuzskata par neatbilstigu tadé]
vien, ka to aizliedz tiesibu akts.

2. Pamatojoties uz 1. punktu, it Ipai nav
patentéjami:

a) cilveka klonésanas procesi;

b) cilvéka genétiskas informacijas strukti-
ru genétiskas identitates modificéSanas
procesi;

c) cilvéka embrija izmanto$ana riipnie-
ciskiem vai komercialiem mérkiem;
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d) dzivnieku §enétiskas identitates modifi-
cédanas procesi, kas tiem var sagadat
cieSanas, nedodot butisku medicinisku
labumu cilvékiem vai dzivniekiem, un
ari $ados procesos iegiti dzivnieki.”

13. Direktivas II nodala ir veltita ar bioteh-
nologiska izgudrojuma patentu nodrosinatas
aizsardzibas apjomam. Ta ietver $adus no-
teikumus:

“8. pants

1. Aizsardziba, ko patents pieskir biolo-
giskam materialam, kuram izgudrojuma re-
zultatd piemit ipaas pazimes, attiecas uz
jebkadu biologisko materialu, kas iegiits no
$a biologiska materiala pavairo3anas celd
identiska vai at8kiriga veida un kam piemit
tas paSas pazimes.

2. Aizsardziba, ko patents pieskir procesam,
kur$ lauj apstradat biologisku materialu, kam
izgudrojuma rezultata piemit ipasas pazimes,
attiecas ari uz biologisku materialy, kas tiesi
iegits $ada procesd, un uz jebkuru citu
biologisku materialu, kuru ieglst no tiesi
iegiita biologiska materiala, pavairojot iden-
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tiska vai at8kiriga veida, un kuram piemit tas
padas pazimes.

9. pants

Aizsardziba, ko patents pieskir produktam,
kura ietilpst vai kur§ sastav no genétiskas
informacijas, attiecas arl uz visu materialu,
iznemot to, kas paredzéts 5. panta 1. punkta,
kura ieklauts produkts un kur§ satur gené-
tisko informaciju un veic savu funkciju.

10. pants

Aizsardziba, kas minéta 8. un 9. pants,
neattiecas uz biologisku materialu, kas iegfits
no tada biologiska materiala pavairo$anas,
kuru dalibvalsts teritorija laiz tirgh patenta
ipasnieks vai ko laiZ tirga ar vina piekrianu,
ja pavairo$ana noteikti izriet no tas izmanto-
$anas, kurai biologiskais materidls tika par-
dots, ar noteikumu, ka iegiito materialu péc
tam neizmanto citai pavairoSanai.
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11. pants

1. Atkapjoties no 8. un 9. panta, ja patenta
ipaSnieks vai kads cits ar vina piekri$anu
pardod vai kada citd veida realizé lauksaim-
niekam augu pavairo$anas materialu lauk-
saimnieciskiem mérkiem, lauksaimniekam ir
vajadziga atlauja izmantot savas ra%as pro-
dukciju pavairo$anai sava saimnieciba, un §is
atkapes apmérs un nosacijumi atbilst tiem,
kas noteikti Regulas (EK) Nr, 2100/94
14. panta.

2. Atkapjoties no 8. un 9. panta, ja patenta
ipadnieks vai kads cits ar vina piekriSanu
pardod vai kada cita veida realize lauksaim-
niekam vaislas dzivniekus vai citu dzivnieku
reproduktivo materialu, lauksaimniekam ja-
sanem atjauja izmantot ar patentu aizsargé-
tos majdzivniekus lauksaimnieciskiem
meérkiem. Tas ietver sevi dzivnieka vai cita
dzivnieku reproduktiva materiala piedavaga-
nu tadiem mérkiem, lai veiktu lauksaimnie-
ciskds darbibas, bet ne pardodanu saskana ar
komercialu pavairo$anu vai tas nolika.

3. Sa panta 2. punkta paredzétis atkapes
apméru un nosacijumus nosaka valsts tiesibu
akti un prakse,”

14. Attiecibd uz piespiedu pretlicencé$anu
Direktivas 12. panti noteikts:

“1. Ja selekcionars nevar iegit vai izmantot
tiesibas uz augu 3kirni, neparkapjot iepriek-
8€jo patentu, ving var pieteikties uz piespiedu
licenci ar patentu aizsargatd izgudrojuma
neekskluzivai izmantosanai tiktal, ciktal li-
cence vajadziga, lai izmantotu aizsargdjamu
augu Skirni, veicot attiecigu honorara mak-
sdjumnu. Dalibvalstis paredz, ka §idas licences
pieskir§anas gadijuma patenta ipa$niekam ir
tiesibas pretendét uz pretlicenci ar pamato-
tiem nosacijumiem, lai izmantotu aizsargato
skirni,

2. Ja biotehnologiska izgudrojuma patenta
ipadnieks nevar to izmantot, neparkipjot
iepriek$éjas tiesibas uz augu $kirni, vin§ var
pieteikties uz piespiedu licenci neekskluzivai
tds augu Skirnes izmantofanai, ko aizsarga
minétas tiesibas, veicot attiecigu honorara
maksajumu. Dalibvalstis paredz, ka $adas
licences pieskirfanas gadijuma tiesibu uz
$kirni Ipa$niekam ir tiesibas pretendét uz
pretlicenci ar pamatotiem nosacijumiem, lai
izmantotu aizsargato izgudrojumu.

3. Sa panta 1. un 2. punkti minéto licenéu
pieprasitajiem japierada, ka:

a) vini bez panakumiem ir pieteikusies
ipadniekam, kam pieder patents vai
tiestbas uz augu Skirni, lai iegdtu
ligumisku licenci;
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b) augu $kirne vai izgudrojums ietver sevi
nozimigu tehnisku progresu ar ievéro-
jamu ekonomisko nozimi salidzinajuma
ar patentd pieteikto izgudrojumu vai
aizsargato augu $kirni.

4. Katra dalibvalsts izraugas iestadi vai
iestades, kas ir atbildigas par licences pie-
gkirsanu. Ja licenci par augu 3kirni var
pieskirt vienigi Kopienas Augu $kirnu birojs,
pieméro Regulas (EK) Nr. 2100/94
29. pantu.”

15. Saskapa ar 15. pantu dalibvalstim ne
velak ka fidz 2000. gada 30. jalijam japienem
normativie un administrativie akti, kas vaja-
dzigi, lai izpilditu §s direktivas prasibas, par
to tilit informéjot Komisiju.

Iepriek$éja administrativa procediira

16. Italija nav pazinojusi Komisijai par to, ka
bitu istenots kids no Direkiiva paredzéta-
jiem pasakumiem. Ta ka Komisijas riciba
nebija norades, kas Jautu secinat, ka atbilde-
taja valsts biitu savas valsts tiesibas trans-
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ponéjusi Direktivas noteikumus, ta 2000. ga-
da 20. novembri saskana ar EKL 226. panta
paredzéto kartibu tai nositija attiecigu bri-
dinajuma véstuli.

17. Noteiktaja termina nesanemot atbildi uz
%o véstuli, 2002. gada 19. decembri Komisija
Italijas iestidém nositlja argumentétu atzi-
numu, kurd tad secindja, ka, nepienemot
vajadzigos normativos un administrativos
aktus, Iai Direktivu transponétu valsts tiesi-
bas, Itilijas Republika nav izpildijusi tai
saskana ar EK ligumu uzliktos pienakumus,
atvélot divus ménesus $adas transponéanas
veik$anai.

18, Italijas pastiviga pérstavnieciba Eiropas
Savieniba 2003. gada 6. februara véstule
noradija, ka tiesibu normas Direktivas iz-
pildei joprojam nav pienemtas. Nakamaja
2003. gada 10. jalija véstulé ta noradija, ka $o
tiesibu normu sagatavo$ani ir vérojams
progress.

Tiesvediba Tiesa

19. Nesanémusi turpméku informaciju, Ko-
misija céla $o prasibu, kas Tiesas kanceleja
registréta 2003. gada 27. oktobrl.
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20. Péc prasibas pieteikuma, iebildumu rak-
sta, replikas un atbildes uz repliku iesniegga-
nas neviens no lietas dalibniekiem neliidza
noturét tiesas sédi. Izbrinu rada §i atteik$anas
no procesualas darbibas, kura Komisijai
vismaz bitu bijusi iespéja paust savu viedokli
par pilnigu labpratigas sadarbibas trikumu
visd 3is prasibas par pieniakumu neizpildi
tiesvedibas gaita,

Lietas dalibnieku argumenti

21. Sava prasibas pieteikuma Komisija tikai
izvirza iebildumu par Direktivas satura ne-
transponésanu valsts tiesibu sistéma, to sikik
neprecizéjot. Tade] debates faktiski sikas péc
replikas. So kavé$anos argumentu izvirzitana
tiesvedibas gaita ir izraisijusi Itdlijas iestaZu
attieksme pirmstiesas stadija.

22. Iebildumu raksta parkapuma iespé&jami
vainigd valsts apgalvo, ka, lai arl tiek
izstradats likums, ar kuru parlaments no-
teiktu pilnvaras, transpongjot Direktivu

valsts tiesibas, spéka eso3aja regulgjuma jau
ir ijevéroti no Kopienu tiesibu normam
izrietoSie principi un tie noraditas neatbilsti-
bas pieradi$anas pienakumu uzliek prasitajai
iestadei. '

23. Turklat ta atsaucas uz Direktivas
1. pantu, kura transponé$anas pienakums ir
noteikts vienigi vajadzibas gadijuma, un
zindSanai norada uz 1939. gada 29. janija
Karala dekrétu Nr. 1127, it Tpadi ta 12. un
13. pantu.

Saskand ar 12. pantu patentéjami var biit
izgudrojumi, kas ietver jaunrades darbu un
var tikt izmantoti rapnieciski. Minéta tiesibu
norma neizslédz taja definéto elementu
patentspéju, iznemot tiktal, ciktil tas attiecas
uz atklajumiem, teorijam, planiem, princi-
piem, procesiem un programmam. Tomér
par izgudrojumiem ¥ida izpratné netiek
uzskatitas cilvéka vai dzivnieka kermena
kirurgiskas vai terapeitiskas arstniecibas pro-
cediiras un attiecibd uz cilvéka vai dzivnieka
kermeni piemérojamas diagnosticésanas pro-
cediiras.

No otras puses, interpretéjot 3o tiesibu
normu, Corte di cassazione {Kasicijas tiesa
(Italija)] kimiska izgudrojuma patentspéju
pakarto originalitates nosacijumam, saskana
ar kuru tam jabat péc batibas patiesam
“izgudrojuma lécienam”, kas spéj izraisit
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tehniskas attistibas stavokla kipumu lidz tam
nebiju$a limeni, $im kritérijam esot lidzigam
jaunatklajurham vai lidz§inéju zinadanu jau-
nas izmantojamibas atklasanai, jo no zinat-
niska viedok]a tie ir ne mazak svarigi par
“vienkar$u” produkta radisanu®,

24. No $iem likumdos$anas un judikatiras
apstikliem Itilijas valdiba secina, ka paten-
téjama izgudrojuma jédziens ir pietiekami
plads, lai sevl jetvertu tadu biotehnologisko
izgudrojumu aizsardzibu, ka definéts Direk-
tivas 2. un 3. panta.

25. Attieciba uz ta pafa Karala dekréta
13. pantu, lai ari taja tiek noteikts aizliegums
patentét izgudrojumus, kuru izmantosana ir
pretrund sabiedriskajai kartibai vai moralei,
tas neattiecas uz gadijumu, kad to aizliedz
vienigi tiesibu vai administrativie akti,

Izslégtas tiek ari dzivnieku $kirnes un procesi
to iegiidanai, kas pamata ir biologiski [pro-
cesi]; $is noteikums neattiecas uz mikro-
biologiskiem procesiem vai $ados procesos
iegatiem produktiem.

4 — 2001. gada 28. jinija Cass. Nr. 8879.
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26. Italijas valdiba apgalvo, ka $is normas ir
saderigas ar Direktivas prasibam.

27. Attieciba uz aizliegumu radit un izman-
tot cilvéku embrijus, Italijas tiesibas vélak ir
papildintas ar Deputatu palatas 2004. gada
10. februari pienemtd Likuma par apauglo-
ganu ar medicinas lidzekju palidzibu 13. un
14. pantu.

28. Visbeidzot, attieciba uz Direktivas 1. pan-
ta 2. punktu (TRIPs noliguma un Konvenci-
jas par biologisko daudzveidibu ievéro$ana)
atbildetaja valdiba apgalvo, ka minétie starp-
tautiskie dokumenti valsts tiesibas esot trans-
ponéti jau pirms zinama laika, Nupat saskana
ar 2004. gada 15. janvara likumu Nr. 27
spéka esot stajies ari Konvencijas par biolo-
gisko daudzveidibu Kartahenas protokols par
biotehnologisko risku novérsanu, kura 11, un
turpmakie panti regulé aizsargpasakumus
pret riskiem, kas saistiti ar atbilstosi Direkti-
vas noteikumiem patentéjamu biologiski
modificétu organismu izmanto$anu.

29. Tadéjadi Italijas valdiba apgalvo, ka gan
materialtiesiskd, gan procesuald zind esot
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sasniegusi Direktiva noteiktos meérkus, un
tadé| ladz prasibu noraidit.

30. Sava replikas raksta Komisija parmet
procesuala un materialtiesiska rakstura par-
kapumus.

31, Saistiba ar procesudla rakstura parkapu-
miem ta norada uz vairdkiem atbildétajas
valsts ricibas aspektiem (Direktivas 15, panta
2. punkta paredzéta pazino$anas pienikuma
neizpildi, parkdapuma netie$u atzifanu admi-
nistrativas izskatiSanas posma laiki, likum-
dofanas akta sagatavo$anu transponé$anai
valsts tiesibas), pienemdama, ka ta nebija
veikusi attiecigaja situdcija veicamos pasiku-
mus.

32. Otrd veida parkapumu vidi. Komisija,
“ripédamas par [prasibas pieteikuma] visap-
tvero$o raksturu”, uzskaita piecus siki iz-
klastitus Direktivas noteikumu parkiapumus,
Italijas likumdo$ana netransponéjot nevienu
tiesibu normu:

1. attieciba uz iesp&u patentét izgudro-
jumu, kas saistits ar produktu, kas sastav
vai kas satur biologisku materidlu vai

2.

procesu, ar kura palidzibu raZo, apstrida
vai izmanto biologisku materialu (Di-
rektivas 3. panta 1. punkts);

attieciba uz iespéju patentét elementu,
kas izdalits no cilveka kermena (5. panta
2. punkts), nemot véra Direktivas pa-
matmérki, proti, izveidot vienotu Ko-
pienu tiesibu sistému $aji joma
(preambulas septinpadsmitais lidz
divdesmitais apsvérums);

attieciba uz aizliegumu patentét noteik-
tus procesus ki, pieméram, cilvéku
klonésanu vai cilvéku embriju izmanto-
Sanu ripnieciskiem vai komerciiliem
mérkiem (6. panta 2. punkts);

attieciba uz aizsardzibu, ko pieskir
patents attieciba uz biotehnologisku
izgudrojumu (Direktivas 8.-11. pants),
kas, ka noradits trispadsmitaja apsve-
rumd, ir Kopienu tiesibu akta biitisks
elements;

ipasi attieciba uz savstarpéjas atkaribas
saistibu, kas var rasties starp biotehno-
logiska izgudrojuma patentu un augu
8kirnu aizsardzibas kartibu (12. pants).
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33, Atbildé uz repliku pausto apgalvojumu
analize tiks veikta, izskatot jautajumu par
prasibas pamatotibu, un tadé] Sobrid nav
vajadzibas tajos iedzilinaties.

34, Vispirms jaatgadina, ka, ta ka Tiesa sava
1987. gada 9. aprila sprieduma lieta Komisi-
ja/ltalija® ir noteikusi, ka Direktivas trans-
ponésanai valsts tiesibas ne vienmér ir
nepiecieSams formals un burtisks tas notei-
kumu atkartojums skaidrd un ipaga tiesibu
normd, Direktivas ievie$anai atkariba no tas
satura pietiek ar visparéju juridisko kon-
tekstu, ja vien tas efektivi nodrosina pilnigu
un pietiekami skaidru un precizu Direktivas
pieméro$anu, lai gadijuma, ja Direktivas
meérkis ir radit tiesibas privatpersonam, to
sanémeéji varétu zinat visas savas tiesibas un
péc vajadzibas tds izmantot valsts tiesas.
Tomeér, lai pilnigu Direktivu transponé$anu
nodro$initu ne vien faktiski, bet ari juridiski,
dalibvalstim ir jaievie§ konkréts tiesiskais
reguléjums attiecigaja joma °,

35. Komisija ladz atzit Italjjas Republiku par
vainojamu tas ricibd administrativas izskati-
$anas posma un pakartoti — tas likumdoga-
nas neatbilstiba Eiropas prasibam.

5 — Lieta 363/85 {Recueil, 1733. lpp,, 7. punkis).

6 — 1991, gada 28, februara spriedums lieta C-131/88 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-825. Ipp., 8. punkts).
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36. Vélos iesakt ar noradi uz to, ka &is lietas
process nenoris atbilstosi parastajai kartibai.
EKL 226. panta ir paredzéts sareZgits pro-
cess, lai nodroSinatu, ka valsts ievéro Kopie-
nu tiesibas, un ti rezultata Tiesa konstaté
piendkumu neizpildi. Administrativas izska-
tifanas posma, kuras nobeigumad Komisija
pienem argumentétu atzinumu, kura precizi
ir izklastiti iebildumi par parkipumu un
atvéléts termin$ td novérSanai, ja nepiecie-
$ams, seko tiesvediba,

Tomér saskana ar pastavigo judikatiiru
pienakumu faktiska neizpilde ir izvértéjama,
nemot véra to dalibvalsts situdciju, kada ta ir
argumentétaji atzinuma $ada parkapuma
novér$anai noteikta termina beigas”. Prasi-
bas priek$mets tiek noteikts tie$i $aja bridi,
un lidz ar to, izlemjot lietu péc butibas, Tiesai
nav janem veéra vélaki notikumi.

37. Saja lieta, minétajam terminam iestdjo-
ties, atbildétajas statusa eso$a valdiba jau bija
klusucieot izteikusi atzifanu, turklat nekon-
kréti noraddot uz pienems$anas stadija esodu
likumdosanu.

7 — Skat.,, pieméram, 1998. gada 25. novembra spriedumu lieta
C-214/96 Komisja/Spanija (Recueil, 1-7661. Ipp., 25. punkis),
2000. gada 25. maija spriedumu lieta C-384/97 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-3823. lpp,, 35. punkts) un 2001, gada
10. maija spriedumu lieta C-152/98 Komisija/Niderlande
(Recueil, 1-3463. Ipp., 21. punkis).
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38. Komisija stidzas par §iem apstik]iem un,
lai aif to skaidri nenoradidama (sava replikas
raksta ta liek noprast, ka prasibas material-
tiesiskos aspektus ta iztirza vienigi papildu
karta), $kiet, uzskata, ka $ada riciba ir tai
labveéliga.

39. Sim viedoklim nepickritu. Dalibvalsts,
kas ar savu izturé$anos procesa gaita traucé
Komisijai ligumos uzticétd Kopienu tiesibu
aizsardzibas pienakuma izpildei, bez $aubam,
ir stingri nosodama. Tomeér §ida attieksme
var vienigi izpelnities politisku vai moralu
nopélumu, bet nevis pati par sevi kalpot par
pamatu vaino$anai pienakumu neizpildé, lai
ari to varétu atzit par dalibvalstim piekrito$a
labpratigas sadarbibas pienakuma neizpildi,
par ko attiecigaja gadijuma Tiesa var pare-
dzét sodu citd tam paredzéta kartiba.

40. Komisija norada, ka Itilijas valdibas
izturé8anas pirmstiesas stadija esot lidzverti-
ga vainas atzi$anai, tomeér, ka man ir bijusi
iespéja to noradit®, EKL 226. panta paredzé-
to procediiru lietas dalibnieki nevar grozit,
un nedz atbildétija vainas atziana, nedz
neveriga attieksme procesa gaita automatiski
nav pamats celtds prasibas apmierinaganai.

8 — 2001, gada 3. jilija secindjumi apvienotajis lictas C-367/98
Komisija/Portugile (2002. gada 4. janija spriedums, Recueil,
1-4731. 1pp.), C-483/99 Komisija/Francija (2002. gada 4. jonija
spriedums, Recueil, 1-4781, Ipp.) un C-503/99 Komisija/Belgija
(2002. gada 4. junija spriedums, Recueil, 1-4809, Ipp.) (Recueil,
1-4733. Ipp.), 76. punkts.

41. Savukart atbildétaja valsts ladz prasibu
atzit par nepienemamu ftapéc, ka prasibas
pieteikuma neesot noraditi konkréti iebildu-
mi.

42, Atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas Sta-
tatu 21. pantam un tas Reglamenta 38. panta
1. punkta c) apakipunktam prasibas pietei-
kuma cita starpa ir japaredz izvirzito pamatu
kopsavilkums. Saskana ar EKL 226. pantu
iesniegta prasibas pieteikuma Komisijai ir
janorada precizi iebildumi, par kuriem Tiesa
tiek lagta lemt, ka ari vismaz visparigi ir
janorada tiesiskie un faktiskie apstakli, ar
kuriem $ie iebildumi ir pamatoti®,

43. Italijas valdiba nevar aizbildinaties ar
situaciju, kuras iesta3anos ta ir sekméjusi.
Ta ka prasibas pieteikuma neprecizitati ir
izraisijusi paSas atbildétajas riciba pirmstiesas
procediiras laika, § iebilde nav nemama véra.

44, Ta ki valsts pienikumu neizpilde nav
iepriek$ pienemama un minéto pienakumu
neizpilde ir japierada pusei, kas to apgalvo, ir
jéizlxsérté pieci Komisijas izteiktie iebildu-
mi "

9 — 1990. gada 13. decembra spriedums licta C-347/88 Komisija/
Grickija (Recueil, 1-4747. lpp.,, 28. punkts).

10 — Skat. it ipadi 1982, gada 25. maija spriedumu lietd 96/81
Komisija/Niderlande [(,Rccucil, 1791. Ipp., 6. punkts), 2003. ga-
da 26. janija spriedumu lieta C-401/00 Komisija/Spanija
(Recueeil, 1-6695. Ipp., 26. punkts) un 2003. gada 6. novembra
spriedumu lietd C-434/01 Komisija/Apvienota Karaliste
(Recueil, 1-13239. Ipp., 21. punkts).
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45, Pirmkart, ta parmet, ka Itilijas tiesibas ir
pretruna ar Direktivas 3. panta 1. punktu,
nelaujot patentét produkiu, kas sastdv no
biologiska materiala vai kas to satur, vai
procesu, ar kura palidzibu $adu materialu
razo, apstrada vai izmanto.

46. Iebildumu raksta atbildétaja valdiba at-
saucas uz Karala dekréta Nr. 1127/39 12. un
13. pantu un tajos ietverto patentéjamo
izgudrojumu jédziena plaso defingjumu at-
bilstosi valsts judikatiiras interpretacijai.

47. Replika nav skaidri noradits, cik lield
méra $ads risinajums neatbilst Direktivas
3. panta 1. punkta noteiktajam pienakumam
un visparigi — tas mérkiem.

Turklat nav nedz atspékoti atbildétijas argu-
menti, nedz uzskatdmi pieradits parkapums.
Tadé] pirmais iebildums ir janoraida.

48, Otrkart, ta parmet, ka Italijas likumdo-
Sanid nav transponéts Direktivas 5. panta
2. punkts, saskana ar kuru lauts patentét no
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cilvéka kermena izdalitu elementu (5. panta
2. punkts).

49, Parkipuma iespéjami vainigd valdiba
atkartoti norada uz patentéjama izgudrojuma
jédziena plago izpratni tas valstl. Ta piebilst,
ka vienigais 5. panta 2. punkta normativais
aspekts esot atrodams ta teikuma beigu dala:
“pat ja 3 elementa struktira ir identiska
dabigam elementam”, §im apstaklim neradot
nekadas gritibas, jo Corte di cassazione
judikatira par patentéjamiem esot atziti
maksligi procesi, kas var sekmét tehnisko
attistibu, kas notiek vienmér, kad tiek pa-
nakta iespéja maksligi atveidot dabisku
funkciju.

50. Jaatkarto tie pa$i argumenti, kas tika
izvirziti attieciba uz iepriek$éjo parkapumu:
nav iesniegts neviens pieradijums nedz par
to, ka Itilija piemérojamais patentéjama
izgudrojuma jédziens biitu pretrund ar Ko-
pienu tiesibu normas formuléjumu vai jégu,
nedz it ipasi par to, ka tas apdraudétu
Eiropas tiesiskd regulégjuma saskanu 3aja
joma.

Tomeér $aubos par skaidrojumu attieciba uz
5. panta 2. punkta teikuma beigu dalu, bet
prasitaja, kam piendkas pieradit pienakumu
neizpildi, $o jauno iebildumu nav izvirzijusi,
un Tiesai nav nekada pamata to izskatit péc
savas ierosmes.
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51. Tadé] a: &is otrais iebildums ir janoraida
visa pilniba.

52, Tredais iebildums ir par to, ka nav
transponéta Kopienu tiesibu normas 6. panta
2. punkta noteikta prasiba par nepatentéja-
miem atzit tddus zinimus procesus ka
cilvéku kloné$ana vai cilvéka embriju izman-
toana ripnieciskiem vai komercialiem mér-
kiem.

Komisija uzskata, ka Karala dekréta
Nr. 1127/39 13. pantd esot ietverts tikai
visparigs Direktivas 6. panta 1. punktu pre-
cizi atveidojods noteikums par to, ka par
nepatentéjamiem atzistami izgudrojumi, ku-
ru izmantoSana bitu pretéja sabiedriskajai
kartibai vai moralei.

53. Atbildétaja valdiba atsaucas uz 2004. ga-
da 19. februara Likuma Nr. 40 par apaug]o-
Sanu ar medicinas lidzeklu palidzibu
13. pantu, kas aizliedz eksperimentus ar
cilvéku embrijiem, to iegiidanu, selekciju
eugénikas mérkiem, to klonésanu vai apau-
glo$any, izmantojot citu sugu dzimumsiinas,
par to paredzot cietumsodu, naudas sodus
un ajzliegumu veikt profesionalo darbibu.
Turklat ta apgalvo, ka $ada veida normativa-
jos aktos cilvéku klonéSana un genétiskas

identitites izmainiana neparprotami esot
atzita ‘par preté&ju sabiedriskajai kartibai,
tadéjadi to patentspéja ir kategoriski izslégta,

54, Pirmkart, jauzsver, ka minéta valsts
tiesibu norma tika pienemta péc argumenté-
tajd atzinuma noteikta termina beigim un
pat péc tam, kad Komisija 2003. gada
27. oktobrl bija célusi %o prasibu par
pienakumu neizpildi. Tadé] to nevar nemt
Vveéra, izvértéjot minéto ricibu.

55. Tiri didaktiskiem mérkiem janorada —
lai ari ir iesp&jams, ka nemot véra Likuma
Nr. 40/2004 13. panta redakciju, kompeten-
tas jestddes, piemérodamas Karala dekréta
Nr. 1127/39 13. pantu, atsakds patentét
cilvéku embriju klonésanas procesus vai to
izmanto$anu komerciiliem vai ripnieci-
skiem mérkiem, Direktivas 6. panta 1. punkta
tomér tiek prasits, lai par nepatentéjamiem
tiktu atziti ari izgudrojumi, kuru komerciala
izmantodana bitu pretrund sabiedriskajai
kartibai, nosakot, ka tomér izgudrojuma
“izmantodanu neuzskata par neatbilstigu
tadé] vien, ka to aizliedz tiesibu akts”,

Sis precizéjums varétu tikt interpretéts tadeé-
jadi, ka taja tiek pieprasits ipadi transponét
principu, saskana ar kwru cilveku embriju
izmanto3anu ietvero$i komerciali procesi nav
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patentéjami. Katra zina, rapigi lasot Direkti-
vu, ir skaidri redzams, ka $ada transponésana
ir vajadziga.

56, Nemot vérd $o secindjumu 54. punktd
izklastitos apsvérumus, saistiba ar $o treSo
iebildumu ir konstatéjama pienakumu neiz-
pilde.

57. Ceturtais no Komisijas celtajiem iebildu-
miem péc rakstura ir neskaidraks par
iepriek$gjiem un vérsts uz to, lai noskaidrotu,
vai Italijas tiesibas nodrosinita aizsardziba ir
lidzvértiga tai, kada biotehnologisko izgudro-
jumu patentiem paredzéta Direktivas 8.—
11. panta.

58. Atbildétaja valdiba uzskata, ka minétas
tiesibu normas vienigi papladina biotehnolo-
giska patenta sniegto aizsardzibu uz mate-
ridliem, kas tie$i rodas patentétd procesa
pieméroSanas rezultata.

Ta uzskata, ka Karala dekréta Nr. 1127/39
l.a panta b) apaképunkts atbilst Siem krité-
rijiem, jo tas patenta ipa$niekam dod eks-
kluzivas tiesibas izmantot procesu, ka ari laist
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tirgd,, pardot vai importét $adiem meérkiem
produktu, kas tiesi iegiits attiecigaja procesa.

59, Saja sakara aizstivibai izvirzitie argu-
menti mani neparliecina. Pat neveicot valsts
tiesibu analizi, pietiek vien iepazities ar
Direktivas 8.-11. pantu un Karala dekréta
l.a pantu, lai parliecinatos, ka Kopienu
tiesibu normas regulé konkrétas situacijas,
kas neietilpst Italijas likumdo$ana paredzéta
patenta produkta aizsardziba.

60. Ta, pieméram, 8. pants ir veltits produk-
ta aizsardzibai, bet atSkiriba no Italijas tiesibu
normas attiecas ne vien uz patentéjamajiem
procesiem, bet ari uz pa$u biologisko mate-
ridlu ar noteikumu, ka to var pavairot.

Direktivas 9. pantd paredzéts konkréts no-
teikums par aizsardzibas papladinaSanu uz
produktiem, kas jetver patentétu genétisku
materialu, kas tajos veic savu funkciju. Sada
hipotéze konceptuali atikiras no saiknes
starp procesu un produktu, ar kuras regulé-
jumu aprobeZojas Italija.

Visbeidzot, 10. un 11. pantd noteiktas
konkrétas atkdpes no visparigd noteikuma
par aizsardzibas papla$ina$anu (pavairo$ana
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lai$anai tirgd, ipadi noteikumi par izmanto-
$anu lauksaimnieciba), kas nav atspogulotas
Karala dekréta Nr. 1127/39 1.a panta.

61. Sados apstikjos prasiba $aja daja bitu
jAapmierina.

62. Visbeidzot, Komisijas piektaja iebilduma
ir apgalvots, ka nav normativa regulégjuma
par registrétas augu $kirnes ipasnieka tiesi-
bam ar samérigiem nosacijumiem sanemt no
biotehnologiska izgudrojuma ipa$nieka pie-
spiedu licenci, kad tas ir nepiecieams
attiecigas augu Skirnes izmanto$anai.

63. Atbildétaja valdiba norida uz Karala
dekréta Nr. 1127/39 5. pantu, kas aizliedz
lietot vai izmantot aizsargitu izgudrojumu
cita ripnieciska izgudrojuma izmanto$anai
bez ta ipa$nieka piekrifanas. Ta piebilst, ka
pafd Karala dekréti esot paredzéta plasa
piespiedu licencu sistéma,

[Dekréta] 54. panta 2. punkta b) apaképunkta
esot paredzéta $adu licendu pieskirsana, kad
ar patentu aizsargits izgudrojums nevar tikt

izmantots, neparkapjot no agraka patenta
izrieto3as tiesibas. Tamlidzigos gadijumos ir
jaaizsarga vélako izgudrojuma Ipadnieku tie-
sibas tiktal, ciktal tas nepieciefams agraka
izgudrojuma izmantosanai, ja vélakajam iz-
gudrojumam salidzindjuma ar agrako ir
raksturigs batisks ievérojama ekonomiska
meéroga tehniskais progress.

Ta turklat norada, ka, lai ari no tiesibu akta
formuléjuma ijzriet, ka parvaldes iestidém
§ada rakstura licen¢u piekir§ana ir zinima
diskrecionara vara, praksé tas tiekot pieskir-
tas vienigi tad, ja ir izpilditi paréjie nosaci-
jumi.

64. Italijas tiesibas netiek paredzéti visi
Direktivas 12. panta regulétie piespiedu
pretlicencé$anas gadijumi, lai gan ir skaidri
redzams, ka abu pamata ir viena un ta pati
filozofija.

Papildus tam, ka Karala dekréta Nr, 1127/39
paredzéta licence, acimredzot, ir brivpratiga,
valsts tiesibu interpretéSanai saskana ar
Direktivu patentu regulégjums péc analogijas
jaattiecina uz augu $kirném un vienlaikus
jaievie$ “attiecigs honorara” ka atlidzibas par
licences izmanto$anu jédziens. Turklit sa-
skana ar 12. panta 3. punkta a) apaképunktu
licences pieskiriana ir atkariga no pieradi-
jumu iesniegSanas par to, ka pieprasitijs bez
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panakumiem ir vérsies pie ipa$nieka, kam
pieder patents vai tiesibas uz augu 8kirni, lai
iegiitu ligumisku licenci, kas nav atspogulots
Italijas tiesibu akta.

65. Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus,
$aja dala prasiba atzistama par pamatotu.

Par tiesaSanas izdevumiem

66. Ta ki Italijas Republika nav prasijusi
piespriest prasitdjai atlidzinat tiesadanas iz-

Secinajumi

devumus, tai savi tiesdanas izdevumi sa-
skana ar Reglamenta 69. panta 5. punktu
jasedz pasai.

67. Attieciba uz Komisijas tiesa$anas izde-
vumiem, nemot vér3, ka spriedums ir daléji
labvéligs abiem lietas dalibniekiem, un gal-
venokart tade}, ka atbildétajas valsts izvairigd
procesuala stratégija traucéja ierastai lietas
virzibai, uzskatu, ka saskana ar Reglamenta
69. panta 3. punktu $ie tiesaSanas izdevumi ir
jasadala vienlidzigi starp lietas dalibniekiem.

68. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai atzit, ka Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 6. jalija Direktivas 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu
biotehnologija 6. panta 2. punkts un 8.-12. pants, paréja dala prasibu noraidot un
ipadi nosakot, ka atbildétajai valstij ir jasedz pasai savi tiesdSanas izdevumi un puse

no Komisijas tiesa$anas izdevumiem.
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