ABNA Komisija

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO
[ANTONIO TIZZANO] SECINAJUM],

sniegti 2005. gada 7. aprili’

1. Ar atsevigkiem lagumiem * tifs dalibvalstu
tiesas, proti, High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Benclt Division (Adminis-
trative Court) (Apvienotd Karaliste), Consi-
glio di Stato [Valsts padome, Italija] un
Rechtbank ’s-Gravenhage [Hagas Apelacijas
tiesa, Niderlande] Tiesai ir lgusas sniegt
prejudicidlu  nolémumu atbilstosi EKL
234. pantam par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 28. janvara Direktivas
2002/2/EK, ar ko groza Padomes Direktivu
79/373/EEK par baribas maisijumu apriti un
atce] Komisijas Direktivu 91/357/EEK (turp-
mak tekstd — “Direktiva 2002/2” vai vien-
karéi “divektiva”), speka esamibu,

2. Visas $is tiesas vélas noskaidrot, vai
minéta direktiva, kura dzivnieku baribas
razotajiem noteikts pienakums markét pro-
duktus vai péc klienta laguma noradit
produktu sastivdalu daudzumu, nav spéka
sakara ar to, ka tai nav pareizs juridiskais
pamats, vai katra zina vismaz tipéc, ka ar to

1 — Origindlvaloda — itdw.

2 — Iligh Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Administrative Court) 2003. gada 6. oktobra lagums;
Cousiglio di Stato 2003. gada 11. novembra ligums; Reclitbank
te 's-Gravenliage 2004, gada 22. aprifa lugums.

3 — OV L63,23. Ipp.

parkapts samériguma princips un pamattie-
sibas uz ipaSumu. Italijas tiesa lagusi Tiesai
direktivas spéka esamibu izvértét ari, nemot
véra piesardzibas un nediskriminacijas prin-
cipus, bet Niderlandes tiesa ar tadu pasu
meérki atsaukusies uz brivibas veikt uznéméj-
darbibu principu.

3. Consiglio di Stato un Rechtbank te ’s-
Gravenhage uzdevusas ari daZus interpreti-
cijas jautajumus. Consiglio di Stato vélgjusies
noskaidrot konkrétu jautdjumu, t.i., vai
divektiva ir piemérojama, ja nepastav Ipads
dzivnieku baribas maisijumos izmantojamo
sastavdalu saraksts, bet savukart Reclitbank
te ‘s-Gravenhage vélgjusies gut atbildi uz
visparigaku jautdgjumu — vai valsts parvaldes
iestddes tapat ka tiesas var apturét tadu valsts
pasakumu izpildi, ar ko tiek istenotas Kopie-
nu tiesibu normas, kuru spéka esamiba ir
apstridéta.
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I — Kopienu tiesibas

A — EKL 152. pants

4. Pirms stajas spéka Amsterdamas ligums,
tiesibu akti kopéjas lauksaimniecibas politi-
kas joma, kuru mérkis bija ari cilvéku
veselibas aizsardziba, bija japienem saskana
ar konsulté$anas procediru, pamatojoties uz
EKL 37. pantu.

5. Kop$ minéta liguma staanas spékd atse-
viskus $adus tiesibu aktus var pienemt,
pamatojoties uz EKL 152. pantu, kura teksts
péc grozijumu veik$anas ir $ads:

“1. Nosakot un istenojot visu Kopienas
politiku un darbibas, ir janodroina augsts
cilvéku veselibas aizsardzibas limenis.

Kopienas riciba papildina dalibvalstu politiku
un ir vérsta uz to, lai uzlabotu iedzivotiju
veselibu, veiktu slimibu profilaksi un no-
vérstu draudus cilvéku veselibai. Sada riciba
ir arl cipa pret slimibam, kas visvairak
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apdraud veselibu, veicinot pétijjumus par to
céloniem, izplatidanos un profilaksi, ka ari

- informé$anu un izglito$anu veselibas aizsar-

dzibas jautdjumos.

4. Padome saskana ar 251. pantd minéto
procediru, apspriedusies ar Ekonomikas un
socialo lietu komiteju un Regionu komiteju,
veicina $aja pantd minéto mérku sasniegSa-
nu, paredzot

b) atképjoties no 37. panta, veterinarijas un
fitosanitdrijas pasakumus, kuru tieSais
mérkis* ir [cilvéku] veselibas aizsardzi-
ba;

[

4 — Zemsvitras piezime neattiecas uz o secindjumu latviefu
valodas versiju.
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B — Kopienu tiesiskais regiléjums par dziv-
nieku bartbas maisijumu markéSany un
Direktiva 2002/2/EK

6. Dzivnieku baribas maisijumu razosana un
tirdznieciba reglamentéta Padomes 1979. ga-
da 2. aprila Direktiva 79/373/EEK>.

7. Minéta direktiva vairakkart grozita ar
dazadam direktivam, grozot tiesi to direkti-
vas dalu, kas mis ipasi interesé $aja lieta un
kas attiecas uz ripnieciski izmantojamu
dzivnieku baribas maisijumu markésanu.

8. Pirmie grozijumi $aja sakarda veikti ar
Direktivu 90/44/EEK®. Taja saskanotas pra-
sibas markéSanas jomd, piemérojot “elastigas
deklaré$anas” sistému (aslotais apsvérums),
saskana ar kuru par marké$anu atbildigajai
personai baribas sastavdalas janorada péc to
gvara dilstoda kartiba, nenoradot to dau-
dzumu. Attiecigd persona var arl noradit $o
sastivdaJu ipa$os nosaukumus vai arl to
kategoriju visparigos nosaukumus, kuras
attiecigds sastavdalas ietilpst (1. panta
5. punkts).

5 — Direktiva par baribas maisijumu apriti (QV L 86, 30. Ipp.).

6 — Padomes 1990. gada 22, janvira Direktiva, ar ko groza
Dircktivu 79/373/EEK par baribas maisijumu apriti (OV
L 27, 35. Ipp.).

9. Govju spongiozas encefalopatijas (turp-
mak teksta — “GSE”) un dioksina krizes
mudinaja iepriek§ aprakstitas sistémas vieta
tiesibu aktos, konkréti Direktiva 2002/2, kura
pienemta, pamatojoties uz EKL 152. panta
4. punkta b) apakspunktu, paredzét striktako
“atklata pazinojuma” sistému.

10. Péc likumdevéja ieskatiem minétis kil-
zes bija apliecinajusas, ka spéka esoSais
tiesiskais reguléjums nebija piemérots ap-
stakliem, un noradijudas uz “vajadzibu péc
sikak izstradatas kvalitativas un kvantitativas
informacijas par [..] baribas maisijumu sasta-
vu” (ceturtais apsvérums). Siki izstradata
kvantitativa informacija ne tikai kalpo ka
“gvarigs informacijas avots lopkopjiem” (as-
totais apsvérums), bet ari — likumdevéja
skatjjuma — “cilvéku veselibai”, jo var
“palidzét nodrodinat to, ka potenciali inficé-
tas baribas sastavdalas var noteikt konkrétas
partijas”, Turklat $ada informacija “novérsis
to produktu iznicinasanu, kuru raditais
cilvéku veselibas apdraudéums nav batisks”
(piektais apsvérums).

11. Tadgjadi atbilstosi Direktivas
2002/2 1. panta 1. punkta a) apak$punktam,
ar ko grozits Direktivas 79/373 5. panta
1. punkta j) apak$punkts, tagad markéjuma
janorada ari:

“partijas identifikacijas numurs”.
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12. Turklat atbilstosi Direktivas
2002/2 1. panta 1. punkta b) apak$punktam,
ar’ ko grozits Direktivas 79/373 5. panta
1. punkta j) apak$punkts, to papildinot ar
I) apak$punktu, markéjuma jaietver:

“ja baribas maisijums nav paredzéts lolojum-
dzivniekiem, informacija par $aja bariba
izmantoto sastavdalu preciziem svara pro-
centiem, ko var iegtit no [..] (tas personas, kas
atbild par $aja punkta minéto informaciju,
vards vai uznémuma nosaukums, adrese vai
juridiska adrese, telefona numurs un e-pasta
adrese). So informaciju sniedz péc klienta
pieprasijuma.”

13. Direktivas 2002/2 1. panta 4. punkta, ar
ko grozits Direktivas 79/373 5.d punkts,
paredzéts:

“1. Visas baribas sastivdalas, kas izmantotas
baribas maisijuma, uzskaita ar to ipaSajiem
nosaukumiem,

2. Uz baribas sastavdalu uzskaitijumu attie-
cas $adi noteikumi:
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a)  baribas maisijumi tiem dzivniekiem, kas
nav lolojumdzivnieki:

i) baribas sastavdalu uzskaitijums, dil-
sto$a seciba noradot to svara pro-
centus baribas maisijums;

ii) attieciba uz minétajiem procentiem
ir pielaujama novirze + 15 % apméra
no noradita daudzuma;

[.J”

14. Visbeidzot, 1. panta 5. punkti, ar ko
Direktivas 79/373 12. panta ieviesta otra dala,
paredzéts:

“[Dalibvalstis] nosaka, ka baribas maisijumu
raZotdju pienakums ir atbildigajam iestadém,
kas veic oficialas parbaudes, péc pieprasi-
juma darit piegjamus visus dokumentus, kuri
attiecas uz apritei paredzétas baribas sastavu
un layj parbaudit markéjuma sniegtas infor-
macijas precizitati.”
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15. Visbeidzot, attieciba uz mas $aja lieta
intereséjofajiem jautdjumiem janorada, ka
papildus minétajiem noteikumiem Direktivas
2002/2 preambulas desmitaja apsvéruma
Komisija ir aicinata “Eiropas Parlamentam
un Padomei fidz 2002. gada 31. decembrim”
iesniegt zinojumu, tam “pievienojot atbilstigu
priekslikumu par atjauta saraksta izveidosa-
nu, nemot véra zinojuma secinajumus”

16. Atbilsto$i minétajam Komisija 2003. gada
24, aprill iesniedza zinojumu (COM (2003)
178, galiga redakcija), kura ta pazinoja, ka
“atlauto sastivdalu saraksts”, tas ir, “tadu
sastavdalu izsmeloss saraksts, kas, balstoties
uz novértgjumuy, uzskatamas par nekaitigam
cilvéku un dzivnieku veselibai un lidz ar to ir
izmantojamas dzivnieku bariba”, “nav ba-
tisks, lai nodro$inatu dzivnielcu baribas
drofumu”. Pamatojoties uz $o apsvérumu,
Komisija noléma attiecigu priekslikumu ne-
iesniegt”.

Regula (EK) Nr. 178/2002

17. Lai gan tas nav tiesi saistits ar §is lietas
risindjumu, jaatsaucas ari uz Eiropas Parla-

7 -- Komisijas 2003. gada 24. aprija zinojums par dzivnieku baribas
sastivdalu atjauta saraksta sastadisanas icspgju.

menta un Padomes 2002. gada 28. janvara
Regulu (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus prin-
cipus un prasibas, izveido Eiropas Partikas
nekaitiguma iestddi un paredz procediras
saistiba ar partikas nekaitigumu®,

18. Atbilstosi 3is regulas 3. panta 15. punk-
tam jédziens “izsekojamiba” jasaprot ka

“spéja visos raZoanas, parstrades un izplati-
fanas posmos izsekot un atrast jebkuru
partiku, baribu, produktivo dzivnieku vai
vielu, ko paredzéts vai ko varétu pievienot
partikai vai baribai”.

19. 7. panta 1. punktd, kas attiecas uz
piesardzibas principu, noteikts:

“Ipagos apstaklos, kad, novértéjot pieejamo
informaciju, identificéta iespéjama kaitiga

8 — OV L 31, L lpp.
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ietekme uz veselibu, bet nav zinatniskas
parliecibas, var pienemt riska parvaldibas
pagaidu pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro-
inatu Kopienas izraudzito augsto veselibas
aizsardzibas limeni, lidz sanem turpmaku
zinatnisko informaciju par pilnigiku riska
novértéjumu.”

II — Valstu tiesiskais reguléjums

20. Direktiva 2002/2 valsts tiesibas trans-
ponéta §adi:

— Apvienotaja Karalisté, pienemot Feeding
Stuffs (Sampling and Analysis) Regula-
tions 2003 (2003. gada noteikumus par
dzivnieku baribas paraugiem un analizi)
un Feeding Siuffs (Enforcement)
(Amendment) (England) Regulations
2003° (minéto noteikumu istenoganas
noteikumus Anglijaj; turpmik teksta —
“Anglijas noteikumi”), ar ko groziti

Feeding  Stuffs Regulations 2000
(2000. §ada noteikumi par dzivnieku
baribu) 1%

—  Italija, pienemot Ministero delle Politic-
he agricole e forestali (Lauksaimniecibas

9 — SI2003/1503.
10 — ST 2000/2481.
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un mezZsaimniecibas politikas ministra)
2003. gada 25. janija dekrétu, ar ko
papildinati un groziti pielikami 1963, ga-
da 15. februara likumam Nr. 281, kura,
piemérojot 2002. gada 28. janvara Di-
rektivu 2002/2/EK, reglamentéta dziv-
nieku baribas sagatavoSana un aprite
(turpmak teksta — “Italijas dekréts”) '

— Niderlandé, piepemot 2003. gada
11. aprila noteikumus Nr. PDV-2512
(turpmak teksta — “Niderlandes notei-
kumi”), ar ko groziti Verordening PDV
diervoeders 2003 (Productschap Dier-
voeder 2003. gada noteikumi par dziv-
nieku baribu).

IIT — Fakti un process

A — Lieta C-453/03

21. Dzivnieku baribas maisijumu raZotaji
ABNA Ltd, Denis Brinicombe (asociicija),
BOCM Pauls Ltd, Devenish Nutrition Ltd,
Nutrition Services (International) Ltd un
Primary Diets Ltd (turpmak teksta kopa —

11 — 20083, gada 6. augusta GLRI Nr. 181,
12 — 2003. gada 27. junija PDO-blad Nr. 42.
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“ABNA”"), 2003. gada 8. septembii celot
prasibu High Court of Justice, apstridéja
Anglijas tiesibu normas Direktivas 2002/2
transponésanai.

22, Minéta tiesa, nopietni ap$aubot direkti-
vas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un
4. punkta spéka esamibu un uzskatot, ka
attiecigo valsts transponéSanas tiesibu
normu piemérosana ABNA varétu radit
batisku un neatgriezenisku kaitéjumu, no-
léma pagaidu kartiba apturét attiecigo trans-
ponéanas pasakumu pieméro$anu un uzdot
Tiesai $adu jautajumu:

“Vai Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta
b) apak§punkta un 4. punkta nosacijumi, ar
kuriem veikti grozijumi Direktivas 79/373 5.
¢ panta 2. punkta a) apak§punkta, nosakot
procentudlu uzskaitfjumu, nav spéka sakara
ar:

a) pamato$anos uz nepareizu juridisko
pamatu — EKL 152. panta 4. punkta
b) apak$punkiu;

b) pamattiesibu uz ipasumu parkapumu

¢) samériguma principa parkapumu?”

23. Sadi ierosinataja procesa rakstveida ap-
svérumus iesniedza ABNA, Apvienotas Ka-
ralistes, Francijas, Griekijas, Spanijas un
Niderlandes valdibas, ka arl Eiropas Parla-
ments, Padome un Komisija.

Apvienotas lietas C-11/04 un C-12/04

Lieta C-11/04:

24. Sabiedribas Fratelli Martini & C. SpA un
Cargill Srl (turpmak tekstda kopa — “Marti-
#i"), kas arl darbojas dzivnieku baribas
razo$anas nozaré, prasiba, par ko pazinots
2003. gada 17. septembri, ladza Tribunale
amministrativo regionale del Lazio {Lacio
regiondlo administrativo tiesu] atcelt Italijas
dekrétu péc ta pagaidu pieméroSanas aplu-
réSanas, jo tas esot pretruna Kopienu tiesi-
bam un valsts tiesibam.

25. Tribunale amninistrativo regionale del
Lazio noraidija pieteikumu par pagaidu
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pasakumu noteik§anu. Rikojums par norai-
difanu tika parsadzéts Cowusiglio di Stato.

26. Consiglio di Stato, tapat ki Anglijas tiesa
nopietni ap$aubot Direktivas 2002/2 spéeka
esamibu, it Ipa$i nemot véra to, ka taja
noteikts piendkums siki izstradatu kvantita-
tiva informiciju sniegt ari par augu izcelsmes
dzivnieku baribu, ko minéta tiesa neuzskatija
par kaitigu cilvéku veselibai, ar 2003.- gada
11. novembra rikojumu apturéja apstridéto
valsts tiesibu normu piemérofanu. Veélak
atseviska dokumenta ta Tiesai uzdeva $adus
prejudicialus jautdgjumus:

“1) Vai EKL 152. panta 4. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté ta, ka tas
ir pareizs juridiskais pamats tidu normu
pienemSanai marké$anas joma, kadas
attieciba uz augu izcelsmes dzivnieku
baribu ir Direktiva 2002/2/EK?

2) Vai Direktiva 2002/2/EK, uzliekot pie-
nakumu precizi noradit dzivnieku bari-
bas maisijuma sastavdalas, kas, ka tiek
uzskatits, ir piemérojams ari augu iz-
celsmes baribai, ir attaisnojama no
piesardzibas principa viedokla, nemot
véra, ka trikst uz zinatniskiem pétiju-
miem balstitas riska analizes tam, kadé]
8is piesardzibas pasikums biitu nepie-
cieSams sakara ar iespéjamu saistibu
starp izmantoto sastavdalu daudzumu

I-10436

un novérfamo slimibu risku, un vai
katra zina ta ir attaisnojama no saméri-
guma principa viedokla, jo taja, lai
aizsargatu cilvéku veselibu, ko paredz
pasakums, dzivnieku baribas raZotiju
pienakums sniegt informaciju valsts
iestadém, kuras netiek atklatas un kuru
kompetence ir veikt parbaudes veselibas
aizsardzibas nolika, netiek uzskatits par
pietiekamu, turpretim 3$aja direktiva
paredzot visparigus noteikumus attieci-
ba uz pienakumu uz augu izcelsmes
dzivnieku baribas etiketém noradit sa-
stavdalu daudzumu procentos?

3) Vai Direktiva 2002/2/EK, ciktal ta ne-
atbilst samériguma principam, parkapj
tiesibas uz ipadumu, kas ir atzitas
dalibvalstu pilsonpu pamattiesibas?”

Lieta C-12/04

27. Ari sabiedriba Ferrari Mangimi Srl un
Associazione nazionale tra i produttori ali-
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menti zootecnici — Assalzoo (turpmak teksta
kopa — “Ferrari Mangimi’) ar atsevisku
prasibu Tribunale amiministrativo regionale
del Lazio apstridéja Italijas dekrétu, ladzot §i
dekréta atcel$anu péc ta piemérosanas aptu-
réfanas pagaidu kartiba.

28. Tapat ka iepriek$éjo prasitdju gadijuma
Tribunale amministrativo regionale del La-
zio noraidija prasibu par pagaidu pasiakumu
noteik§anu. Ari $aja gadijuma prasitaji riko-
jumu par noraidi$anu parsiadzéja Cownsiglio di
Stato, kas, pagaidu kartiba aptaréjusi apstri-
deta dekréta pieméro$anu, atbilstosi EKL
234. pantam iesniedza Tiesai tadus paus
jautagjumus par Direktivas 2002/2 spéka
esamibu un ari vél vienu jautdjumu par
interpretaciju. Minétie jautajumi ir $adi:

“1) Vai EKL 152. panta 4. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté ta, ka tas
ir pareizs juridiskais pamats taidu normu
pieneméanai marké$anas joma, kadas
attieciba uz augu izcelsmes dzivnieku
baribu ir Direktiva 2002/2/EK?

2) Vai Direktiva 2002/2/EK, uzliekot pie-
nakumu precizi noradit dzivnieku bari-
bas maisijuma sastivdalas, kas, ki tiek
uzskatits, ir piemérojams arl augu iz-
celsmes baribai, ir attaisnojama no
piesardzibas principa viedokla, nemot
vérd, ka trikst uz zindtniskiem pétiju-

3)

miem balstitas riska analizes tam, kadél
§is piesardzibas pasakums batu nepie-
ciedams sakard ar iespéjamu saistibu
starp izmantoto sastavdaju daudzumu
un novérfamo slimibu risku, un vai
katra zina ta ir attaisnojama no saméri-
guma principa viedokla, jo taja, lai
aizsargatu cilvéku veselibu, ko paredz
pasakums, dzivnieku baribas raZotaju
piendkums sniegt informaciju valsts
iestadém, kuras netiek atklatas un kuru
kompetencé ir veikt parbaudes veselibas
aizsardzibas noltuka, netiek uzskatits par
pietiekamu, turpretim $aja direktiva
paredzot visparigus noteikumus attieci-
ba uz piendkumu uz augu izcelsmes
dzivnieku baribas etiketém noradit sa-
stavdaju daudzumu procentos?

Vai Direktiva 2002/2/EK ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pieméro$ana un lidz ar
to tas iedarbiba ir atkariga no ipasos
nosaukumos nosauktu atlauto sastavda-
Ju saraksta pienemsanas, ka tas precizéts
preambulas desmitaja apsvéruma un
Komisijas 2003. gada 24. aprila zino-
juma [COM (2003) 178], vai direktivu
dalibvalstis ir jaievie§ pirms direktiva
paredzétd atlauto sastavdaju saraksta
pienemsanas, dzivnieku baribas maisi-

1- 10437



A. TIZZANO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-453/03, C-11/04, C-12/04 UN C-194/04

juma sastavdaju uzskaitijuma izmanto-
jot to tirdzniecibas kategoriju visparigos
nosaukumus un definicijas?

4)  Vai Direktiva 2002/2/EK ir jauzskata par
pretlikumigu, jo ta parkapj vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas princi-
pu, kaitéjot dzivnieku baribas raZota-
jiem, tos salidzinot ar cilvéku partikas
razotdjiem, jo dzivnieku baribas razotaji
ir paklauti sistémai, saskapa ar kuru
tiem ir janorada dzivnieku baribas
maisijuma sastavdalu daudzums?”

Tiesvediba Tiesa

29. Ar Tiesas priek$sédétaja 2004. gada
25. marta rikojumu lieta C-11/04 un
C-12/04 tika apvienotas rakstveida un mut-
vardu procesi un sprieduma taisi$anai.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza Marti-
ni, Ferrari Mangimi, Griekijas un Spanijas
valdibas, ka ari Eiropas Parlaments, Padome
un Komisija.
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Lieta C-194/04

31. Niderlandes lieta pretéjas puses ir Pro-
ductschap Diervoeder (turpmak tekstd —
“Productschap”) un Nederlandse Vereniging
Diervoederindustrie Nevedi (turpmak tek-
sta — “Nevedi”).

32. Productschap ir Niderlandes publisko
tiesibu iestade ar pilnvaram pienemt notei-
kumus par dzivnieku baribu; lai minétie
noteikumi stitos spéka, tie tomeér jaapsti-
prina lauksaimniecibas, dabas resursu un
zivsaimniecibas ministram (turpmak tek-
std — “ministrs”).

33. Péc tam, kad, pienemot attiecigus mi-
nistra apstiprinatus noteikumus, Direktiva
2002/2 noteiktaja termina tika transponéta
Niderlandes tiesibas, Productschap secindja,
ka minéta direktiva nebija speka. Tadél
Productschap izstradaja jaunus noteikumus,
lai atceltu jau spéka esofos.

34, Ministrs tomér minétos jaunos noteiku-
mus neapstiprinaja, jo uzskatija, ka direktivas
transponésanas pasakumu piemérosanas ap-
turé$ana administrativa cela neatbilst Kopie-
nu tiesibam, kur $adas pilnvaras paredzétas
tikai valstu tiesam.
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35. Ta ka parvaldes iestades pasas nekiadu
ricibu neuzsaka, Nevedi vérsas Rechtbank te
’s-Gravenhage, ladzot pagaidu kartiba aptu-
rét Productschap noteikumu piemérosanu.

36. Niderlandes tiesa uzskatija, ka direktiva
paredzétais pienakums noradit izmantoto
sastavdalu procentualo dalu dzivnieku bari-
bas svara pretéji EKL 152, panta prasibam
nebija tiedi saistits ar cilvéku veselibas
aizsardzibu, ki ari lika raZotdjiem atklat
konkurentiem slepenu un vinu uznémumiem
bitisku informaciju.

37. Sados apstaklos, nemot véra ari jau
Anglijas tiesas Tiesa iesniegto jautijumu
par direktivas spéka esamibu, Niderlandes
tiesa apmierindja pieteikumu par pagaidu
pasikumu noteik$anu un vienlaicigi atbilstosi
EKL 234. pantam vérsas Tiesa, uzdodot
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta
b) apak$punkta un/vai 4. punkta nosa-
cijumi, ar kuriem izdariti grozijumi
Direktivas 79/373 5.c panta 2. punkta

a) apaldpunkid, nosakot procentualu
uzskaitijumu, nav spéka sakara ar:

a) pamato$anos uz nepareizu juridisko
pamatu — EKL 152. panta 4. punkta
b) apaks$punkiu;

b) tidu pamattiesibu ka tiesibas uz
ipadumu un tiesibas brivi darboties
savi profesija parkapumu;

¢) samériguma principa parkapumu?

Ja ir izpilditi nosacijumi, pie kuriem
dalibvalsts tiesa var apturét apstridéta
Eiropas iestazu izdota tiesibu akta pie-
méroany, ipadi, ja §is pasas dalibvalsts
tiesa jaw ir uzdevusi Tiesai jautdjumu
par 81 apstridétd tiesibu akta spéka
esamibu, vai citu valstu kompetentas
iestades tapat bez tiesas starpniecibas
var apturét § apstridéta tiesibu akta
piemérofanu, lidz Tiesa pienem nolé-
mumu par ta spéka esamibu?”
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38. Sadi ierosinataja procesa rakstveida ap-
svérumus iesniedza Nevedi, Niderlandes,
Griekijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas
Parlaments, Padome un Komisija.

39. 2004. gada 30. novembri 3aja lieta, lieta
C-453/03 un apvienotajas lietas C-11/04 un
C-12/04 notika kopiga tiesas séde, kura
piedalijas ABNA, Martini, Ferrari Mangimi,
Nevedi (turpmak teksta kopa saukti ari —
“prasitaji pamata pravas”), Italijas, Niderlan-
des, Danijas, Francijas, Griekijas un Spanijas
valdibas, ki ari Parlaments, Padome un
Komisija.

IV — Juridiska analize

40. Ka jau noradits, iepriek§ minétajas lietas
péc bitibas uzdoti tris jautdjumi.

41. Galvenais jautajums ir par to, vai ir speka
Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta
b) apaképunkts un 4. punkts, kuros riipnie-
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ciski izmantojamu dzivnieku baribas maisi-
jumu raZotdjiem noteikti pienakumi:

— markéjuma noradit izmantotas sastav-
dalas, ar pielaujamo novirzi + 15 %
apméra precizéjot katras sastavdalas
daudzumu attieciba pret dzivnieku ba-
ribas maisijuma kopéjo svaru (1. panta
4. punkts);

— peéc klientu pieprasijjuma sniegt zinas
par visam izmantotajam dzivnieku ba-
ribas maisfjuma sastavdalam, noradot
precizus to svara procentus (1. panta
1. punkta b) apak$punkts).

42. Péc iesniedzéjtiesu domam, minétie no-
teikumi varétu bat pienemti uz nepareiza
juridiska pamata (EKL 152. panta 4. punkta
b) apak$punkts, nevis EKL 37. panta) un
parkapt tadas pamattiesibas ka tiesibas uz
ipa$umu un brivibu veikt uznéméjdarbiby, ka
ari sameériguma, piesardzibas un nediskrimi-
nacijas principus.

43, Ka jau noradiju, lieta C-12/04 Italijas
tiesa papildus minétajam galvenajam jauti-
jumam ir uzdevusi arl interpreticijas jauta-
jumu, kas attiecas uz iespéju Direktivu
2002/2 piemérot gadijum3, ja nepastav to
dzivnieku baribas sastavdalu saraksts, ko
atlauts izmantot dzivnieku baribas maisiju-
mos.
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44. Ari treSais jautajums ir par interpretaci-
ju. Uzdodot $o jautajumu, Niderlandes tiesa
visparigi velas noskaidrot, vai dalibvalsts
parvaldes iestades var pagaidu kartiba aptu-
rét tada Kopienu tiesibu akta izpildes normu
piemérodanu, kura spéka esamiba ir ap$au-
bima, ja citas dalibvalsts tiesa $aja sakara jau
ir vérsusies Tiesa ar prejudicialu jautajumu
par attieciga tiesibu akta spéka esamibu.

45, Ta ka galvenais jautajums liela méra ir
vienads, to izvértédu attieciba uz visam
pamata pravam kopd, bet péc tam iepriek§
noraditaja kartiba analizé$u paréjas pamata
pravis radugds problémas.

46. Tomér vispirms jaizveérté lieta C-194/04
uzdoto jautdjumu pienemamiba, jo Parla-
ments, Padome un Komisija savos rakstveida
apsvérumos ir apstridéjusi So jautajumu
pienemamibu.

A — Par lieta C-194/04 uzdoto jautdjumu
pienemamibuy

47, Jestades, kas iestajusas lietd, vispirms
apstrid Niderlandes tiesas uzdoto jautijumu
pienemamibu, jo, vinuprat, td neesot ne

pietiekami aprakstijusi pamata pravas fak-
tiskos un tiesiskos apstaklus, ne no juridiska
viedokja pietickami izskaidrojusi iemeslus,
kuru dél ta apstrid direktivas speka esamibu.

48. Manuprat, §ads iebildums ir parak for-
mals.

49. Saja sakara jaatgadina, ka, lai noteiktu,
vai loguma sniegt prejudicialu nolémumu
juridiska zina ir pietiekami “konstatéti” “[uz-
doto) l'auté;‘umu faktiskie un tiesiskie ap-
stakli”*® un vai tadéjadi ligums ir piene-
mams, javeic tiri funkciondla analize, tas ir,
analize, kurd uzsvars likts uz prejudicialas
tiesvedibas sistémas mérkiem un struktiuwu,
nevis kvantitativa vai formala rakstura ap-

svérumiem.

50. Citiem vardiem sakot, butiski ir nevis
izvértét lemuma ietverto norazu skaitu vai
veidu, kida iesniedzéjtiesa tas izklastijusi, bet
gan parliecinaties, vai minétas norades,
pirmkart, lauj Tiesai “sniegt noderigu atbildi”

13 — Tiesas 1993. gada 26. janvira spricdums apvienotajas lietds
no C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo Komisija
(Recueil, 1-393. Ipp.. 6. punkts), 1998. pada 14. jalija
spricdums lietd  C-284/95 Safety IHi-Tech (Recueil,
1-4301. Ipp., 69. punkts), 1998. gada 14. jalija spriedums lieta
C-341/95 Bettati (Recueil, 1-4355. Ipp., 67. punkis) un
1999. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas no
C-115/97 lidz C-117/97 Brentjens’ (Recueil, 1-6025. lpp.,
38. punkts),
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iesniedzéjtiesai un, otrkart, “dalibvalstu val-
dibam un citiem ieinteresétajiem lietas da-
libniekiem [..] iesniegt apsvérumus atbilstosi
Tiesas Statitu 23, pantam” %,

51. Aprakstijusi piemérojamas tiesibu nor-
mas, Niderlandes tiesa lémuma noradjja, ka
Nevedi bija apstridéjis Productschap pienem-
tos noteikumus, ar ko valsts tiesibas trans-
ponéta Direktiva 2002/2, un ka tai ir
nopietnas $aubas par atseviSku minétas
direktivas normu spéka esamibu.

52. Iesniedzéjtiesa ari izskaidrojusi iemeslus,
kas rada minétas $aubas. lesniedzéjtiesa to
daléji darijusi tie$i, izskaidrojot, ka tas
skatijuma attiecigds normas pretéji EKL
152, panta prasibam nav tie$i saistitas ar
cilvéku veselibas aizsardzibu un tajas, par-
kapjot ipa$umtiesibu neaizskaramibu un
ierobezojot tiesibas brivi darboties profesija,
dzivnieku baribas raZotajiem noteikts piena-
kums atklat konkurentiem svarigu slepenu
informaciju. lesniedzéjtiesa iemeslus noradi-
jusi ari netiedi, ipadi attieciba uz sameériguma
apsvérumiem atsaucoties uz sikik pamatoto
Anglijas tiesas lagumu sniegt prejudicidlu
nolémumu.

14 — Tiesas 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-207/01
Altair Chimica (Recueil, 1-8875. Ipp., 25. punkts). Skat, ari
1998. gada 30. aprila rikojumu apvienotajas lietas C-128/97
un C-137/97 Testa un Modesti (Recueil, 1-2181. lpp.,
6. punkts), 1999, gada 11. maija rikojumu lieta C-325/98
Anssens (Recueil, 1-2969. lpp., 8. punkts) un 2000. gada
28. jﬁni{'a rikojumu lietd C-116/00 Laguillauniie (Recueil,
1-4979. Ipp,, 15. punkts). '
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53. Nemot véra Sos apstaklus, manuprat,
Niderlandes tiesa jautijuma tiesiskos un
faktiskos apstak]us ir aprakstijusi pietickami
un tiktal, cik nepiecie$ams, izklastijusi ie-
meslus, kas pamato vérsanos Tiesa. Sis
apraksts visiem ieinteresétajiem lietas dalib-
niekiem, ieskaitot iestades, kas iestajudas $aja
un apvienotajas lietas, ir lavis iesniegt
apsvérumus par uzdotajiem jautajumiem, uz
kuriem, manuprat, Tiesa var sniegt noderigas
atbildes.

54. Tadé}] uzskatu, ka Rechtbank te ’s-Gra-
venhage lémums ir pienemams un Tiesai uz
to jasniedz atbilde tipat ki uz Anglijas un
Italijas tiesu lémumiem.

B — Par direktivas spéka esamibu

55. Ka jau teikts, pamata pravas vispirms
jaizvérté tas, vai ir spéka Direktivas
2002/2 1. panta 1. punkta b) apak$punkts
un 4. punkts, ko Parlaments un Padome péc
GSE un dioksina krizém ir pienémusi uz EKL
152. panta 4. punkta b) apak$punkta pamata.
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Ievada piezimes

56. Pirms §1 vértéjuma, manuprat, uzreiz
janorida uz atsevifkiem apstakliem, kas,
manuprat, vienmér jagem par pamatu gadi-
jumos, kad Tiesai ta ka $aja lieta jaizverté
tidu kopéjas lauksaimniecibas politikas pa-
sikumu likumiba, ar kuriem iestades ir
paredzéjusas aizsargat cilvéku veselibu.

57. Pirmais apstiklis ir konstatéums, ka
tada joma ka kopéja lauksaimniecibas politi-
ka, kura javeic sarezgits politiska, ekonomis-
ka un socidla rakstura vértéjums, Kopienas
likumdevéjam ir “plaga ricibas briviba” ',
Tadejadi $aja joma Tiesas kontroles meérkis
ir parliecindties, ka attiecigajam tiesibu
aktam nav acimredzamu trakumu, precizak,
Tiesai jaizvérté vienigi tas, vai kompetenta
iestade “nav acimredzami piarkapusi savas
ricibas brivibas robeZas”, vai arl tas, vai tas
pienemtajam tiesibu aktam “nav acimre-
dzamu trikumu un td pienem$ana nav
nepareizi piemérotas pilnvaras” ',

15 — Skat. 1994, gada 5. oktobra spriedumu lieta C-280/93 Vicija/
Padome (Recueil, 1-4973. 1pp., 47. punkts). Skat. ari 1985. gada
9. jilija spriedumu licta 179/84 Bozzetti (Recucil, 2301. Ipp.,
30. punkts), 1989. gada 11. jilija spriedumu licta 265/87
Schrider (Recueil, 2237, lpp., 22. punkts), 1990. gada
21. februdra spriedumu apvienotajis lietds no C-267/8R lidz
C-285/88 Wuidart Komisija (Recueil, 1-435. Ipp,, 14. punkts)
un 1992. gada 19. marta spriedumu lieta C-311/90 {lier
(Recueil, 1-2061. Ipp,, 13. punkts).

16 — 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 ledesa
uc. (Recueil, 14057, 1pp., 8. un L+ punkts) un 1996. gada
12, novembra spriedums lietd C-81/91 Apvienota Kavaliste/
Padome (Recuetl, 1-5755. Ipp., 58. punkts). Mans izcélums.

58. Otrais apstaklis ir batiska nozime, kas
Kopienu tiesibas atzita cilvéku veselibas
apsvérumiem. “Augsta veselibas aizsardzibas
limena sasnieg$anas” veicinasana ir viens no
Kopienas mérkiem (EKL 3. panta 1. punkta
p) apakipunkts), kam jaseko, “nosakot un
istenojot visu Kopienas politiku un darbibas”
(EKL 152, panta 1. punkts). Tatad ta ir
“primara” “visparéjo intereSu” prasiba, kas
iestadem ir vienmér “janem véra, istenojot
savas pilnvaras” 17, Lidzsvarojot intereses, kas
iesaistitas $o pilnvaru isteno$ana, iestadém
minétajai prasibai japieskir “lielaka nozime
nekd ekonomiska rakstura apsvérumiem” '2,
pat ja tadé| “atsevi§kiem uznémumiem tiktu
raditas pat ievérojamas negativas ekonomis-
kas sekas”'°.

59. Nemot to vérd, Tiesa agrak par spéka
esosiem vai precizak par tidiem, kas nav
acimredzami spéka neesodi, iv atzinusi kopeé-
jas lauksaimniecibas politikas pasakumus,
kas loti ierobezo uznéméjus, ta attaisnojot
“pat ievérojamu” kaitéjumu vinu interesém.

17 — 1988. gada 23. februira spriedums lietd 68/86 Apvienota
Karaliste/Padome (Recueil, 855. Ipp., 12, punkts) un 1996. ga-
da 12. jalija rikojums lieta C-180/96 R Apvienota Karaliste/
Komisija (Recueil, 1-903. Ipp., 63. punkts).

18 — 1997. gada 17. jilija spriedums licta C-183/95 Affish (Recueil,
1-4315. Ipp., 43. un 57. punkts).

19 — Ieprieks minétie spriedumi lietd Fedesa Komisija, 17. punkts,
un lieta Affish, 42. punkts.

I-10443



A. TIZZANO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-453/03, C-11/04, C-12/04 UN C-194/04

60. Ta, pieméram, lietd Affish — lieta, kas
neparprotami var kalpot par paraugu citas
lietam, — Tiesa, nemot vérd, ka attieciga
tiesibu akta meérkis bija ievérot “primaro”
cilvéku veselibas aizsardzibas prasibu, par
spéka eso$u atzina lémumu, ar kuru Komisija
partrauca visy zivju produktu importu no
Japanas, kad ta péc septinu noteiktu zivju un
vézveidigo parstradé specializéjugos Japanas
uznémumu apskates atzina, ka daZi no
minétajiem uznémumiem radija nopietnu
risku veselibai *°.

61. Tadéjadi $ada lidzsvarojo$a aspekta es
izvérté3u dazados iebildumus par Direktivas
2002/2 spéka esamibu, kam es pievérsisos
tagad.

1) Par juridisko pamatu

62. Pirmais iemesls, kapéc valstu tiesas
apSauba direktivas, ipasi tas 1. panta 1. punk-
ta b) apak$punkta un 4. punkta speka
-esamibu, attiecas uz tiesibu akta juridiska
pamata pareizibu. Tas jautd, vai §is normas
var bat balstitas uz EKL 152. panta 4. punkta
b) apak$punktu, kura Parlamentam un Pa-
domei atlauts, “atkdpjoties no 37. panta,
[paredzét] veterinarijas un fitosanitarijas

20 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Affish.
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pasikumus, kuru tiegais >* mérkis ir cilveku

veselibas aizsardziba”.

63. Saja sakara vispirms janem véra, ka
atbilsto$i pastavigajai judikatarai “Kopienas
kompetenéu sistéma tiesibu akta juridiska
pamata izvélei jabalstas uz objektiviem ap-
svérumiem, ko var parbaudit tiesa”. Tadi
apsvérumi it ipa§i ir “akta meérkis un

saturs” %,

64. Runajot par mérki, ki pamatoti noradi-
judas iestades, kas iestajusas $aja lieta, ko $aja
sakara atbalsta ari Francijas, Griekijas, Italijas
un Niderlandes valdibas, no direktivas
preambulas apsvérumiem izriet, ka péc
smagajam GSE un dioksina sanitarajam
krizém Kopienas likumdevéjs bija atzinis
par nepiemérotam Direktivas 79/373 nor-
mas, kuras dzivnieku baribas raZotdju piena-
kumi aprobeZojas ar izmantoto sastavdalu
uzskaitijumu produkta markéjuma (ceturtais
apsvérums).

21 — Zemsvitras piezime tapat ka 4. zemsvitras piezime neattiecas
uz teksta redakciju latvieSu valoda,

22 — 2000. gada 4. aprila spriedums lieta C-269/97 Komisija/
Padome (Recueil, 1-2257. Ipp., 43. punkts), 200L. gada
30. janvara spriedums lieta C-36/98 Spanija/Padome (Recueil,
1-779. Ipp., 58. punkts), 2002. gada 10. decembra spriedums
lieta C-491/01 British American Tobacco (Investnients) un
Imperial Tobacco (Recueil, 1-11453. Ipp., 93. punkts),
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65. Tadéjadi Kopienas likumdevéjs noléma
papladinat §os pienakums, nosakot, ka mar-
kéjuma obligati janorada siki izstradata
“kvantitativa” un “kvalitativa” informacija.
Likumdeveéja skatijuma siki izstradatas kvan-
titativas informacijas sniegSana “naks par
labu cilveku veselibai”, jo ta var palidzét
nodrodinat potenciali inficétas baribas sa-
stivdalu noteikdanu konkrétds partijas. Ta
turklat “novérsis to produktu iznicinasanu,
kuru raditais cilvéku veselibas apdraudéjums
nav bitisks” (piektais apsvérums).

66. Merki, ko likumdevéjs izklastijis pream-
bulas apsvérumos, pausti ari direklivas sa-
tura.

67. Direktiva ne tikai noteikts noradit sa-
stavdaJu “partijas identifikacijas numuru”
(1. panta 1. punkta a) apak$punkts), bet
dzivnieku baribas raZotdjiem arl pamatoti
noteikts pienakums markéjuma noradit sa-
stavdaju svara procentus ar pielaujamo
novirzi + 15 % apméra no noradita dau-
dzuma (1. panta 4. punkts) un arl sniegt
informaciju par minétajiem svara procen-
tiem, $oreiz gan precizi, klientiem, kas to
lagusi (1. panta 1. punkta b) apak$punkts).
Turklat atbildigajam iestadém, kas veic
oficidlas parbaudes, “jadara pieejami visi
dokumenti, kuri attiecas uz apritei paredzé-
tas baribas sastavu un jalauj parbaudit
markéjuma sniegtas informacijas precizitati”
(1. panta 5. punkts).

68. No sadas direkiivas mérka un satura
analizes, manuprat, izriet, ka apstridéto
normu un citu minéto noteikumu mérkis
tie$i ir paaugstinat cilveku veselibas aizsar-
dzibas limeni, pateicoties tas informacijas
paplasinasanai, ko dzivnieku baribas raZzota-
jiem jasniedz lopkopjiem un valsts iestadém.

69. Es tomér tapat ka prasitdji pamata pravas
un Niderlandes valdiba uzskatu, ka ar to
nepietiek, lai atzitu, ka izvélétais tiesibu akta
juridiskais pamats ir pareizs.

70. Tiesa slavenaja 2000. gada 5. oktobra
sprieduma lietd Vacija/Eiropas Parlaments
un Padome ir precizéjusi, ka, lai novérstu to,
ka “juridiska pamata pareizibas tiesas kon-
trole zaudé jebkadu efektivitati”, japarbauda
arl tas, vai bez likumdevéja abstraktiem
pazinojumiem un paredzéjumiem “tiesibu
akts, kura spékd esamiba apstridéta, tiesdm
isten% Kopienas likumdevéja izvirzitos mér-
kus” =,

71. Citiem vardiem sakot, ja es pareizi
interpretéju apsvérumus, ko Tiesa izmanto-

23 — Spriedums lietd C-376/98 Vicija/Eivopas Parlaments un
Padome (Recueil, 1-8419. Ipp., 84 un 85. punkts). Mans
izcélums.
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jusi minétaja sprieduma, lai izvértétu juri-
diska pamata pareiziby, ir japarbauda ne tikai
tas, vai attiecigaja tiesibu aktd izvirzits
mérkis, kura sasnieganai iestidém Liguma
paredzétas likumdo§anas pilnvaras, bet arl
tas, vai tiesibu akts “tie$am” der §1 mérka
sasniegSanai un galvenais — vai ar to
iespéjams $adu meérki sasniegt.

72. Ja $ada interpreticija, ko tiesas sédé
uzsvéra arl Danijas valdiba, ir pareiza,
parbaudot juridiska pamata pareizibu, no-
teikti jaizvérté tiesibu akta piemérotiba
jzvirzitd meérka sasnieg$anai, kas loti lidzinas
sameériguma principam, saskana ar kuru, ka
zinams, Kopienu tiesibu akta paredzétiem
pasakumiem “jabat piemérotiem izvirzita
mérka sasnieg$anai” un “tadiem, kas nepar-
sniedz to, kas nepiecie$ams, lai to sa-
sniegtu” *%,

73. Ta ka izskatamajas lietas ir apgalvots, ka
direktivas 1. panta 1. punkta b) apak$punkts
un 4. punkts nav sameérigi, es turpinasu ar §
jautdjuma izskatiSanu attiecibd uz visim
lietam,

24 — leprieké minétais spriedums lietd British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, 122. punkts. Skat. ari
1987. gada 18, novembra spriedumu lieta 137/85 Maizena
(Recueil, 4587. lpp., 15. punkts), 199%‘ 'gad'a’7. decembr?

2) Par samérigumu un pamattiesibim —
tiesibam uz ipajumu un brivibu veikt uz-
néméjdarbibu

74. Galvenais iemesls spéka neesamibai $aja
lieta neap$aubami ir saistits ar samérigumu.
Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka samériguma
parbaude, k& jau minéts, satura zina dalgji
atbilst juridiska pamata pareizibas parbaudei,
bet turklat, ka redzams $aja lietd, aptver tadu
pamattiesibu ki tiesibu uz ipajumu un
tiesibu brivi darboties profesija ievéro$anas
kontroli, tadéjadi padarot lieku %o aspektu
specifisku parbaudi.

75. Saskana ar Tiesas judikatiru §im abam
pamattiesibam, “nemot vérd to nozimi sa-
biedriba”, var noteikt “ierobezojumus”, taéu
tie nedrikst veidot “parmérigu iejauk$anos”,
nemot véra vispar€jo intereSu mérkus, kuru
dél tie noteikti®. Citiem vardiem sakot,
iespéjami ierobeZojosiem pasakumiem ir
jaatbilst samériguma principam.

25 — lepriek§ minétais spriedums lietd Schrdder, 15. punkts,
1989, Fada 13. jitija spriedums lieta 5/88 Wachauf (Recueil,
2609. Ipp., 18, punkts), 1992. gada 10. janvara spriedums lieta
C-177/96 Kiihn (Recueil, 1-35. Ipp., 16. punkts) un ieprieks
minétais 1994, gada 5. oktobra spriedums lieta Vacija/

spriedumu  lieta C-339/92 ADM
1-6473. Ipp, 15. punkis), 1995. gada 9. novembra spriedumu
lieta 426/93 Vicija/Padome (Recueil, 1-3723. Ipp., 42. punkts),
iepriek§ minéto 1996. gada 12. novembra spriedumu lieta
Apvienota Karaliste/Padome, 57. punkts, un 2002, gada
11. jilija spriedumu lieta C-210/00 Kdiserei Champignon
Hofineister {JRecmzil, 1-6453, Ipp., 59. punkis).
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Padome, 78. punkts. Attieciba uz ipajumtiesibam skat. asi
1979, gada 13. decembra spriedumu lieta 44/79 Hauer
(Recueil, 3727, Ipp,, 23. punkts) un 1999. gada 29. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-293/97 Standley Komisi{'(a
(Recueil, 1-2603. Ipp., 54, punkts). Attieciba uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Affish,
42. punf(ts‘
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76. Tadgjadi, ka pamatoti noradijusi Komi-
sija, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesu uzdota-
jiem jautijumiem, izskatamajas lietas nav
jaapskata probléma, par ko plasi diskutéjusi
lietas dalibnieki, ta¢u kam kopuma 3aja lieta
nav nozimes, — par dzivnicku baribas
formulu patentéjamibu un iespéjamo uzné-
méjdarbibas noslépuma uzskatidanu par in-
telektuala ipaSuma tiesibam, ko aizsarga
Kopienu tiesibas.

77. Ka butiba atzinis arT ABNA, pietiek
parbaudit, vai Direktivas 2002/2 normas,
kuras dzivnieku baribas razotajiem ir uzlikt
piendkums atklat minétas formulas, ir pie-
mérotas un nepiecie$amas, lai sasniegtu tajas
izvirzito cilvéku veselibas aizsardzibas mérki.
Apstiprinodas atbildes gadijumi uzskatams,
ka minétas normas atbilst samériguma prin-
cipam, neskatoties uz to, vai normas izvérté
neatkarigi vai ka iesp&jamos ieprieks noradi-
to pamattiesibu ierobeZojumus. Noraido$a
atbilde savukart ir pietiekama, lai normas
atzitu par nelikumigam un parbaude nebitu
jaturpina.

78. Kad tas nu ir noskaidrots, visbeidzot
japievér§as jautdjjumam par to, vai piendku-
mi, kas paredzéti direktivas 1. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 4. punkta, a) ir pieméroti
izvirzita cilvéku veselibas aizsardzibas mérka
sasnieg§anai un b) neparsniedz to, kas
nepieciefams, lai sasniegtu minéto mérki.

a) Par kvantitativas informacijas pieméroti-
bu izvirzita cilvéku veselibas aizsardzibas
meérka sasniegSanai

79. Prasitdji pamata pravas, ko $aja sakara
atbalsta ari Spanijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, uzskata, ka direktiva paredzétas siki
izstradatas kvantitativas informécijas snieg-
§ana nav piemérota, lai aizsargatu cilvéku
veselibu.

80. Péc prasitaju domam, at8kiriba no direk-
tivas preambulas piektaji apsvéruma pare-
dzéta $ada informacija nespéjot sekmigi
veicinat kaitigu sastavdalu izsekojamibu.
Vinuprat, izmantoto sastavdaju uzskaitijums,
nenorddot to piegadataju vai partiju, no
kuras tds nemtas, lopkopjiem nesniegtu
informaciju par to jzcelsmi un tadéjadi
viniem nepalidzétu atklat kaitigas sastavdalas
nopirktas dzivnieku baribas sastava.

81. Pat ja $ada siki izstradata kvantitativa
informacija palidzétu nodrosinat izsekojami-
bu, apstridétas normas katrd zind neesot
piemeérotas, lai aizsargatu cilvéku veselibu, jo
tas esot piemérojamas tikai pardosanai pare-
dzéto dzivnieku baribas maisijumun raZota-
jiem, bet ne razotajiem, kas razo baribu pasu
patérinam, tas i, uzpémumiem, kas sava
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saimnieciba raZo baribas maisijumus sev
piederofo lopu baro$anai. Péc prasitiju
domém, direktiva paredzétie ar markésanu
saistitie pienakumi tadéjadi neattiecas uz
vismaz 65 % no $adu produktu kopéja
apjoma.

82. Uzreiz varu sacit, ka nupat minétais
iebildums ir noraidams.

83. Kvantitativas informacijas snieg$anai
klientam vai produkta markéjuma ir jéga
tikai tad, ja produkta raZotajs un izmantotajs
ir dazadas personas. Ja lopus baro ta pati
persona, kas baribu raZojusi, $i persona katra
zina konkréti zina, ko un kada daudzuma
izmantojusi baribas raZo$and, lidz ar to zinas
ari to, ka rikoties inficé$anas gadijuma.
Tadéjadi ar markeé$anu saistito piendkumu
attiecindsana ari uz pasa patérinam paredzeé-
to dzivnieku baribas maisijumu raZotajiem
bitu pilnigi nelietderiga un 3o pasu apsve-
rumu dé] ari nesameériga ar direktiva izvirzito
cilvéku veselibas aizsardzibas mérki (jo nav
absoliti nepieciefama).

84, Attieciba uz izsekojamibu vispirms jaat-
gadina, ka Regula Nr. 178/2002, ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus prin-
cipus un prasibas (1. panta 2. punkts), sniegta
definicija, saskana ar kuru “izsekojamiba” ir
“spé&ja visos raZo$anas, parstrades un izplati-
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$anas posmos izsekot un atrast jebkuru
partiku, baribu, produktivo dzivnieku vai
vielu, ko paredzéts vai ko varétu pievienot
partikai vai baribai” (3. panta 15. punkts).

85, Atbilsto$i minétajai regulai produktu
izsekojamibas meérkis ir “sniegt informaciju
patérétdjiem vai amatpersonam, kas veic
kontroli,” un laut “meérktiecigi un precizi
iznemt produktus no tirgus”, lai tadéjadi
gadijumos, kad nav apdraudéts partikas
nekaitigums, izvairitos no “vél plagakiem un
nepamatotiem traucéjumiem” (divdesmit as-
totais apsvérums).

86. Nemot to véra, es tapat ka Komisija
uzskatu, ka dzivnieku bariba izmantoto
sastavdalu izsekojamibu galvenokart nodro-
§ina sastavdalu partijas identifikicijas nu-
mura noradde, kam saskana ar Direktivas
2002/2 1., panta 1. punkta a) apak$punktu

" papildus apstridétajai kvantitativajai infor-

madcijai tagad jabit noraditai markéjuma.
Tie$i pateicoties minétajam numuram, infi-
céSanas gadijuma iespéjams identificét katra
dzivnieku baribas iepakojumu, kura atro-
dama kaitigd sastavdala, un inficéto baribu
atdot tas razotajam.
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87. Tomeér, ki noradijusi Komisija, Nider-
landes un Danijas valdibas, kvantitativa
informacija var ari “palidzét nodrosinat
izsekojamibu” (piektais apsvérums)?, tai
pat laika padtrinot inficéto sastivdalu iden-
tifikaciju un Jaujot precizak iznicinat dzivnie-
ku baribu, kas ietver §adas sastavdalas.

88. Ka pamatoti noradijusi Niderlandes val-
diba, tiklidz kiada dzivnieka vai $ada dzivnie-
ka izcelsmes partikas produkta konstatéta
kaitiga viela, kvantitativa informacija layj
lopkopim un attiecigajam iestadém atri un
ar atbilstodu aptuvenibu noteikt to dzivnieku
baribas sastivdalu, kura ietver kaitigo vielu,
un tiadéjadi paatrinat minétas vielas izseko-
fanu raZodanas, parstrades un izplatiSanas
posmos.

89. Ja dzivnieka konstatétais vielas limenis ir
paaugstinits, var saprétigi pienemt, ka $o
vielu ietver ta sastavdala vai viena no tam
sastivdajam, kas veido dzivnieku baribas
maisijuma satura lielako daju. Ja gluzi pretéji
vielas limenis ir mazs, var pamatoti uzskatit,
ka $i viela ir sastavdala, kuras daja dzivnieku

26 — Mans izcélums.

baribas maisijuma saturd ir mazaka. To var
secinat, pat negaidot laboratorisko analizu
rezultatus, vienkari pamatojoties uz marlé-
juma sniegto vai razotajam pieprasito infor-
maciju.

90. Danijas valdiba tiesas sédé izklastija
praktisku pieméru, kas loti labi ilustré $ada
veida informacijas noderigumu.

91. Ka norada Danijas valdiba, 2004. gada
augustd veikto parasto parbauzu laika tika
konstatéts, ka kada Danijas lauksaimnieka
razotaja piend bija parak augsts aflatoksina —
noteiktas graudaugu sénites raditas kancero-
génas vielas — limenis. Dzivnieku baribas
markéjuma, ar ko tika baroti attieciga
lauksaimnieka liellopi, bija noradits, ka ta
ietvéra procentuali lielu daju Italijas 2003, ga-
da razas biologisko kukuruzu. Vienkarsi
pamatojoties uz markéuma sniegto informa-
ciju, Danijas iestades spéja secinat, ka inficéta
viela, visticamak, bija Italijas kukurfiza.
Pamatojoties uz $adu sakotnéju kvantitativa
informaciju, minétas iestades varéja veikt
nepiecieSamos kontroles pasikumus visam
ta pasa razotaja dzivnieku baribas partijam,
kuras ietvéra tikpat lielu daju minéto grau-
daugu. Turpretim, ja iestazu riciba nebutu
bijusi minéta kvantitativa informaicija, tam
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batu jagaida laboratorisko analizu rezultati
un lidz ar to jaatliek nepiecieSamo sanitiro
pasikumu veik$ana vai, ticamak, javeic vis-
paréji piesardzibas pasakumi.

92. Ka noradijugi vairaki lietas dalibnieki,
kvantitativa informacija faktiski palidz iste-
not ari citu tipisku izsekojamibas mérki, tas
i, inficé$anas gadijuma jzvairities no pla§a-
kiem nepamatotiem traucéjumiem, neka
nepiecieSams cilvéku veselibas aizsardzibai.,

93. Ja razotajs atklaj, ka ta izmantota sastav-
dala ir inficéta ar kaitigu vielu, vin$, izman-
tojot partijas identifikacijas numuru, var
bridinat tos lopkopjus, kuri iegadajusies
dzivnieku baribu, kas ietver minéto vielu.
Saja stadija, pateicoties kvantitativai infor-
macijai, pasi lopkopji un attiecigas iestades
var noskaidrot, cik daudzi dzivnieki ir
patéréjusi minéto vielu un tadéjadi pielagot
veicamos pasakumus, lai, cik vien iespéjams,
samazinatu nelietderigu lopu izkauanu un
dzivnieku baribas iznem3anu no tirgus.

94. Sajos apstaklos, manuprat, var secinat,
ka izsekojamibas veicind$ana, lai ari neliela,
tomeér pastav un ir sekmiga.
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95. Tadéjadi uzskatu, ka, pienemot, ka siki
izstradata kvantitativa informicija ir pieme-
rota cilvéku veselibas aizsardzibai, un lidz ar
to pamatojot Direktivu 2002/2, precizak, tas
1. panta 1. punkta b) apak$punktu un
4, punktu, ar EKL 152. panta 4. punkta
b) apaks$punktu, Kopienas likumdevéjs nav
acimredzami nepareizi izmantojis ricibas
brivibu, kas tam pieskirta kopéjas lauksaim-
niecibas politikas un cilvéku veselibas aiz-
sardzibas joma.

96. Prasitdji pamata pravas tomér iebilst, ka
at8kiriba no precizas informacijas, kas ja-
sniedz klientiem atbilstogi 1. panta 1. punkta
b) apak$punktam, kvantitativa informacija,
kas atbilsto$i 1. panta 4. punktam janorada
markéjuma, nebat nav siki izstradata, jo
pielauj + 15 % novirzi. Tadgjadi, péc prasitaju
domam, vismaz ar otro minéto informacijas
veidu neesot iespéjams istenot izvirzito
mérki.

97. Saja sakara Danijas valdiba tiesas sédé
apgalvoja, ka atbilstodi tas pieredzei, neska-
toties uz pielaujamo novirzi, ar markéjuma
noradito informaciju pietiek, lai atri un
atbilstosi iepriek§ aprakstitajai kartibai no-
teiktu, kuras dzivnieku baribas sastivdalas ir
inficétas.



ABNA Komisija

98. Man liekas, ka §im viedoklim var pie-
krist, ipadi, ja uzskata, ka vértéjums, kas
javeic lopkopjiem un iestadém, ir aptuvens
un tam nav nepiecieSamas lidz gramam
precizas norades. No debatém tiesas sédé
izriet, ka, veicot $adu vértéjumu, pietiek
zinat, vai dzivnieku bariba attiecigo sastav-
dalu ietver procentuali liela vai maza apméra,
lai tadéjadi varétu atri noteikt, vai konstatéta
liela vai maza apjoma inficé$anas notikusi ar
attiecigo sastavdalu.

99. Tomér, ja tas ta ir, proti, ja, ka noskaid-
rots, ar $idu aptuvenu kvantitativu infor-
miciju pietiek, lai jerobefota apméra sek-
métu izsekojamibu, ka ieceréts direktiva,
jaizverté, vai vélaka precizas informdcijas
snieg§ana klientiem patie$am ir nepiecie-
fama minétd meérka sasniegdanai vai gluzi
pretéji §ads pienakums parsniedz to, kas ir
patie$im nepiecie$ams, lai sasniegtu minéto
meérki.

100. Sads vertéjums saistits ar apstiidéto
normu nepiecie$amibu, tapéc tagad japievér-
§as apstridéto normu analizei §ada aspekta.

b) Kvantitativas informacijas nepiecie$amiba

101. Prasitaji pamata pravas, ko 3aja sakara
atbalsta Spanijas valdiba un Apvienotas
Karalistes valdiba, vispirms uzsver, ka piena-
kums sniegt lopkopjiem siki izstradatu kvan-
titativu informaciju par dzivnieku baribas
sastavu prasitijiem nodara smagus zaudéju-
mus. Minétais piendkums prasitdjiem liek
saviem klientiem atklat dzivnieku baribas
sastiva formulas, ko vini izstradajusi, iegul-
dot ievérojamus lidzek]us zindtniska izpéte,
un tide] lidz $im paturéjusi slepeniba.
Prasitaji uzskata, ka, tie$i pateicoties miné-
tajai zinatniskajai izpétei, kas klitu bez-
jédziga, piemérojot apstridétas normas, vini
spéj izstradat arvien labaku dzivnieku baribu
un periodiski mainit tis sastavu atkariba no
tirgll pieejamajam sastavdalam un lopkopju
ipasam prasibam.

102, Izmantojot argumentus, ko minéjusas
ari iesniedzéjtiesas, prasitaji apgalvo, ka
attiecigie pasakumi parsniedz to, kas nepie-
cieams cilvéku veselibas aizsardzibali, jo:

i) tos pieméro ail augu izcelsmes dzivnieku
baribas maisijumiem, kas, ka noradijusi
Italijas tiesa, neapdraud cilvéku veseliby;
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ii) lai istenotu meérki novérst tidu partikas
kitzu atkarto$anos ki GSE un dioksina
krizes, pietiktu ar normam, kurds biitu
aizliegts dzivnieku bariba izmantot inficétas
vielas vai katra zina tadas vielas, kas atzitas
par nederigam dzivnieku baribai, ka, piemé-
ram, dzivnieku miltus (iespéjami GSE neséji)
vai produktus ar paaugstinitu dioksina
limeni %;

iii) visparigi runajot, cilvéku veselibas aiz-
sardzibas mérki varétu sasniegt, veicot ari
mazak ierobeZojo$us pasikumus, pieméram,
paredzot vienkar$u sastavdalu uzskaiti$anu
dilstosa seciba péc to masas dalas kopéja
masa, kvantitativas informécijas konfidencia-
lu izpauSanu tikai atbilstofajam kontroles
iestadém vai minétas informacijas pazinosa-

27 — Saja sakard Nevedi atsaucas uz Padomes 2000. gada 4. de-
cembra Léemumu 2000/766/EK par noteiktiem aizsardzibas
pasakumiem pret transmisivim govju spongiozajim encefa-
lopatijim un dzivnieku jzcelsmes proteinu izmantodanu
dzivnieku bariba (OV L 306, 32. Ipp.), Komisijas 2003. gada
10. jalija Regulu (EK) Nr. 1234/2003, ar ko groza I, IV un
XI pielikamu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK)
Nr. 999/2001 un Regulai (EK) Nr, 1326/2001 attieciba uz
transmisivajam  siiklveida encefalopatijim un dzivnieku
barofanu (OV L 173, 6. Ipp.), Padomes 2001. gada 27. no-
vembra Direktiva 2001/102/EK, ar ko groza Direktivu
1999/29/EK par nevélamam vielam un produktiem dzivnieku
uztura (OV L 6, 45. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
2002, gada 7. maija Direktivu 2002/32/EK par nevélamam
vielam dzivnieku bariba (OV L 140, 10. Ipp.) un Komisijas
2003. gada 17. janija Direktiva 2003/57/EK, ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/32/EK par
nevélamam vielam dzivnieku bariba (OV L 151, 38. Ipp.).
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nu ar klientiem tikai kategoriju forma, tas ir,
minimala un maksimala apjoma ietvaros %%,

103. Izvértéjot izklastitos argumentus, var
veikt §adus secinajumus.

104. i) Attieciba uz apgalvojumu par augu
izcelsmes dzivnieku baribas nekaitigumu es
piekritu Padomei, kuras skatijuma minétais
apgalvojums faktiski nav pareizs. Liels skaits
dzivnieku baribai nepiemérotu vielu?’, kas
atrodamas vai veidojas augu izcelsmes dziv-
nieku bariba, faktiski ir augu izcelsmes.

105. Citi lietas dalibnieki nav apstridéjusi
$aja sakara izteikto Padomes noradi, ka viens
no vislabak zinamajiem dzivnieku baribas
riska faktoriem ir aflatoksini, Joti kanceroge-
ni toksini, kas veidojas atseviSkds sénités uz
augiem, proti, graudaugiem un riekstiem.

28 — Likumdo3anas procesa laika Padome bija ierosinajusi $ada
veida sistemu, saskand ar ko par markeSanu atbildigajai
personai jadeklaré dzivnieku baribas maisijuma ietilpstodas
sastavdalas, tas uzskaitot piecds kategorijas dilstosa kartiba
péc to svara procentiem (pirma kategorija: > 30 %, otrd
kategorija: > 15-30 %, tre§a Lategorija: > 5-15%, ceturta
kategorija: 2-5 %, piekid kategorija: < 2 %). Skat. Padomes
2000. gada 19. decembra kopéjo nostaju (02.02.2001,, OV
C 36, 35. Ipp.).

29 — Saja sakara skat. Komisijas 2003, gada 31. oktobra Direktiva
2003/100/EK, ar ko groza I pielikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2002/32/EK par nevélamajam vielim
dzivnieku batiba (OV L 285, 33. lpp.).
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Tie§i minétie toksini 2004. gada vasara
Danija izraisija saindé$anos ar biologisko
kukurazu (skat. $o secinajumu 91. punktuy).

106. Nemot véra $adus apsvérumus, nevar
apgalvot, ka augu izcelsmes dzivnieku bariba
pavisam noteikti ir drofa un ka tadé]
Direktiva 2002/2 paredzéto markésanas pie-
nakumu attiecinasana uz $adu baribu nebatu
sameériga.

107. ii) Attieciba uz normam, kuras aizliegts
dzivnieku baribas maisijumos izmantot ie-
spéjami kaitigas vielas, es uzskatu, ka tas
nevar praktiski novérst to, ka dzivnieku
baribd kaut vai neti$am var nonakt nevéla-
mas vielas. Sada gadijuma attiecigajas nor-
mas at$kiriba no markésanas noteikumiem
nebitu paredzéts, ka jarikojas, lai novérstu
partikas krizi. Minétas normas at$kiriba no
direktivas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta
un 4. punkta nekadi nesekmétu kaitigas
vielas izsekojamibu. Tatad, ari pastivot
ierobezojumiem atsevilu vielu izmanto3anai
dzivnieku bariba, minétds normas nek]ast
liekas, bet gluZi otradi — saglaba savu ipaso
lietderibu.

108. iii) Visbeidzot, runajot par iesp&jama-
jiem mazak ierobeZojo$iem pasikumiem, ko
nupat piemingju (skat. $o secindjumu
102. punktu), vispirms janorada, ka likumde-
véjam $adi pasakumi japaredz tikai tad, ja
pastav iespéja izvéléties starp “vairakiem”
vienlidz “piemérotiem pasakumiem” .

109. Vienkar$a sastavdalu uzskaiti$ana dil-
sto$a seciba péc to masas dalas kopéja masa
nav $ads pasakums. Sads uzskaitijums, kas
ieprieks bija paredzéts Direktiva 90/44 un ko
pats likumdevéjs uzskatija par nepiemérotu
(skat. Direktivas 2002/2 preambulas ceturto
apsvéerumu; skat. arl $o secindjumu 8.—-
10. punktu), jo tas neietver nekadu kvantita-
tivu informaciju, nespétu tadia méra sekmét
izsekojamibu ka apstridétis normas un tapéc
nav tik piemérots cilvéku veselibas aizsardzi-
bai ka apstridétas normas.

110. Manuprat, a1 kvantitativas informaci-
jas konfidenciala izpau$ana vienigi atbilsto-
$ajam kontroles iestaidém nejauj sasniegt tik
augstu cilveku veselibas aizsardzibas limeni,
kadu nodro$ina informaécijas sniegSana arl
lopkopjiem. InficéSanas gadijuma tiesi lop-
kopji, kura gadiba ir lopi, spétu visatrak

30 — lepricks minétais spriedums lietd Sclndder, 21. punkts. Skat.
ari 1996. gada 12. seplembra spriedumu apvienotajis lietas
C-254/94, C-255/94 un C-269/94 Fattoria antonoma tabace-
hi Komisija (Recueil, 1-4235. 1pp., 55. punkts).
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parbaudit un iznemt no tirgus inficétos
produktus, vini ari spéj nekavéjoties bridinat
uzraudzibas iestides.

111, Manuprat, tapéc informaciju par dziv-
nieku baribu liegt personam, kas audzé un
tirgo dzivniekus un tadgjadi ir galvenis
dzivnieku un patérétaju drogiba ieinteresétas
un par to atbildigas personas, nebaitu logiski
un atbilstodi meérkim nodrofinat augstu
veselibas aizsardzibas limeni.

112. Visbeidzot, attieciba uz iespéju infor-
miciju sniegt kategorijas, tas ir, noradot
sastavdalu procentuilo dalu minimalds un
maksimalas robeZas, es piekritu Padomei, ka
direktivas 1. panta 4. punkta paredzéts tiesi
$ads risinajums, kur$ tadéjadi nav uzskatams
par nesameérigu.

113. Atbilstosi minétajai normai dzivnieku
baribas raZotajiem markéjuma janorada iz-
mantoto sastavdalu masas dala procentos,
pielavjot novirzi £ 15 % apméra no noradita
daudzuma. Praktiski tas nozimé, ka, ja
dzivnieku baribas maisijums ietver 80 %
kvieSu, attiecigd norade jaietver kategorija
robeZas no 62 % lidz 92 %.
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114, Mana skatfjuma, pemot vérd ari ie-
priek$ noradito praksi nedaudz, bet reguliri
mainit dzivnieku baribas sastavu, iespéja, ka
prasitdjiem, ka tie uzskata, no pienakuma
atklat vinu raZojumu sastava precizo formulu
varétu rasties smagi zaudéjumi, ir izslégta.

115. To padu nevar feikt par direktivas
1. panta 1. punkta b) apak$punkti paredzéto
papildu piendkumu, atbilsto$i kuram razota-
jiem klientiem, kas to lagusi, jaizpauZ
dzivnieku baribas maisijumu precizs kvanti-
tativs sastavs, tas ir, tiedi ta formula, ko valstu
tiesas kvalificéjusas ka “bitisku” minéto
uznémumu pastavéSanai.

116. Manuprat, $is otrais pienakums acim-
redzami parsniedz to, kas nepiecie$ams
cilvéku veselibas aizsardzibai.

117. Pirmkart, $is pienakums ir vispargjs.
Pamatojoties uz vienkar$u klienta lagumu,
tatad pat nepastavot nekadam inficé$anas
riskam, dzivnieku baribas raZotijiem ir
jaizpauZ savas slepenas receptes. Turklat
raZotajiem tas jaatklaj saviem klientiem, kuri,
nemot véra to, ka vinu riciba nereti ir augsti
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attistitas lauksaimniecibas iekartas, varétu,
izmantojot iegiito informaciju, uzsakt baribas
razo$anu pasu patérinam vai pat tirdzniecibai
un ta klat par raZotdju konkurentiem.

118. Bet tas nav viss. Ka jau uzsvéru ieprieks
(skat. $o secindgjumu 97.-99. punktu), miné-
tais pienakums nelietderigi papildina direkti-
vas 1. panta 4. punkta paredzéto elastigako
piendkumu, ar kuru vien pietiek, lai atbilstogi
likumdevéja iecerei zinima mérd sekmétu
izsekojamibu. Ka jau mingju, pielaujot no-
virzi + 15 % apméra, §1 norma vien lauj atri
un aptuveni identificét inficétas sastavdalas
un precizdk no tirgus iznemt dzivnieku
baribu, kas ietver $is sastavdalas.

119. Sados apstiklos griti izprast, kadé]
minétd meérka sasnieg$anai batu japaredz
vai varétu paredzét striktadku normu par
direktivas 1.  panta 1.  punkta
b) apak$punktu. Gluzi pretéji, nemot véra
to, cik minimali ta sp& uzlabot cilvéku
veselibas aizsardzibu, neértibas, ko ta var
radit dzivnieku baribas raZotdjiem, ir parmeé-
rigas.

120. Tadéjadi es uzskatu, ka minétd norma
jauzskata par acimredzami nesamérigu.

121. Apkopojot lidz $im izklastito argumen-
taciju par juridisko pamatu un samérigumu,
manuprit, jaizdara §ads secinajums.

122. Uzskatot, ka siki izstradata kvantitativa
informicija spéj aizsargat cilvéku veselibu,
un tadéjadi pamatojot Direktivu 2002/2,
precizak, tds 1. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 4. punktu uz EKL
152. panta 4. punkta b) apak$punktu, Kopie-
nas likumdevéjs nav acimredzami nepareizi
izlietojis savu ricibas brivibu kopéjas lauk-
saimniecibas politikas un cilvéku veselibas
joma. Twklat, ta ka cilveku veselibas aiz-
sardzibas mérli iespéjams sasniegt, pierné-
rojot vienigi normu, kura paredzéts piena-
kums produkta markéjuma uzskaitit izman-
totds sastivdalas, ar pielaujamo novirzi *
15 % apmeéra precizéjot to masas daju
produkta kopgja masa (1. panta 4. punkts),
papildu norma, kurda paredzéts pienakums
klientiem, kuri to lagu$i, pazinot arl 3o
sastavdaJlu masas precizu daJu procentos
(1. panta 1. punkta b) apakipunkts), ir
acimredzami nesamériga un lidz ar to nav
speka,

3) Par piesardzibas principu

123. Ar lietas C-11/04 un C-12/04 uzdota
otrd jautdjuma pirmo daju Italijas tiesa vélas
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noskaidrot, vai Direktiva 2002/2, ciktal taja
paredzéts pienakums precizi noradit dzivnie-
ku baribas maisijumu sastavdalas, nav par-
kapts piesardzibas princips.

124. Nupat jau secinaju, ka, ciktal Direktiva
2002/2 ir paredzéts pienakums sniegt precizu
kvantitativu informaciju, ta jaatzist par speka
neesoSu samériguma principa parkipuma
dél. Manuprat, tidel principd batu lieki
noteikt, vai direktiva minétaja dald parkapj
ari piesardzibas principu. Tomér, lai vérté-
jums biitu visaptvero$s, analizé$u ari %o
spéka neesamibas iemeslu.

125, Ka noradijusi Italijas tiesa, piesardzibas
princips esot parkapts tapéc, ka Kopienas
likumdevéjs pirms direktivas pienemsanas
nav veicis pétijumu, kura batu zinatniski
apliecinata precizu kvantitativu norazu liet-
deriba partikas krizu novériana.

126. Saja sakara vispirms jaatgadina, ka
atbilsto$i Tiesas judikatarai, ja “ir $aubas
par to, vai pastav risks cilvéku veselibai, vai
par $ada riska apméru”, saskani ar piesar-
dzibas principu iestides ir tiesigas “veikt
aizsardzibas pasikumus, negaidot, lai tiktu
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pilniba apliecinata minéta riska pastavé$ana
un smagums” 3%,

127. Japiezimé ari, ka minétais princips
Sobrid ir kodificéts un vislabak izklastits
Regulas Nr. 178/2002 7. panta 1. punkia,
saskana ar kuru “ipasos apstikjos, kad,
novértéjot pieejamo informaciju, identificéta
jesp&jama kaitiga ietekme uz veselibu, bet tas
nav skaidrs no zinatniska viedokla lidz citas
zinatniskas informacijas par pilnigaku riska
novértéjumu sanemsanai, var tikt pienemti
riska pdrvaldibas pagaidu pasikumi, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu Kopienas izraudzi-

to augsto veselibas aizsardzibas limeni” *2,

128. K& pamatoti noradijusi Padome, ko
beigas atzina arl Martini, piesardzibas prin-
cips $aja lietd nav piemérojams.

129. Direkiiva 2002/2 nav ipas riska par-
valdibas pagaidu pasakums, atbilstosi kuram
aizliegti atsevi$ki produkti vai darbibas, par
kuru kaitigumu nav zinatniskas parliecibas.
Gluzi otradi, tas ir normativs, visparigi
piemérojams tiesibu akts, kura ar meérki

31 — 1998, gada 5. maija spriedums lieta C-157/96 National
Farmers’ Union Komisija (Recueil, 1-2211. Ipp,, 63. punkts).

32 — Mans izcélums.
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paaugstinat cilvéku veselibas aizsardzibas
limeni (skat. ceturto un piekto apsvérumu)
striktak neka iepriek§ saskanoti dzivnieku
baribas markéganu reguléjosie noteikumi.

130. Uz direktivu toties attiecas visparigaks,
Tiesas jau apstiprinats princips, saskana ar
kuru “Kopienas likumdo$anu [..} nevar iero-
bezot kd istenojamu tikai tados apstiklos,
kam ir zintnisks apliecinajums” 32, “Zinat-
nisku atzinu” attistiba nav “vienigais iemesls,
kadé] Kopienas likumdevéjs var nolemt
pielagot Kopienu tiesibu aktus”. Izmantojot
likumdevéjam ipasi kopéjas lauksaimniecibas
politikas un cilvéku veselibas joma pieskirto
ricibas brivibu, tam “janem véra ari citi
apsvérumi”®*, pieméram, partikas drogibas
arvien pieaugo$a nozime politiskaja un
socidlaja zina, sabiedribas bazas, ko izraisiju-
gas partikas krizes un patérétiju neuzticésa-
nis atsevi$kiem uzpémumiem un iestadém,
kam tas bija jauzrauga,

131, Nemot véra minéto, uzskatu, ka piesar-
dzibas princips $aja lieta nav piemérojams.

33 — 1996. gada 12. novembra sprieduins lictd C-84/94 Apvienotd
Karaliste/Padome (Recueil, 1-5755. 1pp., 39. punkts).

3¢ — leprick§ minétais spriedums lieta British American Tobacco
(Investuents) un Imperial Tobacco, 80. punkts.

4) Par vienlidzibas principu

132. Lietd C-12/04 uzdotaja ceturtaja jauta-
juma Italijas tiesa vélas noskaidrot, vai,
nosakot dzivnieku baribas razotajiem strik-
takus markésanas pienakumus neka partikas
razotdjiem, direktivas 1. panta 1. punkta
b) apak$punkts un 4. punkts neparkapj
vienlidzibas principu.

133. Ferrari Mangimi, ko atbalsta Spanijas
valdiba, uzskata, ka Direktiva 2002/2 rada
nepamatotu minéto uznémumu diskrimina-
ciju, jo taja uznemumiem, kas raZzo dzivnieku
baribu, paredzéts piendkums sniegt kvanti-
tativu informaciju par izmantotajam sastav-
dalam, ta¢u partikas preéu raZzotadjiem nav
lidziga pienakuma — to piendkums ir vienigi
markéjuma dilsto$a kartiba atkariba no
masas dalas uzskaitit visas partikas produkta
sastavdalas, tds nosaucot vai atseviskos
gadijumos noridot to kategorijas, bet tiem
nav jasniedz kvantitativa informacija (Direk-
tivas 2000/13/EK 6. panta 5. un 6. punkts *%).

35 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta
Direktiva 2000/13/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tavindsanu
atticciba uz partikas produktu markédanu, noformésanu un
reklamu (OV L 109, 29. Ipp.).
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134. Atbilsto$i Tiesas iedibinatajai judikati-
rai visparéjais vienlidzibas princips nosaka,
ka “lidzigas situacijis nedrikst izturéties
atSkirigi un at8kirigas situicijas — vienadi,
ja vien $ada attieksme nav objektivi pamato-
ta” %, Tadgjadi, lai noteiktu, vai atskiriga
attieksme uzskatdma par aizliegtu diskrimi-
naciju, japarbauda, vai abas attiecigas situa-
cijas ir lidzigas, un apstiprinoSas atbildes
gadjumd — ari tas, vai atfkirigi attieksme
pret tam ir objektivi pamatota.

135. Runajot par pirmo punkiu, manuprat,
“var piekrist Ferrari Mangimi nostajai, ka
tiesiska statusa zina rapnieciski izmantojamu
dzivnieku bariba ir lidziga partikas produk-
tiem, jo abi produkiu veidi paredzéti tiesam
vai netieSam patérinam cilvéka partika un
lidz ar to var apdraudet cilveku veselibu.

136. Sada nostaja turklat man $kiet atbilsto-
$a vairakkart minétajai Regulai Nr. 178/2002,
kura, nemot véra to, ka riipnieciski izmanto-
jami dzivnieki, ko baro ar dzivnieku baribuy,
katra zina tiek izmantoti “partikas razo$anai”

36 — Skat, ari 1995. gada 29. jiinija spriedumu lieta C-56/94 SCAC
(Recueil, 1-1769, Ipp, 27. punkts), 1997. gada 17. aprila
spriedumu lieta C-15/95 EARL de Kerlast (Recueil,
1-1961. lpp,, 35. punkts), 1997. gada 17. jilija spriedumu
lieta C-354/95 National Farmers’ Union Komisija (Recueil,
1-4559. Ipp., 61. punkis) un 2000, gada 13. aprila spriedumu
lieta C-292/97 Karlsson Komisija (Recueil, 1-2737. lpp.,
39. punkts),
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(septitais apsvérums), ir paredzéti partikas
joma piemérojamie visparé&jie principi un
tiesibu akti, kas piemérojami gan dzivnieku
baribai, gan partikas produktiem.

137. Es tomer neuzskatu, ka Ferrari Mangi-
mi var piekrist taja zina, ka attieciga atgkiriga
attieksme nav pamatota,

138. Ka pareizi noradijis Parlaments un
Komisija, kurus $aja sakara atbalsta Griekijas
valdiba, nesenas partikas krizes — GSE un
dioksina krizes — radas tie$i dzivnieku
baribas nozaré, kam lidz ar to batu japieméro
stingraki jerobeZojumi un piesardzibas pasa-
kumi.

139. Turklat at$kiriba no partikas produk-
tiem dzivnieku bariba ir partikas kédes
sakuma. Tadél kida uznémuma raZoto vai
pardoto partikas produktu inficé$ana var
nodarit kaitéjumu ierobeZotam minétd uz-
némuma klientu lokam, bet krize dzivnieku
baribas nozaré var izplatities eksponenti,
aptverot visus dzivniekus, kas patéré attieci-
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go baribu, ki ari visus no minétajiem
dzivniekiem iegitos produktus un tadéjadi
potenciali nodarit kaitéjumu loti lielam
skaitam gala patérétaju.

140. Tas man liek uzskatit, ka striktaks
dzivnieku baribas tiesiskais reguléjums ir
objektivi pamatots un lidz ar to jautijums
par diskrimindciju nepastév.

141. Tadéjadi es uzskatu, ka direktivas
1. panta 1. punkta b) apakspunkts un
4. punkts neparkapj vienlidzibas principu.

142. Nosledzot direktivas spéka esamibas
analizi, iesaku Tiesai nospriest, ka:

— Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta
b) apalépunkts nav spéks;

— pargja dala, izvértéjot jautdjumu, nav
konstatéts nekas, kas varétu ietekmét
direktivas spéka esamibu.

C — Direktivas piemérojamiba, tritkstot
dzivnieky baribas maisijumos izmantojamo
atlauto sastavdalu sarakstam

143, Ar lieta C-12/04 uzdoto trefo jauta-
jumu Itilijas tiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2002/2 piemérosana ir atkariga
no nosacijuma, ka jabat pienemtam sarak-
stam, kurd ar Ipasajiem nosaukumiem uz-
skaititas tas sastavdalas, ko ir atjauts izman-
tot dzivnieku bariba, un vai tad, ja tada
saraksta nav, dalibvalstis direktivu var iste-
not, izmantojot minéto vielu uzskaitijumuy,
kura noraditi to tirdzniecibas kategoriju
visparigie nosaulkumi.

144. Uzdodot minéto jautdjumu, Itélijas
tiesa, Skiet, uzskatijusi, ka atbilstosi Direkti-
vas 2002/2 preambulas otrajam apsvérumam
direktivas pieméro$ana atkariga no 3ada
atlauto sastivdalu saraksta pienemsanas,
kara trikums jauna tiesiskd reguléjuma
pieméroganu padaritu neiespéjamu objektivu
iemeslu dé|. Ferrari Mangimi un Spanijas
valdiba piekrit $adai nostajai.

145. ltalijas tiesa turklat norada, ka, trans-
ponéjot direktivd paredzéto piendkumu ar
ipaSajiem nosaukumiem uzskaitit minétas
sastavdalas marké&uma, Italijas iestades ra-
zotdjiem  Javudas  izmantot Likuma
Nr. 281/63 VII pielikuma A dala noraditos
nosaukumus un tiem nosaukumiem, kas taja
nav minéti, izmantot minéta pielikuma
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B dala noraditos nosaukumus, kas atbilst
Direktiva 91/357, kas atcelta ar Direkti-
vu 2002/2, paredzétajam sastivdalu vispari-
gajam kategorijam. Ferrari Mangimi atl ir
noradijis, ka kartiba, kida direktiva trans-
ponéta Italijas tiesibas, nav pareiza.

146. Saja sakara vispirms jaatgadina dazi
apsvérumi, uz ko noradits jau $o secinajumu
tiesiskajam reguléjumam veltitaja dala (skat.
$o secinajumu 8.~16. punktu).

147, Jau minéts, ka rapnieciski izmantojamu
dzivnieku baribas maisijumu marké$anas
noteikumi vispirms saskanoti ar Direktivu
90/44, piemérojot “elastigds deklaré$anas”
sistému, atbilsto$i kurai par marké$anu
atbildiga persona bariba izmantotas sastiv-
dalas varéja noradit péc to ipa$a nosaukuma
vai arl péc tas kategorijas visparigd nosau-
kuma, kurd §is sastavdalas ietilpa (1. panta
5. punkts).

148. Péc GSE un dioksina krizém likumde-
véjs, pienemot Direktivu 2002/2, ir noteicis
stingraku tiesisko regulé§jumu, saskana ar
kuru ne tikai jasniedz kvantitativa informa-
cija, kas izvértéta iepriek§, bet attiecigas
sastavdalas turklat janorada ar to jpasajiem
nosaukumiem (1. panta 4. punkts, ar ko
grozits Direktivas 79/373 5.d pants).
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149. Tadéjadi ar Direktivu 2002/2 tika atcel-
ta Direktiva 91/357, kura bija paredzétas to
sastavdalu kategorijas, ko varéja izmantot
dzivnieku baribas maisijumu markéjuma
(skat.  divpadsmito  apsvérumu  un
2. pantu) ¥,

150. Turklat jaatgadina, ka Direktivas
2002/2 preambulas desmitaja apsvéruma bija
paredzéts, ka Komisija, “pamatojoties uz
prieksizpéti, lidz 2002. gada 31. decembrim”
Eiropas Parlamentam un Padomei “iesniegs
zinojumu, pievienojot atbilstigu prieksli-
kumu par atlautd saraksta izveido$anu, ne-
mot véra zinojuma secinijumus”.

151. Atbilstosi minétajam noradém Komisija
2003. gada 24. aprili iesniedza zinojumu,
kura ta atzina, ka “atlauto sastivdalu sa-
raksts”, tas ir, “tddu sastivdalu izsmelo$s
saraksts, kas, pamatojoties uz vértéjumu,
atzitas par nekaitigdm cilvéku un dzivnieka
veselibai, un lidz ar to tds var izmantot
dzivnieku bariba”, nav “batisks, lai nodrosi-
natu dzivnieku baribas drofumu”. Pamatojo-
ties uz Sadiem apsvérumiem, Komisija no-
léma priekslikumu $aja sakard neiesniegt.

37 — Komisijas 1991. gada 13, jinija Direktiva 91/357/EEK, ar ko
nosaka baribas sastavdalu kategorijas, ko var izmantot,
markéjot baribas maisfjumus, kuri paredzéti tiem dzivnie-
kiem, kas nav lolojurndzivnieki (OV L 193, 34. Ipp.).
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152. Vispirms jasaka, ka, manuprit, direkti-
va paredzéta pienakuma uzskaitit izmantotas
sastavdalas ar to ipaSajiem nosaukumiem
transponéfana vai pieméro$ana nav atkariga
no minétd “atlauto sastavdalu saraksta”
izveidoanas un no ta, ka dalibvalstis minéto
piendkumu nevar istenot, sastavdalas uzskai-
tot ar visparigajiem kategoriju nosauku-
miem,.

153. Atskiriba no t4, ka, Skiet, uzskata Italijas
tiesa un ka pamatoti noradijusi Komisija, ne
no direktivas normam, ne vél jo mazak no tas
preambulas apsvérumiem vai Komisijas zi-
nojuma neizriet, ka minétas direktivas pie-
mérojamiba bitu atkariga no $ada saraksta
pienemsanas.

154. Ari Eiropas Parlaments uzsvéris, ka
§adu gramatisku interpreticiju apstiprina
ari direktiva paredzéto pienakumu hronolo-
gisks vértéjums.

155, Ka jau redzéjam, preambulas desmitaja
apsvéruma, kam pa$am par sevi nav norma-
tiva spéka, Komisija it aicinata, pamatojoties
uz prieksizpéti, lidz 2002. gada 31. decem-
brim iesniegt zinojumu par “saraksta” jauta-
jumu, tam pievienojot atbilsto$u prieksli-
kamu. Direktivas 3. panta 1. punktd ka

direktivas transponé$anas terming paredzéts
2003. gada 6. marts. Visbeidzot, valstu
isteno$anas normas bija japieméro, sakot ar
2003. gada 6. novembri.

156. Manuprat, nebatu logiski uzskatit, ka
likumdevéjs noteicis, ka direktiva jatranspo-
né lidz 2003. gada 6. martam, un tomér
minétas direktivas piemérosanu paklivis
kada cita akta vélakai pienemsanai, kura
likumdos$anas process, ja tas bitu iespéjains,
batu vargjis sakties tikai divus méneSus
pirms minétas dienas un, visticamak, turpi-
naties vél krietnu laiku péc tas. Citiem
vardiem sakot, nebiitu logiski uzskatit, ka
likumdevéjs batu vélgjies attieciba uz kadu
pasa pienemtu tiesibu aktu paredzét nosaci-
jumu, kas praktiski apgratinatu tiesibu akta
transponéanu un tadéjadi gandriz automa-
tiski to padaritu nepiemérojamu.

157. Nevajag aizmirst ari to, ka, lai arl siki
izstradata, Direktiva 2002/2 pati par sevi
aprobezojas ar to, ka nosaka pienakumu
sasniegt rezultitu, kas dalibvalstim jaizpilda,
izmantojot ladus lidzekjus vai tada forma, ko
tas pasas atzinudas par piemérotu.

158. Direktivi bija noteikts pienakums ar
ipadajiem nosaukumiem uzskaitit dzivnieku
bariba izmantotas sastavdalas. Péc tam tas,
ki tas izdarims atSkirigajas valstu tiestbu

" sistémas, jau ir dalibvalstu zina.
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159. Protams, $ads uzdevums butu vieglaks,
ja Sie ipaSie nosaukumi batu standartizéti
Kopiend un dalibvalstis varétu uz tiem
atsaukties. Ka atzinusi ari pati Komisija, $ada
standartizacija, kuras rezultita gan nebitu
noteikti japienem pilnigs izmantojamo vielu
saraksts, joprojam ir vélama, lai nodroSinatu
péc iesp&jas plasaku klientu aizsardzibu.
Tadéjadi Komisija varétu atkartoti izvértét
$adas standartizacijas lietderibu sava jauna
zinojuma par direktivas isteno$anu, kas
jaiesniedz lidz 2006. gada 6. novembrim
(skat. 1. panta 6. punktu).

160. Ta ki $ada standartizacija nav veikta,
noteikt vispiemérotikos transponé$anas pa-
sakumus ir dalibvalstu zina, nemot véra
Komisijas ierosinajumus, ko ta izteikusi
savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé
(neizsmelo$u valstu sarakstu izstradagana vai
sastavdaJu parasto ipaSo nosaukumu izman-
todana).

161. Katra zina Tiesai nav janosaka, kur$ no
minétajiem pasikumiem batu labdks vai
vienkar$ak piemérojams. Tiesa gan bez
jebkddam $aubam var atzit, ka pienakumu
sastavdalas uzskaitit ar to ipa$ajiem nosau-
kumiem nevar transponét (ka, Skiet, to darijis
Italijas likumdevejs), atsaucoties uz minéto

sastavdalu sarakstu, kurd uzskaititi to tirdz-
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niecibas kategoriju visparigie nosaukumi, tas
ir, saskana ar sistému, kuras iespéju, atcelot
Direktivu 91/357, Kopienas likumdevéjs ir
tie$i noliedzis.

162. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvé-
rumus, €s uzskatu, ka, lai transponétu un
piemérotu Direktivu 2002/2, ipadi tas 1. panta
4, punkta paredzéto piendkumu uzskaitit
dzivnieku baribas maisijumos izmantotas
sastavdalas ar to iIpasajiem nosaukumiem,
nav nepiecieSams, lai butu pienemts dzivnie-
ku bariba izmantojamo sastdvdalu saraksts.

163. Dalibvalstis minéto pienakumu nevar
izpildit, minétas sastavdalas uzskaitot ar to
tirdzniecibas kategoriju visparigajiem nosau-
kamiem.

D — Par valstu parvaldes iestazu pilnvardm
apturét tadu valsts tiesibu normu pieméro-
Sanu, ar ko transponéts Kopienu tiesibu akts,
kura spéka esamiba ir apstridéta

164. Ar otro jautdjumu Niderlandes tiesa
vélas noskaidrot, vai dalibvalsts parvaldes
iestades, ko noteikti nevar uzskatit par tiesu
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iestadém EKL 234. panta izpratné, var
apturét tadu valsts pasakumu pieméro$anu,
kuri veikti, lai piemérotu Kopienu tiesibu
normas, kuru spéka esamiba apstridéta, ja
kada citas dalibvalsts tiesa jau Tiesai ir liigusi
lemt par minéto tiesibu normu spéka esami-
bu.

165. Nevedi skatijuma uz minéto jautijumu
jaatbild apstiprino$i. Nevedi norada, ka
sprieduma lietd Fratelli Costanzo® Tiesa
jau esot atzinusi, ka valstu parvaldes iesta-
dém tapat ka tiesu iestadém japartrauc tadu
valsts tiesibu normu piemérofana, kas ir
pretrund tie$i piemérojamam direktivam, ta
novérfot personam lieku vajadzibu vérsties
tiesd. Nevedi uzskata, ka $ads risinajums ir
piemérojams ari $aja lietd — ja ir ievéroti
attiecigie nosacijumi, arl valsta parvaldes
jestadém jabat tiesigim apturét tadu valsts
pasikumu veik$anu, ar ko transponétas
Kopienu tiesibu normas, kuru spéka esamiba
ir apstridéta, lai tadéjadi novérstu nepiecie-
Samibu personam lieki vérsties tiesd, ka ari
visas ar to saistitas izmaksas.

166. Manuprat, tam tomér nevar piekrist.

38 — 1989. gada 22. jiinija spricdums lietd 103/88 Fratelli Costanzo
(Recueeil, 1839. lpp.)

167. Pirmkart, janorada, ka galvenais ie-
mesls, kipéc piendkums partraukt neatbil-
stoSu normu pieméroSanu attiecas arl uz
valstu parvaldes iestadém, ir nevis procesua-
las ekonomijas apsvérumi, bet tas, ka “pie-
nakumi, kas izriet no [..] [tiedi piemérojamam
Kopienu tiesibu] normam, attiecas uz visam
dalibvalstu iestadem” %, tas ir, gan uz tiesu,
gan uz parvaldes iestadém.

168. Neskatoties uz to, es tomér uzskatu, ka
spriedums lietd Fratelli Costanzo nepavisam
nav noderigs risindjumam 3aja lieta. Minéta
lieta bija par to, vai valstu parvaldes iestades
var partraukt tadu valsts tiesibu normu
piemérosanuy, kas neatbilst pavisam noteikti
spéka esosam Kopienu tiesibu normam. Talu
$aja lieta jautdgjums ir par to, vai valstu
parvaldes iestades var apturét tadu valsts
tiesibu normu pieméro$anu, ar ko trans-
ponétas Kopienu tiesibu normas, kas, iespé-
Jjams, nav spéka.

169. Tadejadi ir skaidrs, ka $aja lieta nevar
piemérot apsvérumus par nepiecie$amibu
aizsargat Kopienu tiesibu pilnigu un vienvei-
digu piemérosanu, kas bija batiski sprieduma
lieta Fratelli Costanzo.

39 — Turpat, 30. punkts.
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170. Lai atbildétu uz Niderlandes tiesas
uzdoto jautdjumu, nav jaatsaucas uz sprie-
dumu minétaja lietd, bet gan uz spriedu-
miem, kurus apskati$u turpmik un kuros
Tiesa atzinusi, ka $adas aizsardzibas pilnva-
ras, ko ir véléSanas attiecinat ari uz valstu
parvaldes iestadém, ir pieSkirtas fiesu iestd-
dem™,

171. Niderlandes valdiba un Komisija pama-
toti noradijusas, ka no minétajiem spriedu-
miem izriet, pirmkart, tas, ka, pieskirot $adas
pilnvaras valstu tiesim, izpauZas Tiesas
Kopienas iestazu pienemto aktu tiesiskuma
parbaudes monopola un Kopienu tiesibu
vienveidigas pieméro$anas principa “miksti-
nagana”*', Sadas pilnvaras dalibvalsts tiesim
lauj pagaidu kartiba uzraudzit tadu Kopienu
tiestbu aktu spékd esamibu, kas to izpildes
apturéanas gadijuma $aja dalibvalsti netiktu
pieméroti pat ne uz laiku.

172. Ka uzsvérusi Griekijas valdiba un Ko-
misija, $adu “mikstinasanu” pamato divas
fundamentalas prasibas.

40 — Skat. ipasi 1991, gada 21, februara spriedumu apvienotajis
lietas C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
un Zuckerfabrik Soest (Recueil, 1-415. Ipp.) un 1995, gada
9. novembra spriedumu lieta C-465/93 Atlanta Fruchthan-
dels-gesellschaft (Recueil, 1-3761. 1pp.).

41 — Ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, 17. punkts, un
1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85 Foto-Frost
(Recueil, 4199. Ipp., 19. punkts).
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173. Pirma prasiba ir pilnibd nodroginat
personu “tiesisko aizsardzibu”, kam nepie-
cieSams, lai “personas [varétu], izpildot
atsevi$kus nosacijumus, panakt lémumu par
[tiesibu akta pieméro$anas] apturéfanu, sa-
skana ar kuru tiktu apturétas [td Kopienu
tiesibu akta] sekas”, kura spéka esamibu tas
apstrid *2,

174. Otra ir Kopienu tiesu sistémas “vienda-
biguma” prasiba, ipasi attieciba uz “pagaidu
aizsardzibas sistému”, kurai janodro$ina, lai
“Kopienu tiesibas [..] personam sniegta
pagaidu aizsardziba” nemainds atkariba no
ta, vai personas Kopienu tiesibu aktu apstrid
tie$i Tiesa ($ada gadijuma minéta aizsardziba
paredzéta EKL 242, pantd) vai valstu tiesas;
otraja gadijuma aizsardziba nevar atkirties
atkariba no ta, vai tiek “apstridéta valsts
tiesibu normu atbilstiba Kopienu tiesibim
vai ari atvasinato Kopienu tiesibu aktu spéka
esamiba” *2,

175, Lai gan minétas prasibas var pamatot
nepiecieSamibu apturét tada valsts pasikuma
izpildi, par ko nolemts, piemérojot Kopienu
tiesibu aktus, iepriek§ minéto pamatprincipu

42 — Ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, 16. un 17. punkts.
43 — Turpat, 18.-20. punkts,
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del] valsts tiesas 3adu lémumu var pienemt
tikai tad, ja izpilditi precizi nosacijumi. It
ipasi:

— valsts tiesai jabut nopietnim Saubam
par Kopienu tiesibu akta spéka esamibu
un gadijuma, ja Tiesai vél nav uzdots
jautdgjums par apstridéta tiesibu akta
spéka esamibu, valsts tiesai $ads jauta-
jums jauzdod pasai;

— jautdjumam jabat steidzamam, un pra-
sitdjam jadraud smagiem un nelaboja-
miem zaudéjumiem;

—  valsts tiesai pienacigi janem véra Kopie-
nas intereses, vajadzibas gadijjuma pare-
dzot, ka personai, kas ladz noteikt
pagaidu pasakumus, sava prasiba pietie-
kami janodro§ina, pieméram, ar drosi-
bas naudu vai mantas arestu **.

176. Es uzskaty, ka gadijuma, kad attieciga
iestade ir valsts parvaldes iestade, minétaji
judikatira paredzétas prasibas un nosactjumi
nav izpilditi.

44 — Turpat, 22.-33. punkts.

177. It ipadi nepastdv nepiecieSamiba nodro-
ginat Kopienu tiesu sistémas vienveidibu, ki
labad dalibvalstu tiesam pieskirtas pilnvaras
pagaidu kartiba apturét tiesibu aktu piemé-
rofanu. Atskiriba no dalibvalstu tiesam
parvaldes iestades neizskata lietas, kuras
pienemto lémumu meérkis ir, ievérojot visas
objektivitates un neatkaribas prasibas, no-
drodinat Kopienu tiesibu aktos paredzétu
tiesibu ievéro$anu un, kuras izskatot, batu
iespéjams vérsties ar jautdjumiem Tiesa.
Dalibvalstu parvaldes iestades tadéjadi ne-
jetilpst sistéma, kas atbilstosi Ligumiem
balstas uz divu tiesvedibas veidu — tieSo
prasibu un prejudicialas tiesvedibas — vien-
laicigu pastavé$anu un kuras vienveidibu
Tiesa véléjusies saglabat, ari uz prejudicialo
tiesvedibu attiecinot pilnvaras piemérot ta-
dus pasikumus, kas tiesibu aktos paredzéti
tikai tie$o prasibu gadijumos.

178. Twrklat, ka pareizi noradijusas Nider-
landes un Italijas valdibas un Komisija,
nosacijumus, kas izvirziti tadu valsts tiesibu
normu piemérofanas apturé$anai, ar ko
istenots Kopienu tiesibu akts, griti savietot
ar valsts parvaldes iestazu statusu un pilnva-
ram.

179. Man it ipadi §kiet, ka no nosacijuma, ka
prasitijam jabat raditiem smagiem un ne-
labojamiem zaudéjumiem, izriet prasiba, ka
vértgjums javeic neatkarigai un objektivai
tre$ai personai, proti, to nevar veikt ta pati
iestade, kas ka $aja lietd pienémusi tiesibu
aktu, kura pieméro$ana, iespéjams, aptu-
rama, un kas lidz ar to varétu bat ieintereséta
panakt, lai §is tiesibu akts tiktu piemérots.
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180. Turklat pasikumi, kas javeic, lai aiz-
sargatu Kopienas intereses, pieméram, man-
tas arests, ir tiesvedibai raksturigi léemumi,
kas parasti ir tiesu kompetencg, jo ietekmé
personu subjektivas tiesibas. Bez $ada veida
pasakumiem nebiitu iesp&jams piendcigi aiz-
sargat minétds intereses un Kopiena batu
paklauta nepienemamiem galvenokirt finan-
siala rakstura riskiem.

V — Secinajumi

181. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu,
ka dalibvalsts parvaldes iestadém nav tiesibu
pagaidu kartiba apturét tadu valsts pasa-
kumu veiksanu, ar ko tiek istenotas Kopienu
tiesibu normas, kuru spéka esamiba apstri-
déta, pat ja citas dalibvalsts tiesa jau Tiesai ir
lagusi lemt par minéto tiesibu normu spéeka
esamibu.

182. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai spriest $adi.

— Lietas C-453/03, C-11/04 (pirmais, otrais un trefais jautajums) un C-12/04
(pirmais, otrais un ceturtais jautajums), ka ari C-194/04 (pirmais jautajums):

“1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Direktivas 2002/2/EK,
ar ko groza Padomes Direktivu 79/373/EEK par baribas maisijumu apriti un
atce] Komisijas Direktiva 91/357/EEK, 1. panta 1. punkta b) apakipunkts nav

spéka;
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2) izskatot jautdjumu paréja dala, nav atklats nekas tads, kas varétu ietekmét
Direktivas 2002/2 spéka esamibu.”

— Lieta C-12/04 (treais jautajums):

“Direktiva 2002/2, ipadi tas 1. panta 4. punktda paredzéta piendkuma uzskaitit
dzivnieku baribas maisijuma ietilpstosas sastavdalas ar to ipa$ajiem nosaukumiem
transponé$ana un pieméro$ana nav atkariga no dzivnieku bariba izmantojamo
sastavdalu saraksta pienem3anas.

Dalibvalstis minéto piendkumu nevar transponét, minétas sastavdalas uzskaitot ar to
tirdzniecibas kategoriju visparigajiem nosaukumiem.”

— Lieta C-194/04 (otrais jautajums):

“Dalibvalstu parvaldes iestaidém nav pilnvaru pagaidu kartiba apturét tadu valsts
pasikumu veikianu, ar ko tiek istenotas Kopienu tiesibu normas, kuru spéka
esamiba apstridéta, pat ja citas dalibvalsts tiesa jau Tiesai ir lagusi lemt par minéto
tiesibu normu spéka esamibu.”

I-10467



