MARKS & SPENCER

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 7. aprili’

1. Saja lieta Tiesai ir japrecizé Liguma
noteikumi par brivibas veikt uznémeéjdarbibu
nodok]u rezimu dalibvalsts sabiedribu gru-
pam. Ir runa par to, vai Kopienu tiesibas
aizliedz tadus tiesibu aktus, kd Apvienotas
Karalistes likumi par “grupas nodoklu atvieg-
lojumiem”, kas zaudéjumu novirzianu sa-
biedribu grupas ietvaros pakarto nosaciju-
mam, ka 8$is sabiedribas ir Apvienotas
Karalistes rezidentes vai ka tas tur veic
uznéméjdarbibu.

2. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, Tiesai bus
japamatojas uz Liguma noteikumiem un uz
risindjumiem, kas izriet no tas judikatiras
nodoklu joma, kas jau ir |oti attistita. Saja
joma no Liguma atvasinatas tiesibas sniedz
tikai nelielas orienté$anas iespéjas. Protams,
ir spéka Padomes 1990. gada 23. jalija
Direktiva par kopéju nodoklu sistému, ko
pieméro mates uznémumiem un meitas
sabiedribam, kas atrodas dazadas dalibval-
stis 2. Sis dokuments skaidri norada Kopienas
vélmi novérst trikumu, kas izriet no fakta, ka
tiesibu normas nodoklu joma, kas regulé
attiecibas starp dazadu dalibvalstu mates
sabiedribam un meitas sabiedribam, dazadas

1 — Originalvaloda — portugalu.
2 — Direktiva 90/435/EEK (OV L 225, 6. lpp.).

dalibvalstis ievérojami atSkiras un parasti ir
neizdevigakas neka tas tiesibu normas, ko
pieméro vienas un tas pasas dalibvalsts mates
uznémumiem un meitas sabiedribam>. Bet
tas neregulé specifisko jautajumu par attiek-
smi pret parrobezu zaudéjumiem vienas
sabiedribu grupas ietvaros *.

3. Tomér Sis jautdjums Kopienu iestadém
nav svess. 1990. gada 6. decembri Komisija
iesniedza projektu direktivai par reZzimu,
kads uznémumiem bitu janem veéra attieciba
uz citas dalibvalstis eso$o pastavigo filiaju un
meitas sabiedribu ciestajiem zaudéjumiem °.
Ta ka $is priekslikums netika pienemts,
Komisija noléma to atsaukt un uzsakt jaunas

3 — Ka to atgadinaja Tiesa sava 2003, gada 18. septembra
sprieduma lieta C-168/01 Bosal (Recueil, 1-9409. lpp.,
22. punkts). )

4 — Ir jaatgadina, ka konsolidéto pelpas reiimu, kas nem vera
dazidu dalibvalstu meitas sabiedribu zaudéjumus, Eiropas
Kopienu Komisija piedavija kops 1969. gada (Padomes
direktivas projekts par kopéju nodoklu rezimu, kas pieméro-
jams dazadu dalibvalstu mates un meitas sabiedribam,
OV 1969, C 39, 7. Ipp.).

5 — 91/C 53/03 {OV 1991, C 53, 30. lpp.). Saskani ar 3o
priekslikumu tiek ieteiktas divas metodes gan attiecibi uz
meitas sabiedribam, gan ari uz pastavigajiem uznémumiem:
metode par zaudéjumu atskaititanu, velak tos ieskaitot atpak],
kas dotu iespéju atskaitit no uzpémuma ar nodokli aplickamas
pelnas i uznémuma pastavigo uznémumu ciestos zaudéjumus
citas dalibvalstis, ar noteikumu, ka $o sabiedribu pejna vélak
tiktu ietverta uzpémuma rezultatos, iznemot atskaititos
zaudéjumus, vai ieskaitiSanas metode, kas paredz ieskaitit
visus arvalstu sabiedribu rezultitus uznémuma pelna.
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sarunas ar dalibvalstim. Sobrid ta uzskata, ka
Kopienu noteikumu par sabiedribu grupas
zaudéjumu parrobezu kompensé$anu Ko-
piend neesamiba ir viens no galvenajiem
él,(égéliem labai iek$eja tirgus funkcionésa-
nai®.

4. lespéjams, Padomei ir nopietni iemesli
tam, lai nesekotu Komisijas ieteiktajam
virzienam. Sajos apstaklos Tiesai nav jariko-
jas Kopienas likumdevéja vietd. Tomeér i
dalibvalstu tiesibu aktu nesaskano$ana ne-
varétu traucét veikt tas funkcijas, kas ir —
sekot, lai tiktu ievéroti un piemeéroti Liguma
pamatmeérki un principi.

5. Tadegjadi pret ideju, kuru tai skaita atbalsta
ari Niderlandes valdiba — persona, kas
iestajusies $aja lieta — ka vienigais pieméro-
tais veids, ka izskatit $o jautdjumu, bitu
tiesibu aktu tuvina$ana, ir stingri janostata
preti divi $adi jautajumi. Pirmkart, no Tiesas
judikattras viegli var secinat, ka dalibvalstu
tiesibu aktu nodoklu joma saskano$ana nevar
batu priek$noteikums, lai piemérotu EKL

6 — Komisijas zinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un
Eiropas Socialajai un ekonomiskajai komitejai ~— Iekigjais
tirgus bez Skersliem, kas saistiti ar uznémumu nodokliem:
paveiktais, patreizéja darbiba un nakotnes izaicinajumi (COM
(2003) 726, galiga redakcija),
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43, pantd minéto brivibu veikt uznéméjdar-
bibu”’. Otrkart, pamatbrivibu reila isteno-
$ana, kas palidz iekséja tirgus izveidei, nav
tada, kuras rezultata zustu pamats un mérkis
valstu tiesibu aktu tuvina$anai. Tiesibu aktu
saskano$anas mérkis var atvieglot parvieto-
$anas brivibas, bet tas var ari kalpot tam, lai
izlabotu nevienlidzibas, kas izriet no 3o
brivibu izmantoanas.

6. Turklat Tiesai jau bija iespéja izteikt sava
viedokli par $ai lietai lidzigiem gadijumiem,
kadi tai bijusi iesniegti par to, ka tiek vértéti
Kopienu uzpémumu arvalstis ciestie zaudé-
jumi®, vai kad tai bija japrecizé Kopienas
uzgémumu filidJu atzariem citas dalibvalstis
nodoklu rezims®. Ir tiesa, ka %ai lietai ir
nenoliedzamas Ipatnibas. Tomér taja tapat ka
ieprieksejas lietas ir radusas fundamentalas
gratibas ar to, ka viena ofrai preti tiek
nostatitas dalibvalstim atzitas pilnvaras ieka-
sét nodoklus no tas teritorija gitajiem
ienakumiem un briviba veikt uznémeéjdarbi-

7 — Skat. péc analogijas par EKL 39. pantu, 1992. gada 28. janvara
spriedumu_Hetd C-204/90 Bachmann (Recueil, 1-249. lpp,,
11. punkts), Skat. ari 1986. gada 28. janvira spriedumu lieta
270/83 Komisija/Francija (Recueil, 273, Ipp., 24. punkts) un
1981. gada 9. decembra spriedumu lietd 193/80 Komisija/
Italija FRecueil, 3019. Ipp., 17. punkts).

8 — Skat, pieméram, 1997. gada 15, maija spriedumu lieta
C-250/95 Futura Participations un Singer (Recueil,
1-2471. lpp.); 1998. gada 16. jitlija spriedumu lieta C-264/96
ICI (Recueil, 1-4695. Ipp.); 1999. gada 18. novembra spriedumu
lieta C-200/98 X un Y (Recueil, 1-8261. lpp.) un 2000. gada
14, decembra spriedumu lieta C-141/99 AMID (Recueil,
1-11619. Ipp.).

9 — Skat. 1993. gada 13. jilija spriedumu lieta C-330/91 Com-
merzbank (Recueil, 1-4017. Ipp.); 1999. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-311/97 Royal Bank of Scotland (Recueil,
1-2651, Ipp.); 1999. gada 2i. septembra spriedumu lieta
C-307/97 Saint-Gobain ZN (Recueil, -6161. Ipp.); 2001. gada
8. marta spriedumu lietas C-397/98 un C-410/98 Metallge-
sellschaft Komisija (Receeil, 1-1727, lpp.) un ieprieks 3, zem-
svitras piezimé minéto spriedumu lietd Bosal.
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bu Kopiena, kas dota Kopienas pilsopiem.
No ta izriet konflikts starp pretéja rakstura
sistémam un nepiecieamiba noteikt lidzsva-
ru kompetenéu sadalé starp dalibvalstim un
Kopienu.

I — Pamata prava un prejudicialie jauta-
jumi

7. Pirms es izskatu $os grittos tiestbu jauta-
jums, atgadina$u vienkarsus faktus.

8. Sabiedriba Marks & Spencer plc (turpmak
teksta —"M & §") — rezidente Apvienotaja
Karalisté, ir sabiedribu grupas galvena sa-
biedriba, kas specializéjusies apgérbu, parti-
kas produktu, majsaimniecibas preu un
finangu pakalpojumu izplatifana. Tai tostarp
ar kapitalsabiediibas starpniecibu, kas atro-
das Niderlandg, pieder ari meitas sabiedribas
Vicija, Belgija un Francija. Sakot no 90-to
gadu vidus, nepartraukti $is meitas sabied-
ribas ir stradajusas ar zaudéjumiem. 2001. ga-
da 29. martd M & S pazinoja par darbibas
izbeigéanu Eiropas kontinenta. Sa pasa gada
31. decembri Francijas filiale tika pardota
trefai personai, savukart Vacijas un Belgijas
filidles izbeidza visa veida komercdarbibu.

9. 2000. un 2001. gada M & S Halsi [Halsey]
kungam (HM Inspector of Taxes) [nodoklu
inspektoram] iesniedza pieteikumu par gru-
pas nodoklu atvieglojumiem attieciba uz
zaudéjumiem, ko cietudas Vacijas, Belgijas
un Francijas meitas sabiedribas 1998., 1999.,
2000. un 2001. noslégtaja finansu gada.
Apvienotas Karalistes tiesibu akti nodok]u
joma atlayj sabiedribu grupas mates sabied-
ribai ar zinamiem nosacijumiem veikt tas
meitas sabiedribu ciesto zaudéjumu un
pelnas kompensésanu. Tomér $ie pieteilcumni
tika noraiditi ar 2001. gada 13. augusta un
2001. gada 2. novembra lémumiem ar
pamatojumu, ka grupu nodoklu atvieglo-
jumu tiesiskais rezims nav piemérojams
meitas sabiedribam, kas neatrodas Apvieno-
taja Karalisté un tur neveic komercdarbibu.

10. M & S $o atteikamu nekavéjoties apstri-
déja Special Commissioners of Income Tax
(pirméis instances nodokju tiesa). Tadgjadi
prasitdja paredzéja, ka tiks konstatéta pieme-
rojamo Apvienotas Karalistes nodoklu notei-
kumu nesaderiba ar Kopienu tiesibam un tai
skaita ar EKL 43. un 48. pantu. Si prasiba tika
noraidita ar 2002, gada 17, decembra lé-
mumu. Saja lemuma Special Commissioners
of Income Tax noradija, ka, pirmkart, princi-
pi, kas izriet no Tiesas judikatiiras $aja joma,
ir skaidri un nav nepiecieSams vérsties Tiesa
ar prejudicidliem jautajumiem, un, otrkart,
ka, ta kda Apvienotds Karalistes nodoklu
reZims nav pretruna Kopienu tiesibam, tad
ir japiekrit nodoklu inspektora viedoklim.
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11. Par %o lémumu prasitija iesniedza ape-
laciju High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division. Ta uzskatija par
nepieciefamu apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautdgjumus:

“1) Vai gadijuma, ja:

— ar tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem
ka Apvienotaja Karalisté, ko piemé-
ro grupas atvieglojumam, mates
sabiedribai ar fiskilo rezidenci $aja
dalibvalsti aizliedz no turpat aplie-
kamas pelnas atskaitit to meitas
sabiedribu, kuram fiskala rezidence
ir citas dalibvalstis, ciestos zaudéju-
mus, kurpreti $ads atskaitijums biitu
iespéjams, ja zaudéjumus batu cie-
tusas meitas sabiedribas, kas ir
rezidentes mates sabiedribas valsti;

— mates sabiedribas dalibvalsti:

— tas teritorija rezidéjoSai sabied-
ribai tiek piemérots uznémumu
nodoklis attieciba uz tas kopgjo
pelnu, paredzot noteikumus, lai
izvairitos no dubultas aplik$anas
ar nodokli cita dalibvalsti un to,
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ka meitas sabiedribas zaudéjumi
tiek nemti vérd, nosakot [%o
sabiedribu] ar nodokli apliekamo
pelnw;

ar uznémumu nodokli netiek
aplikta nesadalita citas dalibval-
stis dibinato meitas sabiedribu
pelna;

mates sabiedribai pieméro uzné-
mumu nodokli par visu to pelny,
ko tai ka dividendes parskaitiju-
Sas citas dalibvalstis dibinatas
meitas sabiedribas, kurpreti tai
§is nodoklis nav jamaksa par
tadu sadalito pelnu, ko tai ka
dividendes ir parskaitjjusas $aja
pa$a dalibvalsti dibinitas meitas
sabiedribas;

mates sabiedribai tiek pieskirts
nodoklu atvieglojums nodokla
atlaides veida attieciba uz ieture-
jumiem iendkumu gaganas vieta
par dividendém un attieciba uz
arvalstis nomaksatiem nodok-
liem par pelnu, par kuru citas
dalibvalstis dibinatas meitas sa-
biedribas ir parskaitijusas divi-
dendes,
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pastav ierobeZojums EKL 43, panta izpratné,
lasot to kopa ar EKL 48. pantu? Apstiprino-
as atbildes gadijuma — vai tas ir attaisno-
jams ar Kopienu tiesibam?

2) a) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, ir
nozime faktam, ka atkariba no
meitas sabiedribas dalibvalsts tiesi-
bu aktiem meitas sabiedribai ir vai
varétu bit iespéjams, pastavot zina-
miem nosacijumiem, pilniba vai
daléji sanemt atvieglojumu attieciba
uz tas ciestajiem zaudéjumiem, at-
skaitot tos no S$aja pa$a valsti
apliekamas pe]pas?

b) Apstiprinodas atbildes gadijuma —
kada nozime ir $adiem faktiem:

— citd dalibvalsti dibinata meitas
sabiedriba $obrid ir pilnibd iz-
beigusi uznéméjdarbibu, un, lai
gan §is valsts tiestbu akti pie
zinamiem nosacijumiem pielayj
atskaitit zaudéjumus, pieradiju-
mi par to, ka $ajos apstaklos $ads
atvieglojums ir sanemts, nav
fesniegti;

— cita dalibvalsti dibinita meitas
sabiedriba ir pardota tre$ai per-
sonai, un, lai gan §is valsts tiesibu
akti pie zinamiem nosacijumiem
picjayj tresam personam pieskirt
pilnvaras atskaitit zaud&jumus,

no $i gadijuma apstikliem neiz-
riet, ka tds ir izmantotas Sim
nolakam;

— noteikumi, atbilstoi kuriem ma-
tes sabiedribas dalibvalsts nem
véra Apvienotaja Karalisté dibi-
nito sabiedribu zaudéjumus, tiek
pieméroti neatkarigi no ta, ka o
zaudéjumu dé] cita dalibvalst1
var git [nodok]a] atvieglojumus?

c) Vai atbilde batu tida pati, ja tiktu
iesniegts pieradijums, ka [nodoka]
atvieglojums zaud&jumu deé} iv ticis
pieskirts meitas sabiedribas registra-
cijas dalibvalsti, un apstiprinosas
atbildes gadijuma — vai ir nozime
faktam, ka velak [nodok]a] atvieglo-
jumu ir sanémusi cita, ar to nesais-
tita sabiedribu grupa, kurai §i meitas
sabiedriba ir tikusi pardota?”

Il — Par apstridétajam valsts tiesibu nor-
mam

12. Saja joma piemérojamis normas ir
1988. gada Likums par ienakuma un uz-
némumu nodokli (Incoine and Corporation
Taxes Act 1988, turpmak teksta — “ICTA").
[suma ir jaatgadina §a likuma noteikumi, kas
ir nozimigi §is lietas atrisinaSanai.
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13. Apvienota Karaliste ir pienémusi kopéju
reZimu sabiedribu visa pasaulé gitas pelnas
aplik$anai ar nodokli. Saskapi ar ICTA
8. pantu ar uzpémumu nodokli apliek
sabiedribu reziden$u Apvienotaja Karaliste
visa pasaulé gito pelnu. No ti izriet, ka to
filiaJu un pastavigo uznémumu, kas atrodas
arvalstis, glita pelna tiedi ietilpst $o uzné-
mumu nodoklu aprékinu apjoma. Lai izvai-
ritos no dubultas aplikianas ar nodokli, ir
paredzéta nodoklu atlaides sistéma jau sa-
maksato nodoklu apmeéra no arvalstis gitas
pelnas. Savukart sabiedribas nerezidentes
tiek apliktas ar nodokli Apvienotaja Karalisté
tikai attiecibd uz tiem valsti gitajiem iena-
kumiem, kas attiecindmi uz pelnu, ko guvusi
Apvienotaja Karalisté esodie sabiediibas uz-
némumi.

14. Sabjedribu grupas nodokli ir paklauti
ipafam reZimam. Sabiedribu grupi katras
sabiedribas ienakumi tiek aplikti ar nodokli
atseviSki atbilsto$i savai pelnai, pamatojoties
uz nodoklu joma piemeérojamo juridiskas
personibas principu. Apvienotas Karalistes
tiesibas nodoklu jomd principa netiek pie-
mérota rezultitu konsolidicija sabiedribu
grupam.

15, Tomér Sadam principam ir divi aspek-
ti 1, Pirmkart, arvalstu meitas sabiedribam ir
atlauts parskaitit pelpu ka dividendes Apvie-
notaja Karalisté dibinatai mates sabiedribai.

10 — Ir jaatliek rezima "CFC” (“controlled foreign companies”)
gadijumi, kas dod iespéju izpémuma Karti un pie zinamiem
nosacijumiem, ieskaitit arvalstu meitas sabiedribu pejnu
mates sabiedribas rezidentes Apvienotaja Karalisté pejna,
neskaitot dividendes sadalifanu. go noteikumu pieméro§ana
ir apstridéta Tiesa izskatdmaja lieta C-196/04 Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas.
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Tada gadijuma visa meitas sabiedribas par-
skaitita pelna tiek uzskatita par sabiedribas
rezidentes Apvienotaja Karalisté giito pelnu.
No dubultas aplik$anas ar nodokli izvairis,
pieSkirot nodoklu atlaidi. Otrkart, tika ie-
viests specials nodoklu reZims attieciba uz
sabiedribu grupu zaudéjumiem. Sis reZims,
saukts par “grupas nodokla atvieglojumu”
(“group relief”), atlaujot jebkurai grupas
sabiedribai (“sabiedribai, kas nodod saisti-
bas”) parnest zaudéjumus citai $is padas
grupas sabiedribai (“parpémeéjsabiedribai”)
ta, lai 8 parpéméjsabiedriba var atskaitit
minétos zaudéjumus no savas ar nodokli
apliekamas pelnas. Tadéjadi sabiedriba, kas
nodod saistibas, zaudé jebkadas tiesibas git
labumu no parnestajiem zaudéjumiem no-
doklu mérkiem un tai skaita tos atlikt uz
citiem finan$u gadiem. Sis re¥ims tiek
apstridéts Saja tiesvediba.

16. Kads ir $1 grupas nodokla atvieglojuma
rezims? Tas ir ierobeZot sabiedribu grupas
izveides negativas sekas nodoklu joma. Ir
runa par to, lai izvairitos no nelabvéligaku
nosacijumu pieméro$anas uznémumiem, kas
ta vieta, lai dibinatu filidles, ir nolémusi
attistit savu darbibu, izveidojot meitas sa-
biedribas. Zaud&jumu novirzisanas pasakumi
paredz padarit sabiedribu grupu ienakumu
aplik$anu ar nodokli tik neitralu, cik vien tas
ir iespéjams, dodot iespé&ju noteikta finansu
gada robeZas novirzit zaudéjumus no vienas
§1s grupas sabiedribas uz citu.

17. Ja §is rezims neitralizé daZas sekas, kas
radusds no sabiedribu juridiskas sadalianas
sabiedribu grupas ietvaros, tad ar to tomér
nevienddo nodoklu pieméroanas nosaciju-
mus dazadam sabiedribu formam. Atskiriba
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no rezima, kas piemérojams sabiedribam,
kuram ir pastavigi uzpémumi, sabiedribu
grupas reZims nedod tiesibas uz nodoklu
konsolidaciju. Nodoklu konsolidacijas rezims
nozimé to, ka visi sabiedribu grupas uzné-
méjdarbibas rezultati, gan zaudéjumi, gan
pelna, tiek uzraditi mates sabiedribas ko-
mercdarbibas rezultatos, lai aprékinitu no-
dokli. Tadgjadi sabiedribu grupu var uzskatit
par vienotu vienibu no finangu viedokla. Tas
neattiecas uz grupas nodokla atbrivojuma
rezimu. Tas paredz tikai meitas sabiedribas
zaudéjumu novirziSanu uz mates sabiedribu
noteikta finandu gada ietvaros. Sim meitas
sabiedribam ir japiekrit zaudéjumu novirzi-
Sanai un turklat tam ir piendkums nenovirzit
parnestos zaud&umus uz citiem finansu
gadiem, Tadejadi, lai gan var uzskatit, ka
nodokla atvieglojuma reZims apliko sabied-
ribu grupu ki uz realu ekonomisku vienibu,
tas tomér nerada vienibu no finansidla
viedokla, $a re¥ima ietvaros meitas sabied-
ribas paliek autonomas ne vien juridiski, bet
arT no nodoklu viedokla.

18. 5a rezima pieméro$anas noteikumi ir
mainijusies. No /CTA izrieto$aja sistéma —
grupas nodokla atvieglojuma piemérosanas
priek$nosacijums bija attiecigas sabiedribas
rezidence Apvienotaji Karalisté. Tomér Sis
nosacijums tika apstridéts sprieduma lieta
ICI, jo tas esot pretrund EKL 43. pantam, kas
garanté Kopiena dibinatajaim sabiedilbam
brivibu veikt uznéméjdarbibu'l, Si sprie-
duma rezultata Apvienolas Karalistes tiesibu
aktos tika ieviesti papildingjumi, lai $adu

11 — Spriedums lieta JCI, iepricks minéts 8. zemsvitras piezimé.

atvieglojumu var pieskirt sabiedribaim nere-
zidentém, kas veic komercdarbibu Apvieno-
taja Karalisté ar filidles vai parstavniecibas
starpniecibulz. Saskana ar jauno ICTA
402. pantu atvieglojumu var pieskirt tikai
tad, ja sabiedriba, kas nodod saistibas, un
parnéméjsabiedriba apmierina prasibu bat
“[..]sabiedriba rezidente Apvienotaja Karalis-
té vai sabiedriba nerezidente, kas veic
komercdarbibu Apvienotaja Karalisté ar fi-
lidles vai parstavniecibas starpniecibu”. Tatad
sabiedribas nerezidentes, kas neveic uzné-
méjdarbibu Apvienotaja Karalisté, nevar
atsaukties uz $o rezimu. Tas attiecas arl uz
M & S meitas sabiedribam.

III — Analize

19. Saja lieta iesniedzgjtiesa pamata uzdod
Tiesai tris jautdjumus: vai fakts, ka, izslédzot
sabiedribu, kurai ir meitas sabiedribas citas
dalibvalstis, no piemérojama nodok]u kon-
solidacijas reZima, kas piemérojams sabied-
ribai, kurai ir filiales citas dalibvalstis, ir
uzskatams par brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu? Vai fakts, ka, izslédzot sabied-
1ibu, kurai ir meitas sabiedribas citas dalib-
valstis, no grupas nodoklu atvieglojumu
rezima, kas piemérojams sabiedribai, kurai
ir meitas sabiedribas, kas atrodas $aja pasa
dalibvalsti, ir uzskatams par brivibas veikt

12 — Sikiak par reformu skat. Hickley, J. J. B. Worldwide Groups
and UK Taxation after the Finance Act 2000. European
Taxation, 2000. gads, 466. lpp.
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uznéméjdarbibu ierobeZojumu? Pienemot,
ka Apvienotas Karalistes tiesibu akti paredz
Liguma aizliegtus ierobeZojumus: vai tos
varétu pamatot ar Kopienu tiesibas atzitiem
legitimiem iemesliem?

20. Tiesai iesniegtie apsvérumi liecina par
zindmam Saubam attiecibd uz pieeju, kadu
vajadzétu piemérot o jautdjumu izskatidana,
Tiesa ir pamazam attistijusi savu viedokli $aja
joma, Tadéjadi skiet lietderigi isuma atgadi-
nat principus, ko Tiesa ir izvirzijusi, lai
interpretétu Liguma pamatnoteikumus no-
doklu joma. Nemot véra %o analizi, tris
iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi tiks izska-
titi secigi.

A — Interpretdcijas principi

1) Premisas

21. “Ja $obrid piemérojamo Kopienu tiesibu
ietvaros tieSie nodokli nav Kopienu kompe-
tencé, dalibvalstim sava kompetence tomeér ir
jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas”, Sada ir
par pastavigu kluvusi Tiesas definicija

I- 10846

1995. gada 14. februara sprieduma lieta
Schumacker ',

22. Ar So definiciju Tiesa apstiprina to, ka
dalibvalstij pieskirta kompetence nav neiero-
beZota kompetence. Si kompetence ir jaiste-
no, ievérojot saistibas, kuras dalibvalsts ir
uznémusies, pievienojoties EK ligumam, un
saskana ar kuram tostarp ir aizliegums
ierobezot dalibvalstu pilsonu brivibu veikt
uznémeéjdarbibu citas dalibvalsts teritorija.
So brivibu nosaka EKL 43. pants, kas saskana
ar Tiesas viedokli ir “viens no Kopienu
tiesibu pamatnoteikumiem”'®, Ta garanté
Kopienas pilsoniem tiesibas sakt un izvérst
darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka
ari dibinat un vadit uznémumus ar tadiem
paSiem nosacijumiem, kadus saviem pilso-
niem paredz dalibvalsts tiesibu akti, un
saskana ar EKL 48. pantu ta garanté sabied-
ribam, kas izveidotas saskana ar dalibvalsts
tiesbu aktiem un kuru juridiska adrese,
galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas
vieta ir Kopiend, tiesibas izvérst darbibu
attiecigaja dalibvalsti ar meitas sabiedribas,
filiales vai parstavniecibas starpniecibu 5,

13 — Lieta C-279/93 (Recueil, 1-225. Ipp., 21. punkts). Ka pédejo
skat. 2004, gada 7. septembra spriedumu lieta C-319/02
Manninen (Krajums, I-7477. 1pp., 19. punkts)

14 — 2004, gada 11. marta spriedums lieta C-9/02 De Lasteyrie du
Saillant (Recueil, 1-2409. 1pp., 40. punkts).

15 — Spriedums lieta Swint-Gobain ZN, iepriek§ minéts 9. zem-
svitras piezimg, 35. punkts.
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23. Ar $o pa$u definiciju Tiesa turklat
precizé $ada veida dalibvalstim noteiktos
ierobeZojumus. Pirmkart, no ta izriet, ka no
Kopienu tiesibam izrietodie ierobeZojumi ir
piemérojami tikai attiecibd uz dalibvalstu
istenotajam kompetencém. Tatad dalibvalstis
var brivi noteikt savu nodoklu sistémas
organizaciju un koncepciju 16/ ka ari savstar-
péji sadalit nodoku iekasé$anas pilnvaras .
Otrkart, no ta izriet, ka, neesot saskanotiem
valstu tiesibu aktiem $aja joma, gratibas, kas
uznéméjiem rodas nodoklu rezimu daZadas
dalibvalstis at$kiribu dé}, neskar Liguma
noteikumi '®, Tai skaita ir pieradits, ka no
at8kiribam dalibvalstu tiesibu aktos izrietosa
at§kiriga attieksme nav ar Ligumu aizliegta
diskriminacija *°.

24. Tatad nav $aubu, ka principa dalibvalstis
saglaba plasas kompetences nodoklu joma *°.
Tomér tas vairs nevar nenemt véra pienaku-
mus, kas attiecas uz to darbibu. Tam ir
japarbauda, vai lémumos, ko tis ir pienému-
$as nodoklu joma, precizi ir pemtas véra
sekas, kas no tiem var izrietét attiecibd uz
iekggja tirgus pareizu darbibu. Sados apstak-

16 ~ Spriedums lictd Bachmany, iepricks minéls 7. zemsvitras
piezimé, 23. punkts.

17 — Spricdums liela Saint-Gobain ZN, iepriek§ minéts 9. zem-
svitras piezimé, 57. punkts. Skat. ari 2002, gada 21. marla
spricdumu  Jieta C-451/99 Cura  Anlagen (Recucil,
1-3193. Ipp., 40. punkis).

18 — Skat. péc analogijas par tehniskajiem noteikumiem 1994. gada
14. julija spricdumu lietda C-379/92 Peralta (Recucil,
[-3453. {pp., 34. punkts). Nadokju joma skat. ari 1998. gada
12. maija spriedumu lieta C-336/96 Gilly (Recueil,
1-2793. Ipp., 47. punkis).

19 — 3aja sakara skat. 1978. gada 28. jinija spriedumu lieta 1/78
Kenny (Recueil, 1489. lpp. 18, punkts). Jaund Eiropas
pilsonibas konteksta, §aja pasa sakara skat. 2004.gada 15. julija
spriedumu lieta C-365/02 Lindfors (Krdjums, 1-7183. lpp.,
34. punkts).

20 — Visparigos vilcienos 1985. gada 27. februira sprieduns lictd
55/83 Italija/Komisija (Recueil, 683. Ipp., 11. punkts).

los Tiesas uzdevums ir nodro$inat, lai
“parnacionalas situacijas”, kas ir saistitas ar
aprites brivibas izmanto$anu starp dalibval-
stim, netiek apgratinatas valsts likumdevéja
pienemto lemumu déj 2.

2) Tiesas judikatras stavoklis tiefo nodoklu
joma

25. Saja joma vélme saglabat lidzsvaru starp
valsts kompetences ievérofanu un ieks¢ja
tirgus prasibam vispirms noteica Tiesas izveli
piemérot pieeju, kas orientéta uz diskrimi-
nicijas aizlieguma principu pilsonibas déj.
Sekojot &im viedoklim, briviba veikt uzne-
méjdarbibu galvenokart aprobeZojas ar no-
teikumu par vienddu tiesibu pieskir§anu
savas un citu dalibvalstu pilsoniem, saskana
ar kuru dalibvalstim citu dalibvalstu pilso-
niem nodokju konteksta ir janodro$ina tada
paga attieksme ka savas valsts pilsoniem 22,

21 — Jédzienam par starpvalstu lietam Seit salidzindjuma ar
jédzienu par parrobein lictaim vai darfjumiem $ajos paSos
secindjumos lictd Carbonati Apuani sniegto icmeslu dg]
(2004, gada 9. septembra spriedums lietd C-72/03, Krijums,
[-8027. Ipp.).

22 — Saskand ar Ticsas viedokli EKL 43. pants “galvenokart paredz
attiecibi uz padnodarbinatam personim ieviest vienlidzigas
atticksmes principu, kas minéts [EKL 12, pantd]” (spriedums
lieta Royal Bank of Scotland, icpricks minéts 9. zemsvitras
piezimé, 21. punkts).
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26, llgstosi $ada pieeja atbilda Tiesas pie-
nemtajai visparéjai gieqjai brivibas veikt
uznéméjdarbibu joma ??, Sis pieejas rezultata
bija jaaizliedz jebkada diskriminacija, kas
batu tiei vai netiedi saistita ar pilsonibu 2%,
Tomér Tiesa $o pieeju mainjja 1993, gada.
Sava 1993. gada 31. marta sprieduma lieta
Kraus ta partrauca interpretét EKL 43. pantu
ka tadu, kas uzliek tikai vienu pienakumu —
nepielaut dalibvalstu pilsonu diskriminaciju.
Ta uzskata, ka “EKL 48, un 52. pants aizliedz
jebkadus valsts pasakumus [..], kuari, pat ja tie
batu piemeérojami bez diskriminacijas pilso-
nibas dé], var traucét Kopienas pilsoniem, tai
skaita dalibvalsts, kura ir pasikuma autore,
pilsoniem, Istenot Liguma garantéto uzné-
méjdarbibas brivibu vai ar padara to mazak
pievilcign” %, Ir novérojams, ka Tiesa kavéjas
attiecinar 3o judikatiru uz tie$o nodoklu
jomu 2°,

27. Sobrid Tiesa uzskata, ka brivibai veikt
uznémeéjdarbibu var bit nodoklu ierobeizo-
jumi, neatkarigi no jebkadas diskriminacijas
pilsonibas dé}. Tadéjadi Tiesa sprieduma lieta
ICI nosprieda, ka, “pat ja atbilstodi to
redakcijai noteikumu par brivibu veikt uz-

23 — Skat,, pieméram, 1974. gada 21. jinija spriedumu lieta 2/74
Reyners (Recueil, 631. Ipp,, 16. punkis), 1985, gada 18, jinija
spriedumu lietd 197/84 Steinhauser (Recueil, 1819. lpp.,
14. punkts). Savos secindjumos, kas sniegti lieta Collectieve
Antennevoorziening Gouda (1991, gada 25. jilija spriedums
lieta C-288/89, Recuteil, 1-4007. Ipp.), feneraladvokats Tezau-
ro {Tesauro] no Tiesas judikatiiras vél secina, ka diskrimina-
cjas pilsonibas dé] aizliegumam ir “absoliita un noteicola
loma” tiesibu veikt uznémejdarbibu joma (13. punkts).

24 — Saja sakara skat. it ipasi spriedumu lieta Schumacker, ieprieks§
minéts 13, zemsvitras piezimé, 26. punkts.

25 — Lieta C-19/92 (Recueil, 1-1663. Ipp., 32. punkts).

26 — Saja sakara skat., generaladvokata Lezé [Léger] secinajumus
lieta Wielocks, 17. punkts (1995. gada 11. augusta spriedums
lieta C-80/94 (Recueil, 1-2493. 1pp.)).

I-10848

néméjdarbibu meérkis batu uznémeéjdalibval-
st nodrodinat tadu pau attieksmi ki sava
valsti, tie arl nepielauj, ka izcelsmes valsts
kadam no saviem pilsoniem vai sabiedribai,
kas dibinata atbilsto$i tas tiesibu aktiem, cita

dalibvalsti rada $kérslus”?’.

28. Visos turpmakajos spriedumos, kuros
Tiesa uzskatija par nepieciefamu skatit
noteikumu par vienadu tiesibu pieskir$anu
savas un citu dalibvalstu pilsoniem, tiek
minéts ari noteikams par diskriminacijas
aizliegumu ®®, Bet $is noteikums vairs nav
saistits ar pilsonibu. Tas drizak atsaucas uz
pérvieto$anas brivibas izmanto$anu %°. Attie-
cigaja valsts pasakuma tiek apstridéts tas, ka
nelabvéliga situacija tiek radita ipadi tiem
uznémeéjiem, kas vélas parvietoties vai veikt
uznéméjdarbibu Kopienas teritorija. Ir runa
par to, ka turpinas diskrimindcija pret
Kopienas pilsoniem, kas vélas izmantot savas
no parvietosands brivibas izrietodas tiesibas.

29. Kaut gan ir pamats saprast, ka uz
diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dé} $aja
joma balstitais risinajums ir domingjosais, to

27 — Spriedums lieta ICI, iepriek§ minéts 8. zemsvitras piezimé,
21. punkts, Skat. 1988. gada 27, septembra spriedumu lieta
81/87 Daily Mail and General Trust (Recueil, 5483. lpp.,
16, punkts).

28 — Cita starpa skat. spriedumus lietd X un Y, iepriek§ minéts
8. zemsvitras piezimé, 27. punkts; spriedumu lietd Bosal,
ieprieks minéts 3. zemsvitras piezimé, 27. punkts; spriedumu
lieta AMID, iepriek§ minéts 8. zemsvitras piezimé, 23, punkts;
spriedumu lieta De Lasteyrie du Saillant, ieprieké minéts
14. zemsvitras piezimé, 45. punkts; un kapitala brivas aprites
joma — 2000, gada 6. jinija spriedumu lieta C-35/98
Verkooijen {Recueil, 1-4071. 1pp., 34. punkts); spriedumu lieta
Manninen, iepriek§ minéts 13, zemsvitras piezimé, 22, punkts,
un 2004. gada 15. jilija spriedumu lieta C-315/02 Lenz
(Krajums, 1-7063. Ipp., 20, punkis).

29 — Saja sakara skat. generaladvokata Fenelija [Fennelly] secina-
jumus lieta Graf, 21. punkts (2000. gada 27. janvara
spriedums lieta C-190/98 (Recueil, 1-493. Ipp.)).
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nevar uzskatit par vienigo. Protams, var $kist,
ka ar $adu risindjumu labak tiek nemta véra
valsts nodoklu sistémas nedalamiba. Tas §im
sistémam neuzlika vairak ierobeZojumu, ne-
ka tie, kas jau izriet no pienakumiem, kadus
uzliek starptautiskias nodokju tiesibas °.
Aréji tas tuvinis diskriminacijas aizlieguma
klauzulai, kiadu ietver visas starptautiskas
nodoklu konvencijas®!. Jebkura gadijuma
tas nav tik striktas ka brivibas veikt uzneé-
meéjdarbibu ierobeZojuma jédziens.

30. Tomér $ada analize ir kladaina. Sada
pieeja ir diizak formala neka reala. Ir liela
starpiba starp ierobezojosds diskriminacijas
aizlieguma risinagjumu, kads minéts starptau-
tiskajas nodokJu konvencijas, un ta paplasi-
nito pieméro$anu, ko noteica Tiesa sava
judikatird par nodokliem. Par to liecina
tostarp lietas Schumacker judikatira, saskana
ar kuru ir japiever§ uzmaniba katras noteik-
tés situacijas “objektivam atdkiribam”*2 Ne-
apmierinoties ar formalu atkiribu starp
rezidentiem un nerezidentiem, Tiesa prasa,

30 — Saja jautdjuma skat. kritisko analizi Wattel, P. J. The EC
Court’s Attempts to Reconcile the Trealy Freedoms with
International Tax Law. Common Market Law Review,
1996. gads, 223. lpp.

31 — Ari OECD {Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organiza-
cijas] konvencijas nodok[u jomd modelis par ienakumiem un
bagatibu saskand ar (3 2000. gada 29. aprili publicéto versiju
24. panta 1. punktd nosaka, ka “ligumslédzéjas valsts
pilsoniem cita ligumslédzéja valsti nav jamaksa nodok]i vai
javeic ar to saistitie piendkumi, kas ir citadi vai lielaki neka tie,
kidi ir jimaksd vai bitu jimaksa $is valsts pilsoniem, kas
atrodas tadd padd situdcijd, tostarp, kas atticcas uz vipu
rezidenci”,

32 — Spriedums lietd Scluopacker, ieprieks mindts 13. zemsvitras
piezimé, 37. punkts. Saja pasa sakara skat. spricdumu lietd
Wielockx, ieprieks minéts 26. zemsvilras piezimé; 1996. gada
27. junija spriedums lietd C-107/94 Asscher (Recueil,
1-3089. Ipp.).

lai dalibvalstis pem véra katras attiecigas
personas redlo situaciju. Tadéjadi Kopienas
princips par diskriminacijas aizliegumu Skiet
daudz saisto$aks neka tas, ko vispargji uzliek

nodokju konvencijas 2, ’

31. Piebildigu, ka brivibas veikt uznéméjdar-
bibu ierobeZo$anai — vienigi noteikuma par
diskriminicijas aizliegumu pilsonibas dé] —
praksé ir divas nopietnas nepilnibas.

32, Pirmkart, $a noteikuma pieméroSanas
kontrole nav vienkar§i tehniski veicama.
Tas priek$nosacijums ir veikt apstridéto
situiciju salidzindjumu. Tomeér paliek spéka
princips, ka “tie§o nodoklu joma rezidentu
un nerezidentu situacija kada valsti principa
nav salidzinamas” **, Pienemot, ka salidzina-
jums ir pamatots, ir japarbauda apstridéta
pasikuma mérkis pirms tiek parbaudits, vai
at8kiriba, kdadu ievie§ minétais pasdkums, ir
nepieciefama tai uzliktd mérka IstenoSanai
un ka ta tikusi samérigi piemérota attieciba
uz konstatéto at$kiribu starp attiecigajam
situacijam. Sada darbiba uzdod veikt delikatu
vertgjumu un nemt véra minéta pasakuma
pamatojuma iemeslus jau diskriminacijas
identificé$anas bridi. Turklat ta ir ipasi grati
izpildima gadijuma, ja dalibvalsts ierobeZo-
jumus pieméro savam pilsonim, kws§ ir
izmantojis vai vélas izmatot savas no pamat-
brivibam izrieto$as tiesibas. Sada gadijuma

33 — Saja sakard skat. Terra, B. J. M., Wattel, P. J. Ewropean Tux
Law. Deventer, 3. izdevums, 2001, gads, 46. ipp.

34 — Ka pedéjo skat. 2004. gada 1. jilija sprieduwmnu lieta C-169/03
Wallentin (Kedjums, 1-6443. lpp., 15. punkts).
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salidzindjums ir javeic starp §is pasas dalib-
valsts dazadiem pilsoniem, atkariba no t4, vai
tie uzturas $aja valsti, vai ari pérvietojas
Kopiena. Sads gadijums ir vérojams $aja lieta,
kur minétd diskriminacija attiecas uz divu
mates sabiedribu situaciju, kas ir rezidentes
Apvienotaja Karalisté, kuru situacija ir atgki-
riga tikai to meitas sabiedribas atradanis
vietas dél.

33. Otrkart, $ada risindjuma rezultiti rodas
zindmas neskaidribas teorija par iemesliem,
kas pamato noteikumus, kas varétu ierobezot
parvietoSanas brivibu. Generaladvokats LeZé
[Léger] jau atgadinaja, ka nodok]u joma Tiesa
atzist, ka “diskriminéjoos valsts tiesibu aktus
var pamatot citi priméri iemesli nevis tie, kas
minéti Liguma, tostarp atsaucoties uz no-
doklu [aplik$anas] kohéziju” %, Sie spriedumi
ir pretruna visparéjam judikatiiras vadlini-
jam, kas ari tiek piemérotas nodoklu joma %,
kuras apgalvots, ka diskrimingjo$u pasakumu
var pamatot tikai atkapes noteikumi, kas ir

35 — Lietd Wielockx sniegtie secinajumi, iepriek§ minéti 26. zem-
svitras piezimé, 31. punkts, (skat. minéto judikatoru). Saja
pasé sakard skat, generiladvokata Tezauro secindjumus lieta
Decker, 49. punkts (1998, gada 28. aprila spriedums lieta
C-120/95 (Recueil, 1-1831. Ipp.)).

36 — Skat,, pieméram, spriedumu lietd Royal Bank of Scotland,
iepriek§ minéts 9. zemsvitras piezimé, 32. punkts. Savos
secindjumos, kas sniegti 3aja lieta, generaladvokats Albérs
[Alberi skaidro judikatiry, uz kuru ir atsauce iepriekiéja
zemsvitras piezimg, ar faktu, ka apstridétie pasakumi bija
netiefa diskrimindcija, Princip tie$o diskriminaciju nevarétu
pamatot ar visparéjo intereSu neparvaramiem iemesliem
(39. punkts).
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skaidri paredzéti Liguma ¥, Batu lietderigi, ja
Tiesa novérstu $adas neskaidribas 38,

34. Neatkarigi no praktiskajiem apsvéru-
miem, es uzskatu, ka diskriminacijas aizlie-
guma princips pilsonibas dé} ir nepietickams,
lai aizsargatu visus mérkus, ko ietver iekigja
tirgus izveide. Ta mérkis ir garantét Savieni-
bas pilsoniem visas priekérocibas, kas ir
neatnemama parvieto$anas brivibas efektivas
izpildes sastavdala, Tadgjadi is princips ir
viena no Eiropas pilsonibas dimensijam —
starpvalstu dimensija.

35. Visi $ie iemesli izskaidro nepiecie$amibu
nodoklu joma atsaukties uz to pasu jédzienu
par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobeZo-
jumi, kas ir piemeérojams citis jomas.
Tadéjadi par ierobeZojumiem ir jauzskata
“visi pasakumi, kas aizliedz, aptur vai padara
mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$a-
nu”?’, Tomér vél ir nepiecie$ams $o jédzienu

37 — Vispirms pre¢u brivas aprites joma skat. 1981, gada 17. jinija
spriedumu _lieta 113/80 Komisija/Irija (Recueil, 1625, Ipp.,
11, punkts). Teja pada laika ir taisniba, ka $aja joma Tiesas
judikatiira sniedz viedokla piemérus, kas atkdpjas no 3a
principa: atkritumu joma skat. 1992, gada 9. jalija spriedumu
lieta C-2/90 Komisija/Belfija (Recueil, 1-4431. Ipp.).

38 — Saja sakara skat. generaladvokita Dzeikobsa [Jacobs] prieks-
likumu secindjumos lieta Danner (2002. gada 3.oktobra
spriedums lieta C-136/00 (Recueil, 1-8147. Ipp.)).

39 — Ka pédéjo skat. 2004, gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-442/02 CaixaBank France (Krajums, I-8961. Ipp.
11. punkts) un 2005, gada 17. februara rikojumu lieta
C-250/03 Mauri (Krajums, I-1267. lpp., 40. punkts).
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konkretizét da?ado parvietoSanas brivibu
ietvaros %, taja pasa laika nemot véra jomas
ipago rakstury, uz kuru $o brivibu paredzéts
piemérot.

36. Saja gadijuma ir jinem véra ipafais
respekts, kads attiecinams uz dalibvalstu
kompetencém nodoklu konteksta. Man 3kiet,
ka Tiesas judikatara $aja sakard jau sniedz
vértéSanai piemérotus instrumentus: no vie-
nas puses, skaidri orientétus ierobeZojumu
kritérijus, un, no otras puses, pamatojuma
)edznenu, kas b'llStltS uz dalibvalstu nodok]u
rezimu kohéziju ™

3. Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZo-
jumu kritériji

37. leksgja tirgn, kurd “visas dalibvalstis atce]
gkérsjus brivai plecu, personu, pakalpo;umu
un kapitala apritei” *%, dalibvalstis vairs nevar
neievérot no tds izrieto$os pienakumus
attieciba uz valsts politiku definiciju un
piemérofanu. Sida gadijuma Tiesas uzde-
vums nav uzsakt apstridét visus valstu tiesibu

40 — Par labu ipa3ai pieejai brivibas veikt u7ncme]d1rb1bu joma
skat. Mischo, J. Les restrictions 3 la liberté d'établisscment: la
nécessité d'une clarification. Mélanges en hommage @
E Schockweiler, Nomos, Baden-Baden, 1999. gads, 445. Ipp.

41 — Skat. o secindjumu 65. un turpmikos punktus.

#2 — EKL 3. panta 1, punkta c) apakspunkts.

aktus, kuri netiei vai tiri nejausi ietekmé
briva apriti *3. Tai nav pienakums kontrolét
dalibvalstu politisko izveéli. Pasakumu, kas
varétu aizliegt, traucét vai padarit mazak
pievilcigu aprites brivibas izmanto3anu, tie-
siskas kontroles mérkis drizak ir garantét, ka
ar §iem lémumiem tiek nemtas véra sekas,
kadas tie var izraisit attieciba uz parnaciona-
lam lietam. Nedrikst pielaut, ka pienemto
pasakumu rezultata pret parnacionalam lie-
tam attieksme ir nelabvéligaka neka pret tii
valstiskam lietam. Sadiem, manuprat, ir jabat
kontroles mérkiem un ietvariem. Tikai $ada
interpretacija var savstarpéji savienot valstu
kompetenéu principa ievérofanu un mérki
par iekdéja tirgus izveidi, ar kuru tiek
aizsargata Eiropas pilsonu tiesibu ievérosana.

38. Sida interpretacija pati par sevi nerada
konkrétu kritériju, kas ir piemérojams aprites
brivibas ierobezojumu analizei. Tomér tam ir
jasniedz norades Tiesas pienemto kritériju
noteik$and un interpretacija.

39. Turklat, skiet, ka Tiesas judikatiwra
noteiktie dazidie kritériji varétu tikt ietverli
$aja interpretacija. Tads, pieméram, ir krité-

43 — Saja padd sakara skat. generiladvokata Ticano {Zizzanol
secindjumus leta CaivaBank France, icpricks minéts 39, zem-
svitras piezime.
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rijs par diskriminacijas aizliegumu pilsonibas
del ™, kritérijs par papildu izmaksam, kas ir
uzliktas Kopienas pilsoniem %, vai ari krité-
rijs par piekluvi tirgum?S, Sie dazadie
kritériji ir piemérojami dazados apstiklos.
Bet tie visi izriet no vienas un tas pasas
vélmes, kas, manuprat, ir $ada: nepielaut to,
ka dalibvalstis rada vai uztur speka pasaku-
mus, kas veicina valsts iek$gjo tirdznieciby,
kaitéjot Kopienas ieks$gjai tirdzniecibai. Sadi
ierobeZojumi var izpausties da7adi. Tas var
bat diskriminacijas sekas, kad valsts pilso-
niem tiek raditi labvéligaki apstakli. Tas var
bat pasikuma sekas, kas aizsargd uznéméju
pozicijas, kas jau darbojas valsts tirgd,
ierobezojot jaunu uznéméju ienakanu [tir-
gi]. Sads ierobezojums vél izrietétu no
tiesibu aktiem, kas vairak apgratina tirdznie-
cibu starp dalibvalstim neka vienas dalib-
valsts iekigjo tirdzniecibu ¥,

40. Man skiet, ka Tiesa atsaucas uz $adu
Kopienas iek$€jas tirdzniecibas ierobeZo-
jumu, tiklidz ta vélas pienemt “visus pasa-
kums, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu aprites brivibas izmantosanu”. Saja

44 — Skat,, pieméram, spriedumu lietd Komisija/Francifa, ieprieks
minéts 7. zemsvitras piezimé.

45 — Skat,, pieméram, 1995, gada 6. jalija spriedumu lieta
C-470/93 Mars (Recueil, 1-1923, Ipp.).

46 — Skat,, pieméram, spriedumu lietd CaixaBank France, iepriek§
minéts 39. zemsvitras piezimé,

47 — Skat,, pieméram, brivas pakalpojumu sniegianas joma
2001. gada 26. junija spriedumu lieta C-70/99 Komisija/
Portugale (Recueil, 1-4845, 1pp., 25.~27. punkts).
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sakara atgadinasu, ka ne visi ekonomiskas vai
komerciala rakstura brivibas ierobeZojumi ir
aprites brivas izmanto$anas ierobefojumi *,
Tie vienmér ietver zinamu “diskriminaciju”,
kas izriet no fakta, ka dalibvalstis pienem
pasakumus, nenemot véra no tiem izrietoas
sekas attieciba uz parnacionalam lietam.
Ligums aizliedz tikai $os pédéjos ierobeZoju-
mus.

B — Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobe-
Zojumu kritériju pieméroSana

41. Saja gadijuma Apvienotas Karalistes
tiesibu akti nodoklu joma tiek apstrideti
divéjadi: pirmkart, — tapéc, ka tie neparedz
vienddas iespé&jas mates sabiedribam atkariba
no ta, vai tim ir arvalstu meitas sabiedribas
vai filidles un, — otrkart, — tapéc, ka tie
salidzindjuma ar sabiedribu grupam, kuru
rezidence ir Apvienota Karaliste, nelabvéli-
gik attiecas pret sabiedribu grupam, kas
velas veikt darbibu arvalstis. Ja ir vélme
pareizi piemérot Tiesas izvirzitos kritérijus,
tad $ie abi jautdjumi ir janodala.

48 — Saja sakara skat. 1993. gada 24. novembra spriedumus
apvienotajas lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard
(Recueil, 1-6097. Ipp.); generaladvokita Tezauro secinajumus
lieta Hiinermund Komisija (1993. gada 15. decembra sprie-
dums lieta C-292/92 (Recueil, 1-6787. Ipp.)), ka ari genera-
ladvokata Ticano secindjumus lietd CaixaBank France,
iepriek$ minéts 39. zemsvitras piezimé, 62. un 63. punkts.
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1) Par apgratindjumiem, kas saistiti ar ar-
valstu uznémuma juridiskas formas izvéli

42. Dala no pirma High Court of Justice $aja
lieta uzdota jautajuma attiecas uz apgritina-
jumiem, kas izriet no fakta, ka M & S
izvélgjas citas dalibvalstis atvért meitas sa-
biedribas nevis filiales.

43. Atgadinau, ka Tiesa jau ir nospriedusi,
ka briviba veikt uzneméjdarbibu var ietvert
pienakumu nediskriminét dazadas uzné-
muma formas, kadas var izvéléties uznéméji.
Tas, $kiet, izriet tai skaitd no spriedumiem
lietis Komisija/Francija®®, Royal Bank of
Scotland®™ un Saint-Gobain ZN®', Tatu ir
japiebilst, ka $ajas lietas saskana ar apstridé-
tajiem valsts tiesibu aktiem minétas dazadas
wznémumu formas ir salidzinamas nodoklu
konteksta.

44. Pirmaja lietd apstridétie Francijas tiesibu
akti attiecds uz nodokla atvieglojuma, saukta
par “nodokju kreditu”, pieskir$anas noteiku-
miem dividenzu sanéméjiem, kuras izmaksa-
ja Francijas sabiedribas, Tomér ir skaidrs, ka
Francijas sistéma attieciba uz pelnas aplil$a-
nas ar nodokli nosacijumiem un noteiku-
miem nenoskir Francijas sabiedribas no

49 — lepriekd minéts 7. zemsvilras piezimé,
50 — Iepricks minéts 9. zemsvitras piezimé.
51 — Ieprieks minéts 9. zemsvitras piezimé.

arvalstu sabiedribu Francija eso$ajam meitas
sabiedribam un parstavniecibam. Ar $adiem
nosacijumiem, kas tiek izvirziti saskana ar
nodokla teritorialitates principu, attieciba uz
nodokla atlaidi, ari ir vienadi jaattiecas uz
abu veidu uzpémumiem. Saja konteksta
Tiesa apgalvo, ka “[uznémuma atbilsto$as
juridiskas formas] briva izvele, [lai veiktu
ekonomisko darbibu citds dalibvalstis], nav
jaierobezo ar diskriminéjo$am nodokju tiesi-
bu normam *%,

45, Lieta Royal Bank of Scotland, kuara tika
apstridéti Griekijas tiesibu akti par uzné-
mumu pelnas nodokli, Tiesa vispirms atga-
dina, ka “attieciba uz to, ka nosaka ar nodokli
apliekamo pamatsummu, Griekijas tiesibu
akti nodokju tiesibu joma neparedz noskirt
sabiedribas ar registracijas vietu Griekija, no
sabiedribam ar registracijas vietu cita dalib-
valsti, kuram ir pastavigi uzgémumi Griekija,
kas varétu bit par pamatu dazadai attieksmei
starp §o abu kategoriju sabiedribam”. Pat, ja
tam Griekija ir citi pienakumi nodokiu jom4,
ir pierddits, ka ar nodokli apliekamas pamat-
summas aprékina veids ir identisks. Tadg&jadi
visas atSkiribas ar nodokli apliekamaja
summa tiek izskaustas un argumenti, kas
izriet no juridisko formu dazadibas, ir
janoraida 52,

52 — Spriedums lieta Komisija/Francija, ieprick§ minéts 7. zemsvi-
tras piezimé.

53 — Spricdums lietd Royal Bank qof Scotland, icprickd minéts
9. zemsvitras piezimeé, 29. un 30. punkts.
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46. Tredaja lieta — Saint-Gobain ZN —
Tiesa arl $aja sakara noléma, ka “atSkiriga
attieksme pret sabiedribas nerezidentes filia-
lém, salidzinot ar attieksmi pret sabiedribas
rezidentes filidlém, ka ari ierobeZojumi pa-
dota uznémuma formas brivai izvélei ir
jaanalizé ka viens un tas pats Liguma
52. un 58. panta parkapums”®, Vacijas
tiesibu akti paredzéja tikai Vacija rezidgjo-
§am sabiedribam atseviskas nodoklu prieks-
rocibas attieciba uz dalibu un dividenZu
aplik§anu ar nodokli; izslédzot no $im
priek$rocibam sabiedribas nerezidentes, ku-
ram ir filiales Vacija. Sada atkiriga attieksme
ir diskriminéjo$a attieciba uz Vacija sanemto
dividenzu aplik$anu ar nodokli, jo sabied-
ribas rezidentes un sabiedribas nerezidentes
atrodas objektivi lidzvertiga situacija .

47. No ta skaidri izriet, ka visos $ajos
gadijumos diskriminacija attiecibd uz uzné-
muma formas izvéli nav nodalima no
diskriminacijas attieciba uz rezidences valsts
izveéli, Tas izriet no ti, ka attieciga valsts ar
mérki iekasét nodokli sava teritorija izvéléjas
vienadi attiekties pret dazadam uznémumu
formam. Ja $aja gadijumi tiek konstatéta
atSkiriba attieksmé, tad tie$i 31 atkiriba
faktiski slépj diskriminaciju sabiedribu, ku-
rdm ir Sie uznémumi, valstiskas piederibas
del.

54 — Spriedums lietd Swint-Gobain, iepriek§ minéts 9, zemsvitras
piezimé, 44. punkts,
55 — 48, punkts.
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48. Saja lieta arvalstu meitas sabiedribam un
filialéem tiek pieméroti dazadi nodoklu reZi-
mi. Tomér §i at$kiriba attieksmé nav tikai
fakts, ka Sie uznémumi ir paklauti dazadiem
piendkumiem nodoklu joma. Si atgkiriba
jzriet no sabiedribu ienakumu aplik$anas ar
nodokliem organizé$anas Apvienotaja Kara-
listé. Saja sistéma atikiribas attieksmé pret
nodokliem ir tie$i saistitas ar pakartota
uznémuma juridiskas formas izveli. Sabied-
ribu grupam nav tiesibas uz nodoklu konso-
lidacijas reZimu, kads piemérojams pastavigo
uzpémumu pelnai. Saja sakara grupas no-
dokla atvieglojuma [pieskirSana], pat tad, ja
ta ir atkdpe no principa par grupas sabied-
ribu pelpu atsevi$ku aplik$anu ar nodokli,
nenozimé, ka atticksme pret filialem un
meitas sabiedribam ir lidziga. Saskana ar so
regulgjumu ipasi tiek vértéta zaudéjumu
novirzisana — nav spéka kopéja konsolidéta
aplik$ana ar nodokli. Tas izriet no fakta, ka
meitas sabiedribas juridiski un nodoklu
konteksta vienmér tiek uzskatitas par ne-
atkarigam vienibam. Ta rezultata atSkiriba
attieksmé pret $o abu kategoriju uznému-
miem ir ne tikai ipadas prieksrocibas atnem-
$ana, kas izriet no izvéles veikt uznémeéjdar-
bibu ar arvalstu meitas sabiedribu palidzibu.
Ta ir arl at8kiriba nodoklu sistémias, kas
piemérojamas dazadam uznémumu formam.

49. Noteikumi par brivibu veikt uznéméj-
darbibu neaizliedz to, ka nodoklu konteksta
at$kirigi tiek vértétas fiziskas vai' juridiskas
personas, kas atrodas at$kirigas juridiskas
situdcijas. So noteikumu mérkis nav uzlikt
par pienakumu vienveidigu reZimu pieméro-
$anu dazaddm uzpémumu formam. Sada
konteksta $ie noteikumi tikai paredz nodro-
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$inat nodok]u neitralitati brivibas veikt uz-
néméjdarbibu Kopiena izmanto3anai. Visu
citu risinajumu rezultata tiktu apsaubits
visstingrakais nodoklu reguléjums dalibval-
stis, pat ja tas ipadi neattiektos uz starpvalstu
lietim. Sids nevar bit Liguma noteikumu
meérkis attieciba uz brivu apriti.

50. Turklat, man $kiet, ka ir pieradits, ka
Apvienotas Karalistes tiesibu akti nodok]u
joma neliedz Apvienotas Karalistes sabied-
ribam uzsakt darbibu citas dalibvalstis ar
meitas sabiedribu lidzdalibu. Tadéjadi saja
lietd vienigais nozimigais jautajums ir no-
skaidrot, vai fakta, ka citd dalibvalsti tiek
uzsikta darbiba ar meitas sabiedribas pali-
dzibu, rezultitd uznémumu grupai un Ap-
vienotaja Karalisté rezidéjosai mates sabied-
ribai tiek raditi ipasi apgrutinajumi, kadi tam
nebatu raditi, ja tas izvélétos nodibinat
meitas sabiedribas sava rezidences valsti.

2) Par apgratinajumiem, kas saistiti ar meitas
sabiedribas dibinasanas vietu

51. Tiesas judikatara ir noradits, ka nodok]u
priek$rocibu nepieskirSanu var uzskatit par
ierobezojumu, kas ir pretruna Ligumam, ja
izradas, ka tas galvenokart ir saistits ar
bri\éiGbas veikt uznéméjdarbibu izmantosa-
nu

56 — Skat. 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars
(Recueil, 1-2787. Ipp., 30. un 31. punkts) un spriedumu lieta
Asscher, iepriek$ minéts 32. zemsvitras piezimé, 42. punkts.

52. Kaut gan iesniedzéjtiesas uzdotie jauta-
jumi atsaucas tikai uz mates sabiedribas —
prasitajas pamata prava —— situaciju ir janem
véra arl sabiedribu grupas situacija, lai lemtu
par tadu tiesibu aktu, ka $aja lieta apstrideto
tiesibu aktu, atbilstibu brivibai veikt uzneé-
méjdarbibu. Saja sakara nav $aubuy, ka grupu
nodoklu atvieglojuma rezima Apvienotaja
Karalisté piemeérosana ir nodoklu prieksroci-
ba sabiedribu grupam, kas to var izmantot.
Priek$rociba, kas no ta izriet sabiedribai-
prasitdjai, uz kuru tiek novirziti zaudéjumi, ir
tikai sabiedribu grupai pieskirto prieksrocibu
sekas. Noteikta finan$u gada ietvaros tai tiek
samazinata tas ar nodokli apliekama pelna.
Saskana ar apstridétajiem valsts tiesibu
aktiem sabiedribu grupa, kuras galvenais
uznémums atrodas Apvienotaja Karaliste,
kas vélas atvért meitas sabiedribas cita
dalibvalsti, nevar izmantot $o priek$rocibu.
Sa gadijuma apstaklos $ads atteikums izriet
tikai no fakta, ka M & S izmantoja tiesibas
brivi veikt uznéméjdarbibu.

53. Saja gadijuma ierobezojumus var viegli
kvalificet. Sada veida ierobezojumi ir pazis-
tami Tiesas judikatira. Tie ir ietverti vairuma
spriedumu, kuros netiek pielauti dalibvalsts
pasiakumi, ar kuriem S§is valsts pilsoniem
ierobezo atvieglojumu izmanto$anu, lai brivi
parvietotos Kopiena®’. Minétais atteikums
$aja gadijuma ir “pamesanas ierobezojums”,

57 — $aja sakara skat. 1984. gada 31. janvdra spriedumus
apvienotajas lietas 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone
(Recueil, 377. lpp.); 1988. gada 7. julija spriedumu licta
143/87 Stanton (Recueil, 3877, lpp.); spriedumu lieta Daily
Mail and General Trust, ieprieks minéts 27, zemsvitras
piezimé; 1992. gada 7. jilija spriedumu lieta C-370/90 Singh
(Recueil, 1-4265. Ipp.); 1999. gada 26. janvara spriedumu lieta
C-18/95 Terhoeve (Recueil, 1-345. Ipp.), 2002. gada 11. julija
spriedumu lieta C-224/98 D ‘Hoop (Recueil, 1-6191. 1pp.).
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kas izpauzas ki nelabvéliga attieksme pret
sabiedribu, kas vélas atvért meitas sabied-
ribas citas dalibvalstis *®. Saja posma nav
svarigi zinat, vai M & S meitas sabiedribam
izriet citas prieksrocibas no to darbibas
attiecigajas uznemosajas valstis. Ir tikai
jakonstaté, ka Apvienotas Karalistes tiesibu
akti pa$i par sevi rada $kérslus, kas attur
Apvienotaja Karalisté dibinatas sabiedribas
atvért meitas sabiedribas citas dalibvalstis.

54. Tadéjadi nav ari jaizskata jautijums par
to, vai §ie noteikumi ir netiefa veida dis-
kriminacija pilsonibas dél. Ta ka apstridéta
pasakuma ierobeZojo$ais raksturs ir pietie-
kami pieradits, nav nepiecie$ams uzdot
jautdjumu — ka to dara vairaki lietas
dalibnieki — par to, vai meitas sabiedribas
nerezidentes, ja tis novirza daJu no pelnas
mates sabiedribai, attieciba uz $o sabiedribu
nonik tada situdcija, kas ir pielidzinama
Apvienotaja Karalisté dibinitam meitas sa-
biedribam.

55. Atliek savukart parbaudit, vai $os iero-
beZojumus ir jespéjams pamatot Kopienu
tiestbu kontekstd. No pastavosis judikatiiras
izriet, ka EKL 43. pants neaizliedz ierobeZo-
jodus pasakumus, ja tie kalpo legitimam, ar
Ligumu saderigam mérkim, un tos pamato ar
priméariem visparéjo intereSu meérkiem, Vél

58 — Skat, generaladvokata Tezauro secinajumus lieta ICI, ieprieks
minéts 8. zemsvitras piezimé, 18, punkts.
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§ada gadijuma ir nepiecie$ams, lai tie batu
pieméroti attiecigd mérka sasniegSanai un lai
tie neparsniedz to, kas nepieciesams $a
mérka sasnieg$anai *°.

C — lerobefojoda pasdkuma pamatojuma
noteik$ana

56. Uzreiz ir janoraida Vacijas valdibas
argumenti, saskana ar kuriem nevarot pie-
krist, ka attieciga valsts nem véra zaudéju-

.mus, jo to rezultatd tiktu samazinati no

nodokliem gitie jendkumi un tadéjadi —
raditi nopietni sarezgijumi $is dalibvalsts
budzeta. Tiesa atkartoti apgalvo, ka nodoklu
iepémumu samazinaSanas nav uzskatima
par primaru visparéjo intereSu meérki, uz
kuru varétu atsaukties, lai pamatotu pasa-
kumu, kas principa ir pretruna kadai pamat-
brivibai %,

57. Savukart nopietnak ir jauztver argumen-
ti, kas balstas uz iespéju zaudét attiecigas
dalibvalsts nodoklu sistémas kontroli vai
kompetenci. Uz to attiecas divi pamatojumi:
pirmais izriet no principa par nodoklu
teritorialitati pieméro$anas un otrais — no
nepiecieamibas nodro$inat Apvienotas Ka-
ralistes nodok]u sistémas koheéziju.

59 — Spriedums lietd Futura Participations un Singer, iepriek§
minéts 8. zemsvitras piezimé, 26, punkts.

60 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Manninen, ieprieks minéts
13, zemsvitras piezimé, 49. punkts.
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1) Pamatojums, kas izriet no nodoklu sisté-
mas teritorialitates principa

58. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka
atteikums pieskirt minétos nodok]u atvieglo-
jumus atbilst teritorialitates principam, kas ir
pienemts starptautiskaja nodoklu praksé un
kas ir atzits Tiesas judikatira. Saskana ar §is
valdibas viedokli §is princips nozimétu, ka ta
nevarétu pieskirt nodoklu prieksrocibas tur,
kur ta nav tiesiga iekasét nodokjus. Neesot
pilnvarotai aplikt ar nodokli meitas sabied-
ribas nerezidentes Apvienotaja Karalisté g-
tos ienakumus, Apvienotas Karalistes valdi-
bai nebitu iespéjams nemt véra 5o meitas
sabiedribu zaudéjumus, lai tam pieskirtu
sabiedribu grupas, kurai tas pieder, nodoklu
priek$rocibas. No ta $i valdiba secina, ka
nodok]u atbrivojumi attiektos tikai uz sa-
biedribam, kas dibinatas vai kas veic uzne-
méjdarbibu tas teritorija.

59, Sada argumentacija norada par Kopienu
teritorialitates principa kjadainu izpratni. Ir
taisniba, ka sprieduma lietd Futura Partici-
pations un Singer® Tiesa atzina, ka nodokju
teritorialitates princips ir piemérojams Ko-
pienu tiesibas. Balstoties uz $o pamatojumu,
Tiesa uzskata, ka Luksemburgas rezims nav
uzskatims par tadu, kas ietver Liguma
aizliegto diskriminaciju, jo las pieprasa, ka
nodokju maksataja, kuram $aja dalibvalsti ir
filiale, bet nav rezidenta statuss, prasitd
zaudéjumu novirzisana ir paklauta noteiku-
mam, ka novirzitie zaud&umi ir ekonomiski

61 — lIeprieks minéts 8. zemsvitras piczime.

saistiti ar $a nodoklu maksataja $aja valsti
giito pelnu.

60. Tomér vajadzétu pareizi uztvert patieso
nozimi, kadu Tiesa vélas pieskirt $im princi-
pam. Ar to Tiesa tikai atzist nepiecieSamibu
nemt véra ierobeZojumus, kas izriet no
dalibvalstu suveréno nodoklu sistému li-
dzaspastivésanas ® Sie ierobeZojumi uzliek
piendkumu katrai dalibvalstij nemt véra
konkuréjo$o nodokju sistému suverenitati 93,
Saskani ar starptautisko tiesibu prasibam, lai
dalibvalsts varétu iekasét nodoklus, o kom-
petenci ir nepieciefams saistit ar nodokju
maksétija pilsonibu vai ar nodokli apliekamo
iendkumu gadanu §is valsts teritorija. No ta
izriet, ka, ja valstij ir tiesibas sava teritorija
rezidéjodos nodoklu maksatajus paklaut ne-
ierobeZotam nodoklu maksd$anas pienaku-
mam, td no arvalstu nodokju maksatijiem
var iekasét nodokli tikai par sava teritorija
gitajiem iendkumiem. Tadegjadi sprieduma
lietd Royal Bank of Scotland Tiesa precizéja,
ka fakts, ka sabiedribas rezidentes Griekija
un sabiedribas nerezidentes, kas veic uzné-
méjdarbibu Griekija, nav paklautas viena-
diem piendkumiem nodokju konteksta, izriet
tikai no “valsts, kurd gati ienakumi, ierobe-
7otds nodoklu suverenitites altieciba pret
valsts, kura atrodas sabiedribu atrasanas

62 — Par dalibvalstu nodok]u suverenitati skat. ari spriedumu licta
Gilly, iepricks minéts 18. zemsvitras piezimé, 48. punkts.

63 — “Politiski un finansidli suveréna valsts var pildit absolatas
nodokju pilnvaras sava teritorija, kas ir kaut kas lidzigs
aizlicglai zonai; it ipadi ta var nolemt, ka tas teritorija
lidzaspastivés divas vai vairakas nodokju sistémas, kurdm bis
plada vai ne tik lﬁlnﬁa autonomija un ka ta uzturés starp §im
sistémam noteiktas atticcibas, vienigi ar ickséjo tiesibu
konvenciju vai vienoanos palidzibu. $adi ir jédziena —
nodoklu suverenitite — pozitivie un negativie aspekti” (Gest,
G. un Texier, G. Droit fiscal international. PUF, Parize,
2. izdevums, 1990. gads, 17, Ipp.).
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vieta, nodokju suverenitati” %, Nedz Kopienu

tiesibu noliks, nedz ari atzits mérkis nav
apstridét ierobeZojumus, kas ir neatnemami
jebkurai nodoklu administré$anas varai, vai
traucét nodokju kompetenéu sadali starp
dalibvalstim. Atgadinadu, ke, neesot Kopie-
nas saskano$anas normam, Tiesa nav kom-
petenta 1ejaukt1es dalibvaistu nodoklu sis-
temu izveidé un organizacija .

61. Lietd Futura Participations un Singer
runa bija par iendkuma nodok]a sistémas
organizaciju Luksemburga. Luksemburgas
sistéma zaudéjumi var tikt novirziti uz
nodoklu maksataju turpmako pelnu. Saskana
ar starptautisko tiesibu ieviestajiem noteiku-
miem neviena dalibvalsts nav kompetenta
aplikt ar nodokli nodoklu maksataju nerezi-
dentu arvalstis gitus ienakumus. Ta rezulta-
ta 31 dalibvalsts atteicas novirzit o pasu
nodok]u maksataju arvalstis ciestos zaudéju-
mus. Tadéjadi ta uzlika par pienakumu
izveidot ekonomisku saikni starp novirzita-
jiem zaudéjumiem un $aja valsti, kur tiek
maksati nodokli, gato pelnu. Sis noteikums
bija pilniba pamatots. Tas izrietéja no nepie-
cieSamibas saskanot valsts, kurad maksa
nodoklus, nodoklu kompetenci ar uzturésa-
nas valsts nodoklu kompetenci attieciba pret
vienu un to pasu nodoklu maksataju.

62. Nodoklu teritorialitates princips novér$
nodok]u kompetencu konfliktus starp dalib-
valstim. To nevar izmantot, lai atbrivotu

64 — leprieks minéts 9. zemsvitras piezimé, 29. punkts.

65 — Skat. spriedumu lietd Bachmann, ieprieks minéts 7. zem-
svitras piezimé, 23. punkts,

I- 10858

dalibvalstis no saviem pienakumiem attieciba
pret Kopienu. Nodoklu suverenitates ievéro-
Sanu Kopienu tiesibas nevar uztvert ka
“nodoklu autarkijas” principa izpausmi. Pa-
rakstot Ligumu, dalibvalstis ir piekritusas
paklauties personu brivas parvieto$anas re-
zimam Kopiend, un tas rada ipaSus ierobe-
zojumus, Sis rezims tai skaitd uzliek dalib-
valstim par pienakumu, administréjot nodok-
lus un tos attiecigi pieskanojot, nemt véra
starpvalstu lietas.

63. Sados apstaklos Apvienota Karaliste ne-
varétu apgalvot, ka nodoklu prieksrocibu
pieskir$ana ir paklauta atbilsto$am nodoklu
administré$anas pilnvaram un iespéjai to
izmantot. Sada interpretacija ir pretruna
brivibas veikt uzneme)darblbu pamatprmcx—
pam. Saja stadija svarigi ir tikai zinat, vai §s
priekérocibas piegkirana var apdraudét da-
libvalstu nodoklu suverenitites lidzaspasta-
véganu. Saja gadijuma nekas neaizliedz to, ka
Apvienota Karaliste paplasina nodokfu atbri-
vojumus, tos pieskirot métes sabiedribam,
kurdam ir meitas sabiedribas nerezidentes.
Prasiba ir par Apvienotas Karalistes pienem-
to sabiedribu grupu refimu. Tas attiecas
nevis uz viena nodokJu maksataja rezidenta,
kas savu galveno darbibu veic arvalstis,
aplikéanu ar nodokli, bet gan uz zaud&jumu
nov1rz1sanu citam vienas grupas sabiedri-
bam Saja sabiedribu grupa pieprasijumu ir
iesniegusi mates sabiedriba rezidente Apvie-

66 — Tada paSa sakara skat. spriedumu lietd Bosal Holding,
ieprieks minéts 3. zemsvitras piezimé, 38.-40. punkis,
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notaja Karalisté, kas tadé] ir paklauta ne-
ierobezotiem nodok]u piendkumiem S3aja
valsti®7. Sis dalibvalsts nodoklu kompetence
ir neierobezota. Sados apstaklos Apvienota
Karaliste nevar atsaukties uz nodoklu terito-
rialitates principu, lai grupas — rezidentes
$aja valsti sabiedribai atteiktu prieksrocibu
pieskirfanu saistiba ar zaudéjumu novirzi$a-
nu.

64. Patiesiba, $kiet, ka Apvienota Karaliste ar
$o argumentu vélas panakt to, lai tiktu
pienemts, ka priek$rocibu nevar pieskirt
prasitdjai — mates sabiedribai, ja to nevar
kompensét ar iespéju aplikt ar nodokli
meitas sabiedribu, kas nodod saistibas, pelnu.
Saskana ar paSas Apvienotas Karalistes
viedokli &is princips, kas balstas uz teritoria-
litates principu, attiecas uz nodokju rezima
kohézijas principu, ko ir atzinusi Tiesa
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Bachmann.
Tadéjadi $is jautdqjums ir jaizskata otra
izvirzitd pamatojuma ietvaros.

2) Pamatojums, kas pamatots ar nepieciesa-
mibu garantét nodok]u sistémas kohéziju

65. Tiesas judikatira valda uzskats, ka ne-
piecie$amiba garantét nodokju rezimu kohe-

67 — Tada pada sakard skat, spriedumu lictk Manuinen, icpricks
minéts 13. zemsvitras piczimé, 38. punkts.

ziju var pamatot noteikumus, kas ierobeZo
Kopienas brivibas 2,

66. Nodoklu kohézijas jédzienam ir nozimi-
ga korektiva loma Kopienu tiesibas. Tam ir
jakalpo, lai labotu Kopienas brivibu attieci-
nadanas uz nodok]u sistémam, kuru organi-
zdcija principa ietilpst tikai dalibvalstu kom-
petencé, sekas. Ir jaizvairas no ta, ka brivas
aprites pieméro$ana nepamatoti skar valsts
iek$gjo nodoklu rezimu logiku. Saskanz ar
Tiesas viedokli nodokju sistémas koncepcija
“piekrit katrai dalibvalstij” ®°. Sados apstiklos
ir acimredzams, ka dalibvalstim ir tiesiskas
intereses garantét to nodoklu sistému ne-
aizskaramibu un taisnigumu. Tomér no ta
neizriet, ka $o jédzienu var izmantot ka
argumenty, lai iestitos pret iek$éja tirgus
ietvaros izvirzitajlem mérkiem. Nav piene-
mami, ka kads nodok]u reZims tiek organi-
z&ts td, ka labveligak attiecas pret iek$éjam
lietam vai uznéméjiem. Nodoklu kohézijas
uzdevums titad ir aizsargit valsts nodokju
sistému neaizskaramibuy, ja vien ta nekavé $o
sistému infegraciju iek$eja tirga.

67. So trauslo lidzsvaru var tulkot ar “du-
bultas neitralitates” noteikumu. No vienas
puses, valsts noteikumiem nodoklu joma ir

68 — Spricdums lictd Baclmann, icprick§ minéls 7. zemsvitras
piezimé, un 1992. gada 28. janvira spriedums lieta C-300/90
Komisija/Belgija (Recueil, 1-305. Ipp.g

69 — Spriedums lictd Baclumann, iepricks minéls 7. zemsvitras
piezimé, 23. punkts,
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jabut neitraliem attieciba uz brivas aprites
izmantofanu. Saja sakara ir jaatgadina, ka
EKL 43. pants izvirza uzpémumu dibinaa-
nas Kopiena nodoklu neitralitati. Bet, no
otras puses, brivas aprites izmantofanai ir
jabiit péc iespéjas neitraldkai attieciba uz
dalibvalsti pienemtajam nodok]u tiesibu nor-
mam., Tiesibas veikt uznéméjdarbibu uzne-
méji nevar izmantot vienigi mérkim apdrau-
dét valstu nodoklu rezimu lidzsvaru un
kohéziju. Sads bitu gadijums, ja tis tiktu
izmantotas, lai launpratigi izvairitos no valsts
tiesibu aktu izpildes vai lai maksligi gitu
labumu no atgkiribam $o tiesibu aktu star-
pa”®. Nodoklu kohézijas jédziena mérkis ir
garantét to, lai Kopienas pilsoni neizmantotu
Kopienas noteikumus prieksrocibu sanemsa-
nai, kas nav saistitas ar brivas parvieto$anas
izmanto$anu ”,

68. Sados apstaklos Tiesa atgadina, ka “argu-
ments par nepiecieSamibu saglabat nodoklu
sistémas saskanotibu ir izvértéjams, nemot
vérd merki, kas jasasniedz attiecigajam no-
doklu tiesiskajam reguléjumam””% Ja i
regulégjuma logiskaja struktara izradas, ka
pastdv tieSa un nepieciefama saikne starp
nodoklu atvieglojumu piedkir$anu un %o
atvieglojumu kompensésanu, paredzot no-
teiktu nodokju maksajumu, tad atvieglojumu
var atteikt, pamatojoties uz to, ka minéto
kompensaciju nevar atvilkt. Tadejadi ieprieks
minétaja sprieduma lietd Bochmann Tiesa

70 — Skat. it ipadi generaladvokita Fenelija secingjumus lieta
Metaligesellschaft Komisija, iepriek§ minéts 9. zemsvitras
piezimé,

71 — Citiem vardiem, ir jaizvairds no ta, lai “free movers” netop par
“free riders”, pateicoties brivibai, kadu sniedz iek$gja tirgus
mérki (no Cordewener, A., Dahlberg, M., Pistone, P., Reimer,
E.,, Romano, C. The Tax Treatment of Foreign Losses: Ritter,
M & S, and the Way Ahead. European Taxation, 2004. gads,
221, Ipp.).

72 — Spriedums lieta Lenz, iepriek§ minéts 28, zemsvitras piezimé,
37. punkts,
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varéja konstatét, ka Be]gijas tiesibu aktos
pastavéja tieSa saikne starp apdro$inasanas
iemaksu samazindjumu un naudas summu
aplik§anu ar nodokliem, kas apdro$inatajiem
ir jaiemaksa, izpildot Sos apdro§inaganas
ligumus. Kolidz Bohmana kungs bija parak-
stijis apdro$inasanas ligumu Vacija, kuru
Belgija nevargja aplikt ar nodokli, Belgijas
iestazu atteikums pieskirt nodoklu atvieglo-
jumus par maksajumiem, kas veikti pildot
ligumuy, bija pamatots.

69. Ka tas ir $aja gadjjuma? Valdibas, kas
iestajusas $aja lietd, vienbalsigi uzskatija, ka
batu konsekventi pieskirt grupas nodokju
atvieglojumus tikai tad, ja pastav iespéja
aplikt ar nodokli to sabiedribu pelnu, kuras
sanem $os atvieglojumus. Apstridétaja no-
doklu rezima ir pierddita saikne starp prasi-
tajai sabiedribai pieskirto atvieglojumu un
iespéju aplikt ar nodokli sabiedribas, kas
nodod saistibas, ienakumus.

70. Prasitaja pamata prava apstrid $os argu-
mentus. Ta atsaucas uz Tiesas pastavigo
judikatiiru, saskana ar kuru tie$a saikne var
pastavét tikai viena nodokla veida ietvaros un
attieciba uz vienu nodokju maksataju ’, Saja
lieta nepastav $ada veida saikne. Mites

73 — Skat. it Tpadi spriedumu lieta Bosal Holding, ieprieks minéts
3. zemsvitras piezimé, 30, punkts un minéta judikatiira.
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sabiedribai pieskirtie atvieglojumi un no-
dokli, ko var uzlikt meitas sabiedribam,
attiecas uz dazadiem nodoklu maksatajiem
dazadu nodokju sistému ietvaros 7%,

71, Ja §is ir tas robeZas, kuru ietvaros var
izvirzit argumentu par nodok]u kohéziju, nav
$aubu, ka %aja gadijuma tas ir janoraida. Ir
jauzdod jautdgjums par § nodoklu kohézijas
jédziena izmanto$anu. Ka to savos secindju-
mos iepriek§ minétaja lieth Manninen atzi-
méja generdladvokate Kokote [Kokott], $ada
novélota nodokju kohézijas koncepcija bal-
stas uz péarak stingriem kritérijiem, kas ne
vienmér ir atbilstosi, pemot véra apstridéto
noteikumu izvirzito mérki”®. No ta izriet, ka
dalibvalstim atvéléta ricibas briviba, lai pa-
matotu to nodoklu reZzimu, ir nesamérigi
maza. Tapéc, man Skiet, ir nepiecieSams, ka
to arl ieteica generaladvokate Kokote, mik-
stinat $os kritérijus. Saja sakard es iesaku
atgriezties pie kritérija par apstiidéto notei-
kumu mérki. Kohézija vispirms ir jiizskata
attieciba uz apstridétd nodoklu rezima merki
un logiku.

74 — Mutatis mutandis skat. spriedumu Hetd Bosal, ieprick3
minéts 3, zemsvitras piezimé, 31. punkts.

75 — Savos secindjumos $aja lictd, ieprieks minéta 13. zemsvitras
piezime, feneriladvokite Kokote [Kokort] atgiding, ka Ticsa
ierabezoja nodokJu kohézijas jédzienu pec sprieduma licta
Baclmanu, ieprick§ minéts 7. zemsvitras piczimé, 53. punkts.
No ta izriet, ka "stingra kritérija par vienu nodokJu maksatiju
ievérodana atseviskos gadijumos noved pic patvaligiem
rezultitiem” (60. punkts un skat. sniegtos piemérus).

72. Atgadinasuy, ka grupas nodoklu atvieglo-
jumu rezima Apvienotaja Karalisté meérkis ir
Sinansiali neitralizét sabiedribu grupas iz-
veides sekas. Tal nav jarada ipasi apgritina-
jumi attieciba uz visparéjiem noteikumiem
par sabiedribu ienakumu aplik$anu ar no-
dokli. Veids, ka to sasniegt, ir atlaut zaudeé-
jumu apriti grupas ietvaros. Bet tas ari
nozimé, ka no ta sabiedribu grupai nevar
izrietét papildu prieksrociba. Tadgjadi ir
izskaidrojams aizliegums otrreiz gat labumu
no novirzitajiem zaudéjumiem. Sis rezims
tatad sabiedribu grupas limeni ievie§ saistibu
starp zaudéjumu novirzianu grupas ietvaros
un neiespéjamibu git labumu no Siem
pasiem zaudéjumiem finansialos nolakos.
Zaudéjumi tiek novirziti no vienas sabied-
ribas uz otru un tade} sabieciriba, kas nodod
saistibas, zaudé tiesibas no jauna gat labumu
no $iem zaudéjumiem sabiedribu ienakumu
aplik§anas ar nodokli sistémas ietvaros.
Prasitajai pieskirtos atvieglojumus vajadzétu
lidzsvarot ar nodokli, kas jamaksa sabied-
ribai, kas nodod saistibas.

73. Tadejadi Apvienotajai Karalistei ir japie-
rada, ka sistematisks atteikums grupas no-
doklu rezima ietvaros nemt véra arvalstis
eso§o meitas sabiedribu zaud&umus, ir
logisks.

74. Saja sakari ir pats par sevi saprotams, ka,
ja arvalstis eso$o meitas sabiedribu zaudéju-
mi varétu tikt nodoti vai novirziti uz valsti,
kuri tiek veikta uznéméjdarbiba, tad fakts, ka
Apvienotaja Karalisté tick plegkirti atvieglo-
jumi, rada risku, ka tiktu apdraudéts grupas
nodoklu rezima mérkis. Zaudé&jumu nodo-
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Sana vai novirziana uz valsti, kura tiek veikta
uznéméjdarbiba, iespéjams, dotu lidzvértigu
pelnu visai grupai. No tad varétu izrietét
prieksrociba par labu sabiedribu grupai
divreiz nemt véra zaudéjumus. Sadi atvieglo-
jumi ir pretruna neitralitatei, kadu paredz $is
nodoklu rezims. Sada gadijuma aizliegums
novirzit arvalstis ciestos zaudéjumus uz
mates sabiedribas pelnu, skiet, pamatots.

75. Vél vajadzétu parliecinities, ka $ads risks
pastdv. Attiecigajai dalibvalstij nav jaapmie-
rinds ar to, ka ta aizliedz zaudéjumu
novirziSanu, pamatojoties vienigi uz to, ka
nav iespéjams aplikt ar nodokli arvalstis
esofo meitas sabiedribu pelpu. Ja ta reage
sadi, tad piemérotie ierobeZojumi parsniedz
to, kas ir nepiecie$ams, lai aizsargitu grupas
nodoklu rezima kohéziju. Patiesiba tas noved
pie sekofanas §i reZima logikai neatbilsto-
§iem meérkiem neatkarigi no ta, vai ir
jaaizsarga attiecigas dalibvalsts ienémumi
un vai ir javeicina sabiedribu grupa, kas visu
savu uznéméjdarbibu veic valsts teritorija.
Jebkura gadijuma $adi meérki batu pretéji
Kopienu tiesibam.

76. Tados apstakjos ka $aja lietd, attiecigajai
dalibvalstij ir jainem véra veids, ka vértét
meitas sabiedribu ciestos zaudéjumus $o
sabiedribu rezidences valsti’®, Pamatojumu,
kas izriet no nodoklu atbrivojumu refima

76 — Par lidzigu viedokli skat. spriedumu lietd Manninen, iepriek§
minéts 13, zemsvitras piezimé, 54. punkts, un generaladvo-
kata Fenelija secingjumus lieta Metallgesellschaft Komisija,
iepriek§ minéts 9. zemsvitras piezimé, 32, punkts.
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kohézijas, var pienemt tikai tad, ja arvalstis
ciestos zaudéjumus var vértét tapat ka valsti,
kura $ie zaudéjumi ir ciesti.

77. Sadu risinajumu, kas balstas uz dazadas
dalibvalstis pausto attieksmes salidzinagjumu
un fidzveértibu, Tiesa jau ir sniegusi veselibas
apriipes joma valstu socialas apdrodina$anas
refimu ietvaros”’. Manuprit, tas ir pilniba
piemérojams nodoklu joma, kura ir piemé-
rojami tadi pasi priek$noteikumi’®, EKL
43, panta lietderiga iedarbiba paredz, ka par
8aja lieta minéta nodoklu atvieglojuma pie-
gkirSanu atbildigas iestades nem véra prieks-
rocibas, kadas paredz valsts noteikumi, kuras
teritorijd grupai piedero$as meitas sabied-
ribas veic uznéméjdarbibu”®, Lai gan ir
saskanigi tas, ka atsevi$kos gadijumos var
nepieskirt sabiedribu grupas nodoklu atbri-
vojumu, tad vismaz ir nepieciefams, lai §is
atteikums tiktu pamatots un balstitos uz
meitas sabiedribu stavokla to rezidences
valsti nemsanu véra.

78. Niderlandes Karaliste iebilst pret $adu
risindjumu. Ta uzskata, ka atlaujot novirzit
arvalstis ciestos zaudéjumus dalibvalstis pie-
nemto grupu nodok]u rezimu ietvaros, tiktu

77 — Skat. ari 2003, gada 23.0ktobra spriedumu lieta C-56/01
Inizan (Recueil, 1-12403. Ipp.) un 2001, gada 12. jilija
spriedumu lietd C-157/99 Swits un Peerbooms (Recueil,
1-5473, Ipp.).

78 — Zinadanai: dalibvalstu kompetences, Kopienas tiesibu aktu
saskanosanas neesamiba, prasibas, kas izriet no pamatbrivi-
bam Kopienu tiesibas (skat. §o secindjumu 21,24, punktu).

79 — Skat péc analogijas generaladvokata Lenca (Lenz] secindju-
mus lieta Halliburton Services (1994. gada 12. aprila sprie-
dums lieta C-1/93 (Recueil, 1-1137. Ipp., 40. punkts)).
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visparigl izjauktas valstu nodok]u sistémas.
Pardomas veérts ir tas, ka zaudéjumu novirzi-
gana sistematiski notiks sabiedribu grupas,
un tie tiks novirziti tikai uz grupas sabied-
ribam, kas dibinatas dalibvalsti, kura ir
vislielaka nodokla likme. Logiski, ka S$ajas
valstis novirzitajiem zaudéjumiem ir lielaka
vértiba, Tadéjadi bitu jauzmanas no ievéro-
jamas “zaudéjumu plismas” attistibas Kopie-
nas limeni®°. Sada risinajuma rezultata tiktu
apdraudéta ne tikai 8o grupas nodokju
atbrivojumu rezima uzticamiba, bet ari
attiecigo valstu budZeta lidzsvars. Sis risina-
jums sagrautu $o valstu ekonomisko un
socialo sistému pamatus.

79. Ir skaidrs, ka $o risku nevar nenemt véra.
Tomér nevajadzétu ari tam pieskirt parak
lielu nozimi. Atbildi uz to viegli var atrast
prasiba, saskapd ar kuru nodokla atvieglo-
juma pieskir$ana ir paklauta priek$nosaciju-
mam, ka attieciba uz arvalstis eso$o meitas
sabiedribu zaud&jumiem nevar pieskirt no-
doklu prieks$rocibas to rezidences valsti.
Kolidz valsts, kura arvalstu meitas sabied-
ribas veic uznéméjdarbibu, atlauj tam novir-
zit zaud@jumus uz citam [juridiskam] perso-
niam vai parcelt uz citiem finan$u gadiem,
Apvienota Karaliste ir tiesiga neapmierinat
pieprasijumu par $o zaudéjumu parrobezu

80 — Citats no Goldsmith, ]. C. Intégration et consolidation des
résultats en droit fiscal comparé (d propos de la fiscalité des
groupes de sociétés et des sociétés & vocation internationale),
La Semaine juridique (¢dition commerce et industric),
1971, gads, 456. Ipp.

novirziSanu. Nodoklu atvieglojums ir japie-
prasa valsti, kw tiek veikta uznéméjdarbiba.
Sada gadijuma sabiedribas nevarés brivi
izvéléties valsti, uz kuru novirzit zaudéjumus.

80. Lidzigu noteikumu var attaisnot, pama-
tojoties uz EKL 43. pantu. Ir likumigi pieskirt
prioritati tas valsts noteikumiem, kurad tiek
veikta uznéméjdarbiba, ja ta lidzvértigi vérte
sabiedribu grupas zaudéjumus. Pirmkart, nav
gaubu, ka uznémeéjdarbibas veiksanas, kas
paredz “stabili un pastavigi &)ieda]ities dalib-
valsts ekonomiskaja aprité”®', pamata ir ipasi
pienakumi, kurus uzpéméjam principa ir
japilda %2, Ja zaudéjumu izvértésana attieciba
uz sabiedribu grupu ir lidzvértiga, tad Sie
piendkumi neskartu brivibu veikt uznéméj-
darbibu. Sados apstiklos atkirigs vértgjums,
kas attieciba wz sabiedribu grupu no ta
varétu izrietét, nav nekas cits, ka vien valstu
nodoklu refimos pastavosas at$kiribas. Otr-
kart, ar $adu priek$nosacijumu tiek pielauts
saglabat valstu nodok]u sistému veselumu un
koheziju, pieskirot grupas nodoldu atbrivo-
jumus.

81. Varbit varétu iebilst, ka Apvienotajai
Karalistei bis parmeérigi grati parbaudit, vai
iespéja sanemt nodoklu atbrivojumu ir spéka
cita dalibvalsti. Saja sakara ir jaatgadina, ka
dalibvalstim saskana ar Padomes 1977. gada

81 — 1995. gada 30. novembra spriedums lieta C-55/94 Gebhard
(Recueil, 1-4165. lpp., 25. punkts).

82 — Saja sakard skat. spricdumu lietd Peralta, ieprickd minéts
18. zemsvitras piezimé, 52. punkts,

I-10863
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19. decembra Direktivu 77/799/EEK par
dalibvalstu kompetentu iestazu savstarge;u
palidzibu tie$o un netie§o nodoklu joma ** ir
pieejami pastiprinatas sadarbibas instrumen-
ti. Piemérojot Sos noteikumus, dalibvalstu
kompetentajam iestidém ir tiesibas prasit
citas dalibvalsts kompetentajam iestadém
iesniegt jebkadu informaciju, kas tam var
dot iespé&ju noteikt ar uznémuma ienakuma
nodokli apliekamo summu. Sis administrati-
vas sadarbibas instruments “sniedz iespé&ju
sanemt nepiecieSamo informaciju, kas sali-
dzinama ar valsts nodoklu dienestu riciba
esoSo informaciju”®, Turklat, $kiet, nevar
izslégt to, ka attieciga dalibvalsts sabiedribai,
kas pieprasa pieskirt grupas nodokla atvieg-
lojumu, nosaka pienakumam informét par
sabiedribu grupas, kurai ta pieder, nodoklu
situaciju un tostarp par iespéjam izskatit
ciestos zaudéjumus valsti, kurd ti veic
uznéméjdarbibu, Sada gadijuma tomeér ir
japarliecinds, vai &is prasibas neparsniedz
to, kas ir negleaesams meklétas informicijas
sanemsanai

IV — Analizes rezultats

82. No §is analizes izriet, ka EKL 43. un
48. pants aizliedz tidus dalibvalsts tiesibu

83 — OV L 336, 15. Ipp. So direktivu nesen grozija Padomes
200111 %ada 21. aprila Direktiva 2004/56/EK (OV L 127,
70. Ipp

84 — Spri lieta Sci ker, fepriek§ minéts 13. zemsvitras
piezimg, 45, punkts.

85 — Spriedums lieta Futura Participations un Singer;, ieprieks
minéts 8, zemsvitras piezimé, 36. punkts,
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aktus — ka pamata lieta apstridétie —, ar ko
aizliedz mates sabiedribai, kurai ir meitas
sabiedribas citas dalibvalstis, atsaukties uz
nodoklu reZimu, kas piemérojams sabied-
ribam, kurdm ir meitas sabiedribas arvalstis.
Savukart $ie noteikumi aizliedz tadus dalib-
valsts tiesibu aktus nodoklu joma — ka
pamata prava apstridétie —, ja tie neparedz
tiesibas $aja dalibvalsti dibinatai sabiedribai
izmantot sabiedribu grupas nodoklu atvieg-
lojumus it ipagi tadél, ka §is meitas sabied-
ribas ir rezidentes citds dalibvalstis, lai ari tas
bitu citadi, ja minétds meitas sabiedribas
bitu rezidentes vai veiktu uznéméjdarbibu
§is valsts teritorija. Tomér $ie pasi noteikumi
neaizliedz valsts tiesibu aktus, kuros tiesibu
sanemt nodoklu atvieglojumus priek$nosaci-
jums ir pieradit, ka meitas sabiedribas-
rezidentes citas dalibvalsti ciestos zaudéju-
mus $ajas dalibvalstis no nodoklu viedokla
nevar vértét lidzigi. Precizé$u, ka $ada
attieksme var izpausties ki zaudéjumu no-
virziSana treSai personai vai, tam pasam
nodoklu maksatajam novirzot zaudéjumus
uz citu finansu gadu.

83. Bez $aubam, $ads risindjums Skiet sarez-
gits. Sis risinagjums mudina attiecigas dalib-
valsts iestades nemt véra sabiedribas-nerezi-
dentes nodoklu situdciju. Man tomér $kiet,
ka vienigi $ads risindjums, neesot saskano-
tiem Kopienu tiesibu aktiem, dod iespé&ju
saglabat lidzsvaru starp dalibvalstu kompe-
tencém nodoklu joma un brivas aprites
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nepiecieamibu, kas izriet no iek$gja tirgus. iespéjamam Kopienas iestdzu pienemtam
Sados apstaklos Tiesai nav janosaka visam  priek§likumam. Tai ir tikai janorobeZo pie-
dalibvalstim vieniads nodoklu reZims, sekojot  nakumi, kas attiecigajai dalibvalstij izriet no
kadas valsts nodoklu sistémas pieméram vai  tas saistibam Kopiena.

V — Secinajumi

84. Nemot véra $os apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét uz High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) $aja lieta uzdotajiem
jautdjumiem $adi:

1) EKL 43. un 48. pants aizliedz tadus dalibvalsts tiesibu aktus — ka pamata lieta
apstridétie —, ar ko dalibvalsti dibinatai mates sabiedribai paredz izmantot
tiesibas uz grupas nodokla atvieglojumu it ipagi tadél, ka tas meitas sabiedribas
ir dibinatas citas dalibvalstis, kaut gan $is atvieglojums tiktu pieskirts, ja minétas
meitas sabiedribas bitu rezidentes $aja dalibvalsti;

2) &ie padi noteikumi neaizliedz valsts tiesibu aktus, kas ka tiesibu sanemt tadus
grupas nodoklu atvieglojums, kadus paredz pamata prava minéta dalibvalsts,
prick$nosacijumu paredz pieradil, ka meitas sabiedribas-rezidentes citas
dalibvalstis ciestos zaudéjumus $ajas dalibvalstis no nodoklu viedokla nevar
vértét lidzigi.
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