EASYCAR

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL) SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 11. novembri’

I — Ievads

1. Si lieta attiecas uz 3. panta 2. punkta
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
20. maija Direktiva 97/7/EK par patérétaju
aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
interpretaciju >, Saja sakara Eiropas Kopienu
Tiesai tiek lagts izskaidrot, ciktal automasinu
nomas ligumi var tikt uzskatiti par “ligumiem
par [..] transporta [..] pakalpojumu sniegsa-
nu” §i noteikuma izpratné.

2. Direktivas 3. panta 2. punkts paredz
iznémumu Direktivas 4., 5., 6. panta un
7. panta 1. punkta pieméro$anai un tadéjadi
rada iznémumu saistiba ar atteikuma tiesi-
bam, ko patérétaji bauda saskana ar 6. pantu.

3. Pamata lietas pirmsikumi mekléjami Of
fice of Fair Trading (turpmak teksta —

1 — Originalvaloda — vicu.

2— 0V L 144, 19. Ipp. (turpmik teksta — “distances ligumu
dircktiva”)

“OFT") un easyCar (UK) Limited (turpmak
teksta — “easyCar”) sudzibas, kuras, no
vienas puses, OF T uzskata, ka easyCar batu
jaizbeidz liegt patéretajiem atteikuma tiesibas
un tiesibas uz summas atmaksu, kamér
easyCar ludz valsts tiesu atzit, ka ta ir
atbrivota no $a pienakuma.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. Saskana ar tas 1. pantu distances ligumu
direktivas meérkis ir “tuvinat dalibvalstu
normativos un administrativos aktus par
distances ligumiem starp patérétajiem un
piegadatajiem”.

5. “Distances ligums” ir definéts 2. panta
1. punkta ka “jebkw§ ligums, kas noslégts
starp piegadataju un patérétaju, par precém
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vai pakalpojumiem saskana ar piegadataja
organizétu talpardo$anas vai distances pakal-
pojumu snieg$anas shému, kad piegadatajs $a
liguma vajadzibam ekskluzivi izmanto vienu
vai vairakus distancialas sazinas lidzeklus lidz
liguma noslégsanas bridim un ieskaitot to”.

6. Viens no distances ligumu direktivas
pamatnoteikumiem ir 6. panta 1. punkts,
kur§ noteic, ka “[a]ttieciba uz jebkuru no
attaluma noslégtu ligumu patérétijam ir
vismaz septinu darba dienu termin$, kura
laika vins, nemaksajot sodu un nesniedzot
nekidu pamatojumu, var atteikties no $a
liguma”. 6. panta 2. punkts noteic atteikuma
tiesibu izmantoSanas tiesiskas sekas, kamér
6. panta 3. punkts uzskaita gadijumus, kuros,
ja vien puses nav vienojusas citadi, atteikuma
tiesibas nevar tikt izmantotas.

7. Saskana ar distances ligumu direktivas
3. panta 2. punktu cita starpa 6. pants
neattiecas uz “ligumiem par izmitinasanas,
transporta, partikas krajumu piegades vai
izklaides pakalpojumu snieg$anu, ja piegada-
tdjs, noslédzis lignmu, uznemas sniegt $os
pakalpojumus konkréta diena vai konkréta
laika posma”.

B — Valsts tiesibas

8. Distances ligumu direktiva tika ieviesta
Apvienotaja Karalisté ar Consumer Protec-
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tion (Distance Selling) Regulations 2000
(tarpmak teksta — “noteikumi”). 3. panta
2. punkta iznémuma noteikums ir trans-
ponéts ar noteikumu 6. panta 2. punktu, kas
noteic:

“7.-19. panta 1. punkta noteikumi neattiecas
uz:

]

(b) ligumiem par izmitinasanas, transporta,
partikas krajumu piegades vai izklaides
pakalpojumu snieg$anu, ja piegadatajs li-
guma noslégganas bridi uznemas sniegt Sos
pakalpojumus konkréta diend vai konkréta
laika posma.”

9. Pamata “atteikuma tiesibas” ir noregulétas
noteikumu 10. panta 1. punkta:

“levérojot noteikumu 13. pantu, ja 11. un
12. panta noteikta atteikuma perioda patéré-
tajs iesniedz piegadatijam pazinojumu par
atteikumu [..], pazinojuma par atteikumu
sekas ir liguma atcel$ana.”
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10. Ar noteikumu 12. pantu transponé dis-
tances ligumu direktivas 6. panta 1. punkta
noteiktos terminus attieciba uz pakalpojumu
piegades ligumiem un ar noteikumu 13. panta

1. punkta a) apakspunktu (uz ko easyCar

atsaucas pakartoti) transponé 6. panta
3. punktu.

11. Ar noteikumu 14. pantu transponé dis-
tances ligumu direktivas 6. panta 2. punkta
noteikumus un noteic cita starpa, ka, atcejot
ligumu saskana ar noteikumu 10. pantu,
piegadatajs atmalksa patérétdja pasa vai vina
varda saistiba ar ligumu samaksato summu,
iznemot noteiktas atzitas izmaksas, kas ir
saistitas ar prec¢u nosatisanu.

III — Fakti un process

12. Easycar ir automasinu nomas sabiedriba,
kas slédz igumus ar klientiem tikai interneta.
Automasinu nomas maksa tiek noteikta
atkariba no piedavajuma un pieprasijuma,
tadéjadi butiba cenas celas tad, ja samazinas
pieejamo automasinu skaits. Lidz ar to — jo
agrak pasutijums tiek veikts, jo cena ir
zemaka, savukart cenas celas, tuvojoties
nomas laikposmam atkariba no riciba esosa-
jam automasinam. Tadéjadi klientiem tiek
dota iespéja sanemt automasinu pat neilgi
pirms nomas dienas, bet par paaugstinatu
cenu.

13. Saskana ar easyCar visparéjiem tirdznie-
cibas noteikumiem klientam ir tiesibas atcelt
ligumu péc nomas liguma nosléganas, bet
nav tiesibu sanemt atmaksu, iznemot ne-
paredzamu vai citadu arkartas apstaklu
gadijumos, tados ka smaga slimiba vai dabas
katastrofa.

14. Péc tam, kad vairaki patérétaji bija
iesniegusi sadzibas par easyCar par to, vai
$ie nomas ligumi atbilst Apvienotas Karalis-
tes tiesibam un ipasi noteikumiem, easyCar
2002. gada 21. novembri vérsas iesniedzéjtie-
sa, lai ta atzitu, ka uz easyCar nomas
ligumiem “saskana ar noteikumu 6. panta
2. punktu neattiecas noteikumu 10. un
12. panta un/vai noteikumu 13. panta
1. punkta a) apak$punkta minétie atteikuma
nosacijumi”.

15. Saja sakara easyCar uzsvéra, ka uz tas
automasinu nomas ligumiem attiecas 6. panta
2. punkta izpémums “ligumiem par [.]
transporta [..] pakalpojumu sniegdanu”, kas
savukart atbilst distances ligamu divektivas
3. panta 2. punktam.

16. Ar 2003. gada 7. marta sadzibu par
prettiesiskas darbibas izbeigéanu OFT savu-
kart norada, ka easyCar nepilda pienakumus,
kas tai uzlikti ar noteikumu 10. un 14. pantu,
ar ko transponé Direktivas 6. panta 1. un
2. punktu.
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17. Lai gan lietas dalibnieces aizstav dazadus
uzskatus saistiba ar [jédzienu] “transports”
noteikumu izpratné, tas ir vienispritis, sakot,
ka $aja lieta automa$inu nomas ligumi ir
“distances ligumi” par “pakalpojumu snieg-
$anu” noteikumu un lidz ar to arl distancu
liguma direktivas izpratné.

18. Ta ka noteikumi, uz kuru parkapumu
iesniedzéjtiesa norada OFT, bitu jainterpreté
ka distances ligumu direktivas transpozicija,
High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division ar 2003. gada 21. jalija
rikojumu iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai
$adu jautajumu:

“Vai fraze “ligumiem par [.] transporta [..]
pakalpojumu snieg$anu” Direktivas 97/7/EK
par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distan-
ces ligumiem 3. panta 2. punkta ietver sevi
automasinu nomas pakalpojumu sniegéanas
ligamus?”

IV — Par prejudicialo jautajumu

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

19. EasyCar uzskata, ka automasinu nomas
ligumi ir “transporta pakalpojumu snieg8anas
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ligumi”. Vards “transports” neattiecas tikai
uz attieciga personala veiktu transporté$anu,
bet ari uz transporta lidzekjlu nododanu
klienta riciba. Likumdevéjs apzinati nav
radjjis nekadu at$kiribu [starp tiem]. Lidz ar
to 3. panta 2. punktd atsaucas uz visiem
“transporta” joma slégtiem ligumiem. Vacu
valodas teksts “in den Bereichen [..] Beforde-
rungg” un italu valodas teksts “relativi [.] ai
transporti’, kas izsléedz $auru interpretaciju,
ari atbalsta $adu izpratni.

20. Turklat citi 3. panta 2. punkta aprakstitie
pakalpojumi atspogulo, ka gadijumi, kuros
distances ligumu direktiva netiek piemérota,
ir tiedi tie, kuros liguma atcel$anu nav
iespéjams paredzét, jo pakalpojumu sniedzé-
jam tiks raditas smagas sekas. Ta tas ir
gadijumos, kad ierobezotu iespéju dél ir
nepieciefama rezervacija. Sis risks attiecas
arl uz automa$inu nomu. Sajé sakara taja
neizkir izmitinadanas, partikas krajumu vai
izklaides pakalpojumus.

21. Sada interpretacija izriet ari no Direkti-
vas ftravaux préparatoires, jo Komisijas
1992. gada 21, maija priekslikuma ? [pienemt
direktivu] 3. pants pieméros jau skaidri
paredz pakalpojumus, kurus iepriek§ ir
jarezerve.

3 — OV 1992, C 156, 14, 16. Ipp.
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22. Turklat easyCar balstas uz jédziena
“transports” interpretaciju. Ta uzskata — ka
to ir deklaréjusi Tiesa attieciba uz Padomes
1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokjiem —
Kopéja pievienotas vértibas nodok|u sistéma:
vienota aprékinu baze® — ar “transportu”
jasaprot viss, kas var tikt izmantots, lai
nonaktu no vienas vietas otra. Lidz ar to taja
skaita ir ietverti transporta lidzekli. No
Padomes 1983. gada 28. marta Direktivas
83/182/EEK par nodok]u atbrivojumiem, ko
Kopiena pieméro dazu transportlidzekju
pagaidu ieveSanai no vienas dalibvalsts cita >,
arl izriet, ka transportlidzeklu nodosana
klienta riciba ir transporta pakalpojumu
snieg$ana.

23. Turklat izslégt nomas automadinas no
nozares iznémuma neatbilst vienlidzibas
principam, kas ir janodrogina Kopienu tiesi-
bas, jo attieciba pret tradicionalajiem trans-
porta pakalpojumiem, tadiem ka autobusa
noma, ar ko tas konkuré, automasinu noma
batu nelabvéligaka situacija, ja uz to ne-
attiektos iznémuma noteikums.

24. Apvienotds Karalistes valdiba savukart
uzskata, ka uz automasinu nomas ligumiem
neattiecas 3. panta 2. punkta nozares izné-
muns, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, §is

4 — OV L 145, 1. lpp (turpmik tekstd — “Sesta PVN dircktiva”).
5 — OV L 105, 59. lpp

noteikums ir jainterpreté $auri un ka, otrkart,
jédziens “transports” nozimé transporta pa-
kalpojumu snieg$anu un neaprobeZojas tikai
ar transporta lidzekju nodrosinasanu.

25. Atskiriga attieksme, kas $aja gadijuma ir
noteikta attieciba uz prasitaju, salidzinajuma
ar pasazieru transporta uznémumiem, ir
attaisnojama. Atskiriba no transporta uzne-
mumiem, kam ir jasanem ipa3a licence
pasaZieru parvadasanai, $ada veida nosaci-
jums neattiecas uz automasinu nomu. Tur-
klat transporta uznémumi ir atkarigi no
noteiktiem transporta tikliem. Papildus tam
pasaziera situacija vaditaja apliecibas esami-
bas un apdro$inasanas liguma noslégsanas
konteksta nav salidzinama ar nomitas auto-
masdinas vaditdja situaciju.

26. Apvienotas Karalistes valdiba turklat
ap$auba to, ka automasinu noma konkurétu
ar uzpémumiem, kas veic pasaZieru parva-
dajumus.

27. Jebkura gadijuma klients, kas noslédz
automasdinas nomas distances ligumu, butu
jaaizsargd tieSi tapat ka citos direktiva
paredzétajos gadijumos.
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28. Spanijas valdiba apgalvo, ka pats par
sevi automasinas nomas ligums nav parva-
dajums. Lai gan apziméjumi “suministro/
Sfourniture/provision” Direktivas 3. panta
2. punkta spanu valodas, fran¢u valodas un
anglu valodas versija® rada parpratumus
tiktal, ciktal tas liek domat, ka tas attiecas
ari uz kustama ipauma nodo$anu, Direktiva
paredz nozares iznémumu tikai pa$am trans-
portam, nevis transporta lidzeklu nodo$anai
klienta riciba. Tas vispirms izriet no abu
3. panta 2. punkta ievilkumu salidzingjuma
un nozimes, kada tajos izmantots jédziens
“piegade”.

29. Komisija piekrit, ka 3. panta 2. punkts
neskar automas$inu nomu. Jau jédziena
“transports” parasta interpretacija vien rada
$adu secinajumu. “Transportét” nozimé par-
vietot personas vai lietas no vienas vietas uz
citu. Tas lidz ar to ietver darbibas [aktivu]
elementu, ipadibu, ko neatrodam nomatas
automasinas nodo$ana klienta riciba.

30. Komisija turklat uzskata, ka, kamer visi
iznémumi attiecas uz rezervétiem pakalpo-
jumiem, likumdevéja meérkis ari bija no
[Direktivas] pieméro$anas jomas iznemt pa-

6 — leprieks minétajas valodu versijas $ie jédzieni rada sajukumu,
jo tie vienlaikus var apzimét gan pakalpojuma snieg$anu, gan
ari preces piegadi. Nemot vérd to, ka vicu valodas versija
izmantots vards “Erbringung”, no ta redakcijas nevar izsecinat,
ka 3ads viedoklis ir atbalstims.
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kalpojumus, kuru atcel$ana neilgi pirms to
izpildes raditu nopietnas sekas pakalpojumu
sniedzo$ajam uznémumam. Sads risks ne-
pastav, nomajot automasinas, jo $aja gadi-
juma automasina atgriezas uznémuma auto-
parka un atkal klast pieejama.

B — Juridiskais vértéjums

31. Prejudicialais jautajums attiecas uz dis-
tances ligumu direktivas 3. panta 2. punkta
otrd ievilkuma un ipa$i uz jédziena “trans-
ports” interpretaciju.

32. Direktivas 3. panta 2. punkta otrais
ievilkums no tas pieméro$anas jomas izslédz
ligumus par izmitina$anas, transporta, parti-
kas krajumu piegades vai izklaides pakalpo-
jumu sniegfanu, ja piegadatajs, noslédzis
ligumu, uznemas sniegt $os pakalpojumus
konkréta diena vai konkréta laika posma.

33. Lidz ar to tas ir atvasinato tiesibu normu
pieméro$anas jomas iznémums, kas saskana
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ar Tiesas pastavigo judikataru ir jainterpreté
gauri”’. S norma ipadi attiecas uz patérétaju
aizsardzibas jomu?, jo Saja joma ir ipai
svarigi tas interpretacija nemt véra attieciga
akta aizsargajoso merki.

34. Saistiba ar automa$inu nomu apstridé-
tais nozares iznémums rada neskaidribas, jo
attiecigie ligumi var attiekties uz pakalpo-
jumu transporta joma tiktal, ciktal to mérkis
ir transporta lidzekli nodot klienta riciba.
Izejot no attieciga sektora iznémuma formu-
léjuma, lidz ar to batiba ir janoskaidro, vai
transporta lidzek]Ja nodogana klienta riciba ir
jauzskata par transporta pakalpojumu. Saja
sakara ipai ir janem véra nozares iznémuma
meérkis.

1) Par Direktivas 3. panta 2. punkta jédzienu
“transports”

35. Direktiva nedefiné jédzienu “transports”
ta, ka to batiba butu jadefiné Direktivas

7 — Skat. 2001. gada 18. janvara spricdumu licta C-83/99 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-445. Ipp., 19. punkts) un 1999. gada
7. septembra spriedumu Eeté C-216/97 Gregg (Recueil,
1-4947. 1pp., 12. punkts).

8 — Skat. ipadi 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-481/99
Heininge (Recueil, 1-9945. lpp, 31. punkts) un 2001. gada
10. maija spriedumu lieta C-203/99 Veedfald (Recueil,
1-3569. Ipp., 15. punkts).

visparéja konteksta un saskana ar ta ierasto
nozimi >,

36. Tiek uzskatits, ka noteicosais transporta
aspekts ir personu vai priekmetu parvieto-
Sana no vienas vietas uz citu. Lidz ar to %aja
konteksta nepietiek ar to vien, ka transporta
pakalpojumu veic pats pakalpojuma sané-
méjs — ka, pieméram, automasinas nomas
gadijuma — parvieto$ana uz citu vietu tiesi ir
pakalpojuma sniedzéja pienakumu dabiska
sastivdala. Francijas valdiba ir pareizi uz-
svérusi S0 apstakli savos mutvardu apsveru-
mos.

37. Saistiba ar distanc¢u ligumu direktivu
tomeér var rast at$kirigu risindgjumu tade]
vien, ka atseviskas iznémuma noteikuma
valodu versijas neatsaucas uz “transportu”
ka tadu, bet gan pakalpojumu sniegianu
transporta “nozaré”. Tadéjadi, kamér vacu
valodas un itaJu valodas versijas attiecas uz
“in den Bereichen |[.] Beforderung” vai
“relativi [..] ai trasporti”, franéu valodas,
spanu valodas vai anglu valodas versijas
atsaucas uz “transporta” nodroginaganu. '°
Tomeér nav izslégts, ka norada Spanijas

9 — Skat. 7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/
Spanija, 16. un 20. punkts.

10 — Skat. icprieks 6. zemsvitras piezimi.
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valdiba, ka dazadu valodu versijas pielayj
plasaku interpretaciju.

38. Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu
tiesibu normas dazadas valodu versijas ir
jainterpreté vienadi; valodu versiju at8kiribu
gadijuma attiecigais noteikums jainterpreté
atbilstigi ta reguléjuma visparéjai jégai un
mérkim, kura noteikums ietilpst '*.

39. No vienas puses, Direktiva noteic plasu
patérétaju aizsardzibu, kas batu janodrosina
faktiski visds jomas, kurds ir palielinata
nepiecie$amiba péc informacijas talsazinas
lidzeklu izmanto$anas dél. No otras puses,
saistiba ar noteiktam nozarém, kuras varétu
nopietni ietekmét Direktivas stingras prasi-
bas, tadéjadi bitu japieméro iznémums.

40. Ja interpretacijai tiek nemti véra Direkti-
vas “travaux préparatoires” un tas formulé-
jums, kas precizé, ka pakalpojumi ir jasniedz
konkréta datuma vai konkreéta laika posma, ir
jakonstaté, ka kopuma nozares, uz kuram

11 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-341/01 Plato Plastik
(Recueil, 1-4883. Ipp., 64. punkts), 2003. gada 11.decembra
spriedums lieta C-127/00 Hiissle (Recueil, 1-14781. lpp.,
70. punkts), 1995. gada 7. decembra spriedums lietad
C-449/93 Rockfon (Recueil, 1-4291. Ipp, 28. punkis) un
1977. gada 27. oktobra spriedums lieta 30/77 Boucherean
(Recueil, 1999. Ipp., 14. punkts).
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attiecas iznémums un kas minétas 3. panta
2. punkta otraja ievilkuma, batiba ir nozares,
kuras tiek veikta rezervacija. Lidz ar to ir
nepiecie$ams aizsargat pakalpojumu sniedzé-
jus ipadi apstakjos, kad jau rezervéts pakal-
pojums tiek atcelts isi pirms noteikta izpildes
datuma ',

41, Uzpémuma atkariba no rezervicijas, kas
saistita ar daZzadiem tériniem, rada ievéroja-
mas izmaksas, ja tie netiek kompenséti. Ipasi
pakalpojuma piegadatajs no liguma noslég-
$anas briza appemas nodrofinat noteiktu
daudzumu [transporta] noteikta laikposma.
Tomér, ja pakalpojuma sanéméjs pakalpo-
jumu neizmanto, piegadatajam no jauna ir
jameklé klients, kas vélétos sanemt tiesi to
pasu pakalpojumu tie$i taja pasa laika posma.
Ja tiek nemtas véra klientu ipa$as vélmes, tas
varétu bt neiespéjami, ja nepastav atbilsto$a
fleksibilitate — pretéji tam, kas notiek, ja no
jauna tiek piedavatas preces vai pakalpojumi,
rezervacijai nav nekadas nozimes.

12 — Skat. priekslikumu Padomes Direktivai par patérétaju aiz-
sardzibu saistiba ar distances lignmiem &OM(92) 11 final,
OV C 156, 14, Ipp.). Skat. arf Kopéjo nostaju (EK) Nr. 19/95,
ko Padome pienémusi 1995. gada 29. janija sakara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes ... direktivas 95/.../EK par patéré-
taju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem pienem$anu
(OVv C 288, 1. Ipp.).
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42. Nemot véra $o meérki — proti, pakalpo-
jumu sniedzéja interedu aizsardzibu — nav
svarigi, vai attiecigas darbibas isteno$ana
faktiski attiecas uz transporté$anu ka tadu;
drizak ir janosaka, vai 5 darbiba izriet no
transporta nozares un lidz ar to uz to attiecas
tie pai riski, kas noraditi 3. panta 2. punkta
ofraja ievilkuma.

43. Ta ka nozares izpémumam lidz ar to
izSkiroais faktors nevarétu bat pati trans-
portésana, nekada gadijuma nav izslégts, ka
transporta lidzeklu nodo$anu kiienta riciba
nevarétu uzskatit par pakalpojumu “trans-
porta” nozaré un nevarétu attiecinat Direkti-
va paredzéto nozares iznémumu distances
ligumiem.

2) Transporta lidzeklu nodosana klienta ri-
ciba ka transporta pakalpojums

44. Easycar galvenokart uzsver, ka automa-
§inu noma ir transporta lidzeklu nodosana,
kas ka pakalpojums ir ietverts distancu
ligumu direktivas 3. panta 2. punktd tapat
ka faktisks transporta pakalpojums. EasyCar
Saja sakara atsaucas uz dazidiem Tiesas

spriedumiem, kas izskaidrotu transporta
lidzek]a definiciju.

45. Lidz ar to rodas jautajums, vai un ciktal
Sie spriedumi attiecas uz $o lietu.

Par jomd pastivodas judikatiiras atbilstibu

46. Sprieduma lieta Hamann '® Tiesa uzska-
tija, ka ari buru jahtas ietilpst jédziena
“transporta lidzeklis” atbilstigi Sestas PVN
direktivas 9. panta 2. punktam **.

47. Praktisku iemeslu dé] Sestas PVN direk-
tivas 9. panta 2. punkts ietver ipasus
noteicoSos kritérijus saistiba ar nodokli
apliekama pakalpojuma piegades vietu. No-
teicoSais kritérijs kustama ipa§uma noma —
izmanto$anas vieta — nebija praktisks sais-
tiba ar transporta lidzeklu nomu, jo $adi
transporta lidzekli var viegli 8kérsot robezas,

13 — 1989. gada 15. marta spriedums 51/88 (Recueil, 1-767. Ipp.,
15. un turpmikie punkti).

14 — Par smagis automasinas jédzienu Sestaja PVN direktiva skat.,
pieméram, 1999. gada 5. oktobra spricdumu licta C-305/97
Royscot Leasing u.c. (Recueil, 1-6671. lpp., 20. punkts).
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un lidz ar to ir griti, pat neiespéjami, noteikt
to izmantosanas vietu *°, Tadéjadi atbilstosais
ipaSais noteico$ais kritérijs neattiecas uz
transporta lidzekliem. Tiesa $aja sakara ir
attaisnojusi buru jahtu kvalificé$anu par
“transporta lidzekliem” sakara ar gratibam
noteikt jahtas izmanto$anas vietu un sakara
ar nepiecie$amibu likt $kér§lus pilnigai PVN
nemaksasanai. Pienemot lémumu, ta ir né-
musi véra elementus, kam nevar bit nozime
distan¢u ligumu direktivas 3. panta 2. punkta
interpreté$ana.

48. Pie $adiem paSiem secinajumiem es
nonaku attieciba uz spriedumu lieti ARO
Lease'® un s7priedumu lieta Lease Plan
Luxembourg'’, kuros Tiesa — atkartoti
Sestas PVN direktivas konteksta — lai
noteiktu pakalpojuma sniegSanas vietu, pie-
lidzinaja smago automa$inu lizingu trans-
porta lidzeklu nomai. Tas pats attiecas uz
spriedumu lieta Komisija/Spanija’®, kura
Tiesa attieciba uz samazinitas PVN likmes
piemérosanu konstatéja, ka “celu infrastruk-
taras pieejamibas nodro$inasana lietotajiem
par nodevas samaksu neietilpst transporta
lidzekla piegadé, bet gan lauj lietotajiem,

15 — 13. zemsviiras piezimé minétais spriedums, 17. punkts.

16 — 1997. gada 17. jilija spriedums lieta ARO Lease (Recueil,
1-4383. Ipp., 11.-14. punkts).

17 — 1998. gada 7. maija spriedums lieta C-390/96 (Recueil,
1-2553. Ipp., 22. un 23, punkts).

18 — 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums, 21. punkts.
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kuriem ir automasina, veikt mar$rutu laba-
kos apstaklos”.

49. Lidz ar to kopuma ir jakonstaté, ka
Tiesas izstradatos risindjumus Sestas PVN
direktivas interpretéSanai var izmantot cita
kontekstd tikai ar lielu piesardzibu. Turklat
$aja lieta nav janosaka, vai automasinu nomu
varétu kvalificét ka transporta lidzekla no-
dosanu klienta riciba, bet gan, vai ta attiecas
uz transporta pakalpojumu distancu ligumu
direktivas izpratné.

50. Visbeidzot, no Direktivas 83/182 un ar to
saistitds judikatiras nevar atvasinat papildu
izskaidrojumus, jo $aja lieta reglamentétais
jautajums attiecas ari uz jomu arpus patéré-
taja aizsardzibas, proti, nodok]u tiesibam.

51. Vardu kopums “transporta pakalpojumi”
turklat nevar tikt atvasinats no Padomes
1980. gada 4. decembra Pirmas direktivas
80/1263/EEK par Kopienas autovaditaja
apliecibas ieviesanu '® vai Padomes 1991. ga-
da 29. jalija Direktivas 91/439/EEK par

19 — OV L 375, 1. Ipp.
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vaditaju apliecibam ?° visparigajiem tiesibu
principiem tadeé), ka neviena no $im direkti-
vam neattiecas uz transportu; primarais $o
divu direktivu mérkis drizak ir autovaditaja
apliecibu dazado kategoriju klasificésana.

52. No tiesas judikatiras ir ari jasecina, ka
ne visi transporta nozares pakalpojumi ir
transporta pakalpojumi. Tas klast acimre-
dzams, ja uzskata, ka lieta Aéroporis de
Paris/Komisija *! attiecas uz pakalpojumukla-
sificéSanu saistiba ar lidostas izmantosanu.

Secinajumi par distances ligumu direktivas
interpretdaciju

53. Ja ari pastavosa judikatara nelauj izdarit
secindjumus par distances ligumu direktivas
interpretésanu, Direktivas 3. panta 2. punkta
noteiktais transporta jédziens ir jainterpreté
autonomi — Skirti no iepriek$minétajam
direktivim un tiesibu jomam. Sai interpreta-
cijai jasaskan ar Direktivas kontekstu un $o
noteikumu aizsargajoso meérki.

20 — OV L 237, 1. Ipp.

21 — 2002. gada 24. oktobra spricdums licta C-82/01 (Recucil,
1-9297. Ipp., 27. punkts).

54. Ka jau ir uzsvérts ieprieks 2, attieciba uz
nozares iznémumu ir jauzskata, ka atbilstigi
pastavigajai judikatirai tas ir jainterpreté
Sauri. Lidz ar to ir janem véra ari pastivoga
saistiba starp transporta lidzekli un trans-
portu Direktivas 3. panta 2. punkta otra
ievilkuma izpratne.

55. Nomats transporta lidzeklis bez vaditija
transportésanas ir derigs ari priekimetu vai
citu personu parvadasanai. Pienémumu, sa-
skana ar kuru automasinas noma ietilpst
transporta pakalpojumu snieg$anas joma —
vismaz visplasakaja nozimé — turklat atbal-
sta mérka noteikums attiecibd uz nomata
transporta ldzek]a ki parvadasanas lidzek]a
izmanto$anu. Ir skaidrs, ka automasinas
nomas gadijuma iznomatajam nav zinams,
ka transporta lidzeklis tiks izmantots. Ka to
tomer pamatoti uzsver easyCar, ja $ada tipa
transporta lidzeklis tiek nomats ka alternati-
va sabiedriskd transporta izmanto$anai, iz-
skiro$a nozime tomér ir transporta lidzekla
izmanto$anai [izmanto3anas veidam)].

56. Lidz ar to ir jakonstaté, ka, ja automa-
$inas noma ir transporta lidzekla nodo$ana

22 — Skat. ieprieks, 33. punkts.
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klienta riciba, tiktil ar So nodoSanu tiek
sniegts transporta pakalpojums. Atbilde uz
uzdoto jautdjumu, vai $aja lieta ir [sniegts]
transporta pakalpojums distancu ligumu
direktivas 3. panta 2. punkta izpratné, tomeér
batiba ir atkariga no attieciga distanéu
ligumu direktivas nozares iznémuma mérka.

3) Par distances ligumu direktivas 3. panta
2. punktd paredzéta nozares iznémuma
meérki

57. Saja lieta ir janosaka, vai saskand ar
distanéu ligumu direkiivas 3. panta 2. punktu
atbilsto$i tas jégai un mérkim, pienacigi
nemot véra Direktivas patérétaju aizsardzi-
bas meérki, tiek pielauts uzskatit, ka trans-
porta lidzekla nodosana klienta riciba ir
transporta pakalpojums.

Par nozares iznémuma piemérojamiby un
merki

58. Pat ja automasinas nomas mérkis ir
transporta lidzekla nodo$ana klienta riciba,

1- 1960

nozares iznémuma piemérojamibas jéga ka
priek$nosacijumu varétu prasit, ka ne visa
veida transporta lidzeklu nodosana klienta
riciba ietilpst ta pieméro$anas joma. Si
interpretacija savukart ir atkariga no atbildes
uz jautdjumu, vai, piemérojot distancu li-
gumu direktivu, uzpémums varétu sagaidit
tadas pasas finan$u vai faktiskas sekas ka citi
3. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto
pakalpojumu sniedzéji. Faktiski tikai tad, ja
uznémuma, piemérojot distanc¢u ligumu di-
rektivas noteikumus, var bit $adas sekas, var
tikt attaisnota patérétaju aizsardzibas ierobe-
Zo$anaatbilsto$inozaresiznémumaatzistama-
jam lidzsvaram starp patérétiju aizsardzibu
unzgzr,lémumu legitimo intere$u aizsardzi-
bu .

59. Ka jau konstatéts ieprieks®*, nozares
iznémuma meérkis ir aizsargat noteiktus
pakalpojumus, kuru snieganas priek$nosa-
cijums ir to rezervé$ana un kurus nesamérigi
ietekmétu Direktivas prasibas. Tas izriet no
fakta, ka rezervacijas rezultata klienta riciba

23 — Tas atkal nozimé, ka attiecigh nozares uzpémuma deriga
interpreticija nav noteikti “vislabvéligaka patérétajam”, ta ka
$ada ipasa noteikuma pastavéSana pati parada, ka ir nepie-
cieSams nodroinat ta interpretacija atbilsto3u lidzsvaru starp
patérétaja aizsardzibu un uzgémumu lefitimo interefu
aizsardzibu. Apstaklis, ka pakalpojumi vai izmanto3anas
metoZu jaunindjumi nik par labu patérétijam, ir svarigi Saja
sakara,

24 — Skat. ieprieks 40. un turpmakos punktus.
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tiek nodots kads daudzums [transportlidze-
kju], kurus citur vairs nevar izmantot un kas
pakalpojuma sniedzéjam var radit ar nepie-
tiekamo pieprasijumu saistitas izmaksas.

Par automasinas iznomdtdjam raditam ne-
samérigam izmaksam

60. Automasinu nomas sabiedriba, kas visus
savus ligumus noslédz, izmantojot internetu,
pamatd ir atkariga no $o pakalpojumu
rezervacijas, jo tas ir vienigais veids, kas tai
lauj izdevigi izmantot savus transporta k-
dzekus. Tac¢u ari automadinu “tradicionala-
jiem” iznomatajiem rezervicijas sistéma lauj
izdevigak izmantot autoparku. Pats par sevi
izdeviguma aspekts tomér nav izkirosais, ja
uzskatitu, pieméram, ka pat, ja nomas trans-
porta lidzekji atri klast pieejami, izdevigus
darijumus, iespéjams, vél var noslégt, piemé-
ram, ar pédéja briza piedavajumiem. Sada
gadijuma piegadatija riciba ir sistéma, ar
kuras palidzibu tam tiek Jauts novérst iespéju
neizmanto$anu pédéja bridi. Distances li-
gumu direktiva paredzéto atteikuma tiesibu
piemérosana automa$inu nomai pati par sevi
nespéj attaisnot to, ka attiecigajiem uzpému-
miem izdeviguma konteksti rodas nesameé-
rigas izmaksas.

61. Nesamérigu izmaksu raksturigd ipagiba
ir organizatorisku izmaksu palielinasanas
sakara ar pastavo3o rezervicijas sistému. Sis
izmaksas nebatu parasti jauznemas nomas
automasinas nodoSanas klienta riciba dél,
vismaz tad neé, ja, pieméram, automasinas
sagatavosana (tiriSana, uzpilde utt.) jebkura
gadijuma tiek veikta atseviski saskana ar
papildu ligumu, ka, skiet, tas ir easyCar
gadijuma.

62. Turklat automasinu nomu bitiba liguma
atcelsana neskar ta, ka tas visparigi skar
transporta uznémumus, uz ko nenoliedzami
attiecas nozares iznémums. Ari automasinu
nomas nozaré var gadities, ka ligumu atcel-
$anas neilgi pirms pakalpojuma snieganai
noligta datuma, sekas ir transportlidzekju
pieejamiba rezervétaja laika posma un tie
netiek neizmantoti. At$kiriba no automasinu
nomas sabiedribas transporta uzpémumam
turklat butiba ir ari jaatrisina jautajjums par
(iespéjamo) nenodarbinatd personala atbil-
stodu nodarbinatibu. Neatkarigi no ta trans-
porta uznémumam ir jauznemas ari lielaks
risks saistiba ar atbildibu par transportéja-
mam precém vai cilvékiem, kas §is izmaksas
izraisa. Turklat nespéja izmantot transporta
lidzekli, kas ir daja no autoparka, ka tas ir
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automa$inas nomas gadijuma, varétu buat
saistita ar zemakam izmaksam, neka trans-
porta pakalpojuma veik$ana ar palielinatu
neizmantoto kapacitati.

63. Nekas cits neizriet arl no iesp&jamas
konkurences starp automa$inu nomas uz-
némumu un ipa$i pasaZieru parvadajumu
uznémumiem, uz ko attiecas distan¢u li-
gumu direktivas 3. panta 2. punkta nozares
iznémums. Tas, ka $ada konkurence pastav, ir
vél jautajums, jo, pat ja tas ta batu, ir janem
véra tas, ka distanéu ligumu direktivas
nepieméro$anu attieciba uz $iem transporta
uznémumiem attaisno ipaSas prasibas, kas
tiem jaievéro attieciba uz komercdarbibu un
personalu, ka, pieméram, ipadas licences
sanemsana, atkariba no sakariem, daléjs
pienakums slégt ligumu — prasibas, kas tada
pasd apjoma neattiecas uz automa$inu iz-
nomatajiem.

64. Visi iepriel$ minétie fakti skaidri atspo-
gulo to, ka pakalpojuma sniegfanas sistéma

I-1962

automasinu noma netiek skarta tikai tapéc,
ka patérétajs patur atteikuma tiesibas.

65. Principa automas$inu nomu varétu aiz-
sargat tikai tad, ja ta batu atkariga no
visparéjas sistémas, kas ir arpus katra [atse-
vi$ka] uznémuma kontroles. Prava, kura ir
uzdots prejudicidlais jautdjums, ir par auto-
madinu nomas sabiedribu easyCar, kas ie-
tilpst sistéma, ko veido vairakas filidles
(easyjet, easyBus u.c.). Automasinu nomas
sabiedriba, kas ietilpst sistéma, kas sevi ietver
arl nozares, uz kuram attiecas distancu
ligumu direktiva paredzétais nozares izné-
mums, radot nopietnas sekas, pieméram,
saistiba ar obligatu personala un klienta
riciba nododamo lidzeklu identitati vai sais-
tiba ar jauktu piedavajumu esamibu (lido-
jums un automa$inas noma), varétu baudit
nozares iznémumu. Ja tas ta nebatu, ieprieks$
minéto seku dé] automasinu nomas sabied-
riba varétu nonakt daudz nelabvéligaka
situacija neka tas konkurenti. Sada gadijuma
patérétaju aizsardzibu turklat varétu pietie-
kami nodro$inat ar Padomes 1990. gada
13. janija Direktiva 90/314/EEK par kom-
pleksiem cejojumiem **.

66. Apstakl]i, pamatojoties uz kuriem, ir
uzdots prejudicialais jautajums, tomér nelauj
uzskatit, ka pastav $ada atkariba.

25 — OV L 158, 59. Ipp.
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67. Lidz ar to principa visi $ie fakti neattais-
no patérétaja aizsardzibas izsléegsanu vai
ierobezosanu, nosledzot vienigi automasinu
nomas ligumu, nepiemérojot distanéu li-
gumu direktivas prasibas, jo vispirms tiesi
patérétijam batu jabut izsmelofai informa-
cijai, lai lautu tam saprast liguma saturu.
Tomér uznémumam — ka, pieméram, auto-
masinu nomas sabiedribai easyCar, uz ko
attiecas prejudicialais jautdjums —, kas
ietaupa izmaksas, jo ta pakalpojumi galveno-
kart ir daléja rakstura pakalpojumi, ir jabat
stingrakam pienakumam informeét, noradot,
pieméram, kuri pakalpojumi ir ieklauti un
kas jarezervé papildus.

V — Secinajumi

68. Lidz ar to ir jakonstaté, ka transporta
lidzekla nodo$ana klienta riciba, ko veic
automadinu nomas sabiedriba, var tikt iz-
sléegta no Direktivas piemérodanas jomas
tikai tad, ja saistiba ar Direktivas 3. panta
2. punkta noteikto atteikuma tiesibu iekjau-
Sanu tas ligumos sabiedriba ciestu smagas un
ipasas sekas, lidzigi ka uzpémums, kas pats
nodarbojas ar transporté$anu. Principa tas
nav “parastas” automasinu nomas sabied-
ribas gadijums.

69. Nemot véra iepriek§ minétos faktus, uz prejudicialo jautajumu piedavaju atbildét

Sadi:

lerastais automasinu nomas ligums nav “transporta pakalpojumu ligums” Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997.gada 20. maija Direktivas 97/7/EK par patérétiju
aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem 3. panta 2. punkta izpratné.
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