DYSON

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]

SECINAJUMLI,
sniegti 2006. gada 14. septembri’

1. Vai preces aréja funkcionila pazime var
buat pre¢u zime Padomes Pirmas direktivas
89/104/EEK? izpratné un, ja ta, atbilstosi
kadiem nosacljumiem?

2. Batiba $adus jautdgjumus High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion (Apvienota Karaliste) uzdevusi tiesvedi-
ba starp sabiedribu Dyson Ltd (turpmak
teksta — “Dyson” vai “prasitaja”) un Registrar
of Trade Marks par Dyson razoto puteklu-
sicéju modelos iestradato caurspidigo uz-
krajéjtvertnu registrésanu ka precu zimi.

1 — Originalvaloda — franéu.

2 — 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989,
L 40, 1. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”).

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskais tiesiskais reguléjums

3. Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam
intelektuald ipasuma tiesibam (turpmak tek-
sta — “TRIPs ligums”), kas ir 1.C pielikums
1994. gada 15. aprila Ligumam par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu, Ei-
ropas Kopienas varda attieciba uz tas kom-
petencé ietilpstosajiem jautadjumiem tika
apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. de-
cembra Lémumu 94/800/EK >,

4. TRIPs liguma 7. panta paredzéts:

“Intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibai un
realizacijas nodrosinasanai jadod ieguldjjums
tehnologisko izgudrojumu veicinagana un
tehnologijas talaka izplati$ana, lai palielinatu

3 — OV L 336, 1. un 214. Ipp.
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razotaju un tehnologisko zinasanu izmanto-
taju abpuséju izdevigumu un tada veida
sekmétu socialo un ekonomisko labklajibu,
ka ari tiesibu un pienakumu lidzsvaro$ana.”

B — Kopienu tiesiskais reguléjums

5. Padome Direktivu pienéma, lai izskaustu
at$kiribas dalibvalstu tiesibu aktos, kas var
radit kavéklus precu brivai apritei un pakal-
pojumu sniegSanas brivibai un var izraisit
konkurences traucéjumus kopéja tirga®.
Direktiva tuvinati tikai tie valstu tiesibu akti,
kas vistiesak ietekmé iekséja tirgus darbibu .
Starp $adam tiesibu normam ir ari tas, kuras
paredzéti pre¢u zimes registracijai izpildamie
nosacijumi®, un tas, kuras noteikta regulari
registrétajam precu zimém paredzétd aizsar-
dziba”.

6. Direktivas 2. pantd apziméjumi, no ku-
riem var sastavét pre¢u zime, definéti $adi:

4 — Direktivas pirmais apsvérums.
5 — Direktivas tresais apsvérums.

6 — Direktivas septitais apsvérums.
7 — Direktivas devitais apsvérums.
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“Pre¢u zime var sastavét no jebkuriem
apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo
ipa$i no vardiem, ieskaitot personu vardus,
zIméjumiem, burtiem, cipariem, pre¢u vai to
iepakojuma formas ar nosacijumu, ka $adi
apziméjumi spéj paradit atskiribu viena
uznémuma precém vai pakalpojumiem no
citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.”

7. Direktivas 3. panta paredzéti iemesli
atteikumam vai spéka neesamibas atzi$anai,
ko var izmantot ki argumentus precu zimes
neregistrésana. Direktivas 3. panta 1. punkta
noteikts:

“Neregistré vai pieregistrésanas
pasludina par spéka neesosiem:

gadijuma

a) apziméjumus, kas nevar veidot predu
Zimi;

b) precu zimes, kam nav nekadas atskirt-
spéjas;

c) precu zimes, kas sastav tikai no apzi-
méjumiem vai noradém, kur[as] tirdz-
nieciba var noderét, lai apzimétu prec¢u
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto
nolaku, vértibu, geogrifisko izcelsmi vai



d)

e)

DYSON

precu razo$anas vai pakalpojuma snieg-
$anas laiku, vai citas precei vai pakalpo-
jumam raksturigas pazimes;

precu zimes, kas sastav tikai no apzi-
méjumiem vai noradém, kuras ir kluvu-
$as par ierastam pasreizéja valoda vai
tirdzniecibas bona fide un ieviestaja
praksé;

apziméjumus, kas sastav tikai no:

— formas, kas izriet no pasu precu
ipasibam, vai

— precu formas, kas vajadziga tehniska
rezultata iegti$anai, vai

— formas, kas pieskir precém realu
vértibu;

8. Direktivas 3. panta 3. punkta paredzéts, ka
precu zimei neatsaka registraciju vai gadi-
juma, ja ta jau registréta, nepasludina par
spéka neeso$u saskana ar §is pasas normas
1. punkta b), ) vai d) apak$punktu, ja pirms
registracijas pieteikuma datuma un turpma-
kaja tas izmanto$ana precu zime ir ieguvusi
atskirtspéju.

9. Direktivas 5. panta tad noraditas tiesibas,
ko tas ipa$niekam pieskir preéu zimes
registréSana. Minéta panta 1. punkta teksts
ir $ads:

“Registréta pre¢u zime pieskir ipa$niekam
$aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipagniekam ir
tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav
sanémusas vina piekrisanu, lietot [izmantot]
komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks
pre¢u zimei attiecibdi uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem,
attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ti identitates
vai lidzibas pre¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime,
identitates vai lidzibas dé] pastav varbu-
tiba maldinat sabiedribu [sabiedribai
pastav sajauk$anas iespéja], kas ietver
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asociacijas iespéju starp apziméjumu un
precu zimi.”

C — Valsts tiesibu akti

10. Direktiva Apvienotas Karalistes tiesibas
transponéta ar 1994. gada likumu par prec¢u
zimém (Trade Marks Act, turpmak teksta —
“1994. gada likums”); ta 1. panta 1. punkta
noteikts, ka jédziens “preéu zime” nozimé
“ikvienu apziméjumu, ko iespéjams attélot
grafiski, kur$ ir piemeérots, lai varétu atskirt
viena uznémuma preces un pakalpojumus no
cita uznémuma precém un pakalpojumiem”.
Saskand ar minéto tiesibu normu “precu
zime var sastivét no vardiem, tostarp per-
sonvardiem, ziméjumiem, burtiem, cipariem
vai precu formas vai to iepakojuma formas”.

11. Prec¢u zimes registrésanas atteikuma
pamatojumi noraditi 1994. gada likuma
3. pantd. Minéta tiesibu norma ir formuléta
sadi:

“1. Neregistré:

a) apzimé&jumus, kuri neatbilst 1. panta
1. punkta uzskaititajam prasibam;
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b) pre¢u zimes, kam nav at$kirtspéjas;

c) preCu zimes, kas sastav tikai no apzi-
méjumiem vai noradém, kuras var
noderét tirdznieciba, lai apzimétu precu
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto
nolaku, vértibu, geografisko izcelsmi vai
precu razos$anas vai pakalpojuma snieg-
$anas laiku, vai citas precu raksturigas
pazimes;

d) preCu zimes, kas sastav tikai no apzi-
méjumiem vai noradém, kas kluvusas
ierastas masdienu valoda vai bona fide
un ierastaja iedibinataja tirdzniecibas
prakseé.

Neatsaka precu zimes registraciju saskana ar
b), ¢) vai d) apak$punktu, ja pirms registra-
cijas pieteikuma iesnieg$anas datuma ta
faktiskas izmanto$anas rezultata ir ieguvusi
atskirtspéju.

[-]”
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II — Fakti un pamata prava

12. Kop$ 1993. gada Dyson razo un pardod
puteklu sicéju Dual Cyclone — puteklu
sicéju bez maisina, kurd netirumi un putekli
tiek uzkrati aparatd integréta caurspidigas
plastmasas korpusa.

13. Sabiedriba Notetry Ltd® 1996. gada
10. decembri atbilstosi 1994. gada likumam
iesniedza pre¢u zimes registricijas pietei-
kumu. Sis pieteikums veidlapa bija formuléts,
izmantojot $adus apziméumus un aprakstus:

“PreCu zime sastav no caurspidigas uzkra-
jéjtvertnes vai uzkrajéjnodalijuma, kas ir dala

8 — Si sabiedriba pieder Dzeimsam Daisonam [James Dyson], kas
turklat ir Dyson priekisédétajs.

no puteklu siicéja aréjas virsmas, ka attélots
ziméjuma.”

“PreCu zime sastav no caurspidigas uzkra-
jéjtvertnes vai uzkrajéjnodalijuma, kas ir dala
no puteklu siicéja aréjas virsmas, ka attélots
zIméjuma.”

14. Registracijas pieteikums tika iesniegts
attieciba uz precém, kas Nicas noliguma®
izpratné ietilpst 9. klasé un atbilst $adam
aprakstam:

“Gridu un gridsegu tiri$anas, pulé$anas un
mazgasanas ierices; puteklu sicéji; gridsegu
tiritaji; gridu pulétaji; iepriek§ minéto pro-
duktu dalas un sastavdalas.”

9 — 1957. gada 15. jinija Noligums par preu un pakalpojumu
starptautisko Klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzi-
bam, parskatitaja un grozitaja redakcija.
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15. Parbauditajs (Registrar of Trade Marks)
ar 2002. gada 23. jalija lémumu minéto
pieteikumu noraidija, pamatojot ar to, ka
attiecigajam apziméjumam neesot at$kirtspé-
jas 1994. gada likuma 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné. Turklat lémuma
noradits, ka caurspidiga uzkrajéjtvertne vai
uzkrajéjnodalijums kalpoja tam, lai apzimétu
attiecigis preces veidu un paredzéto noliku;
atbilsto$i 1994. gada likuma 3. panta 1. pun-
kta c) apaképunktam tas ir absolits pamato-
jums registracijas atteikumam.

16. Par minéto lémumu Dyson 2002. gada
16. augusta iesniedza apelacijas sadzibu High
Court of Justice.

III — Prejudicialie jautajumi

17. Lémuma par prejudiciala jautijuma uz-
doganu "°High Court of Justice vispirms pauz
uzskatu, ka prec¢u zimém, ko lagts registrét,
nav atskirtspéjas 1994. gada likuma 3. panta
1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta iz-
pratné 1,

10 — 38.-42. punkts.

11 — Ar 3o tiesibu normu transponéts Direktivas 3. panta 1. punkta
b) apakspunkts.
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18. Ta turklat atzimé, ka minétas precu
zIimes raksturojot attiecigo prec¢u pazimes
1994. gada likuma 3. panta 1. punkta pirmas
dalas c) apak$punkta izpratné'® un patéré-
tajiem nelaujot noteikt preces izcelsmi.

19. High Court of Justice uzsver, ka attiecigo
registracijas pieteikumu varéja noraidit ari
tadel, ka, registréjot precu zimi, tiktu izvei-
dots monopols tida materiala izmantosana,
kam, péc High Court of Justice ieskatiem,
batu japaliek brivi pieejamam razotajiem, kas
izgatavo puteklu stcéjus bez puteklu mai-
sina.

20. Iesniedzéjtiesa’® vélas noskaidrot, vai
attiecigas precu zimes registracijas pietei-
kuma iesnieg$anas bridi, proti, 1996. gada,
nebija izmanto$anas rezultata ieguvusas at-
$kirtspéju 1994. gada likuma 3. panta 1. punk-
ta otras dalas izpratné '*.

21. Pamatojoties uz parbauditdjam sniegta-
jam liecibam, High Court of Justice vispirms
konstaté, ka 1996. gada un visa laikposma,

12 — Ar 3o tiesibu normu transponéts Direktivas 3. panta 1. punkta
¢) apaks$punkts.

13 — Lémuma par prejudiciald jautijuma uzdo$anu 43.—
45. punkts.

14 — Ar 3o tiesibu normu transponéts Direktivas 3. panta
3. punkts.
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kad Dyson attiecigaja tirga faktiski bija
monopola stavokli, patérétaju skatijuma
caurspidiga uzkrajéjtvertne saistijas ar pu-
teklu sicéjiem bez maisina. Ta turpinot
norada, ka, pateicoties reklamai un tam, ka
tirgi nav konkuréjo$as preces, patérétaji
bijusi informeti, ka $adi puteklu sicéji bija
Dyson raioti. lesniedzéjtiesa tomér piezimé,
ka tolaik sabiedriba $o caurspidigo uzkrajéj-
tvertni aktivi nereklaméja ka precu zimi.

22. Lidz ar to iesniedzéjtiesa vélas noskaid-
rot, vai, nemot véra Tiesas spriedumu lieta
Philips*®, $ads monopola stavoklis, kura dé]
patérétijs apziméjumu asocié ar vienu kon-
krétu razotaju, ir pietiekams, lai atzitu, ka
apzimé&umam piemit at$kirtspéja Direktivas
3. panta 3. punkta izpratné. Saja sakara High
Court of Justice jauta, vai nebutu jaizvirza
prasiba, ka apziméjums aktivi jareklamé ka
precu zime.

23. Péc iesniedzéjtiesas domam, $ads jauta-
jums ir 1padi nozimigs, jo ar attiecigds precu
zimes registré$anu atbildétajam tiktu pieskir-
tas ekskluzivas tiesibas caurspidigu plastma-
su izmantot ka preces komercialas izcelsmes

15 — Tiesas 2002. gada 18. junija spriedums lietda C-299/99
(Recueil, 1-5475. Ipp.).

noradi ari péc ta laikposma, kad sabiedriba
vieniga razoja putek]u siicéjus bez maisiniem.

24. Nemot véra $adus apsvérumus, High
Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja pieteikuma iesniedzéjs ir izmantojis
apziméjumu (apziméjumu, kas nav
forma), kas sastav no funkcionalas
pazimes, kas ir dala no jauna veida
produkta arienes, un lidz pre¢u zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anai ir
saglabdjis faktisku monopolu attieciba
uz $adiem produktiem, vai, lai apzimé-
jums butu ieguvis atskirtspéju [..] Di-
rektivas 3. panta 3. punkta izpratné,
pietiek ar to, ka liela dala konkrétas
sabiedribas dalas registracijas pietei-
kuma iesniegSanas bridi preces, uz
kuram izvietots attiecigais apziméjums,
ir sakusi saistit ar pieteikuma iesniedzé-
ju un nevis ar kadu citu razotaju?

2) Ja ar to nepietiek, kas vél ir nepiecie-
$ams, lai apziméums varétu iegat at-
gkirtspéju, un it 1Ipasi vai ir
nepiecieSams, lai persona, kas to ir
izmantojusi, butu to reklaméjusi ka
precu zimi?”
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IV — Analize

A — Lietas dalibnieku apsvérumi

25. Vispirms prasitaja uzsver, ka apziméju-
mus, par kuriem iesniegts registracijas pie-
teikums, veidojot nevis forma, bet gan pati
caurspidiga uzkrajéjtvertne. Prasitdja turklat
norada, ka pieteikums attiecas nevis uz kadu
ipa$u krasu, bet gan krasas neesamibu, tas ir,
caurspidigumu. Tas patérétajam laujot no-
skaidrot uzkrajéjtvertné uzkrato netirumu un
puteklu daudzumu un zinat, kad ta ir pilna.
Dyson ieskatd $adu rezultitu var panakt ar
citu tehnisku risingjumu palidzibu, piemé-
ram, puteklu siicéja virsma iestradatu indi-
katorlodzinu vai bridindjuma gaismu.

26. Prasitija uzskata, ka atkirtspéjas iegi-
$anai Direktivas 3. panta 3. punkta izpratné
nav nepiecie$ams, lai apziméjums butu
reklaméts ka precu zime. Dyson uzskata, ka
registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi
véra nemama konkrétas sabiedribas dala jau
attiecigo preci asociéja ar prasitdju, nevis
kadu citu raZotaju. Sads secinajums izrietot
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ne tikai no Direktivas mérkiem un formulé-

juma, bet ari no Tiesas sprieduma lietd
. . 1

Windsurfing Chiemsee *°.

27. Attieciga gadijuma prasitaja precizé pa-
zimes, ar kuram, péc tas domam, pietiktuy, lai
atzitu, ka apziméjumam piemit atskirtspéja
Direktivas 3. panta 3. punkta izpratné. Esot
pavisam tris $adas pazimes. Vispirms apzi-
méjumam jaatskir preces, attieciba uz kuram
tiek pieteikta registracija. Apziméjuma para-
ditajai atskiribai jalauj ievérojamai konkrétas
sabiedribas dalai attiecigas preces asociét ar
vienu uznémumu. Visbeidzot, ar minéto
uznémumu izveidotajai saiknei jabat pasta-
véjusai ari péc faktiska monopola stavokla
beigdanas un jaunu uznémumu iesaisti$anas
tirgu.

28. Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas
Kopienu Komisija ka personas, kas iestajusas
lieta, gluzi pretéji uzskata, ka, lai iegutu
at8kirtspéju Direktivas 3. panta 3. punkta
izpratné, apziméjumam jabuat izmantotam ka
precu zimei.

29. Tas cita starpa atsaucas uz Tiesas
argumentaciju iepriek§ minétaja sprieduma

16 — Tiesas 1999. gada 4. maija spriedums apvienotajas lietas
C-108/97 un C-109/97 (Recueil, 1-2779. lpp.). Prasitaja savos
apsvérumos ipadi atsaucas uz minéta sprieduma 51. un
52. punktu.
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lieta Philips, ka “to, ka ieinteresétas personas
preci faktiski uztver ka tadu, ko razo
konkréts uznémums, var panakt, precu zimi
izmantojot precu zimes veida un lidz ar to —
pateicoties tas raksturam un ietekmei, kas
attiecigo preci padara atékirigu no citu
uznémumu razotajam precém” '’

30. Gan Apvienotas Karalistes valdiba, gan
Komisija pauz nostaju, ka $adas prasibas
mérkis ir nepielaut, ka monopola stavokli
eso$s uznémums varétu kavét tidu precu
ievieSanu tirgli, kam piemit tieSi tada pati
funkcionila pazime, tikai ta apstakla dél, ka
tas savu preci laidis tirgn laika, kad vienigais
izmantoja attiecigu tehnologiju.

31. Atskiriba no Apvienotas Karalistes val-
dibas Komisija tomér uzskata, ka, pirms rast
atbildes uz minétajiem jautajumiem, ir jano-
skaidro, vai attiecigie apziméjumi patie$am
var bt 8preéu zime Direktivas 2. panta
izpratné1 .

32. Komisija vispirms jauta, vai attiecigie
$aja lieta vertéjamie apziméjumi faktiski
atzistami par “apziméumiem” minétas tiesi-
bu normas izpratné. Registracijas pieteikuma

17 — 64. punkts.

18 — Komisija ipasi atsaucas uz Tiesas argumentaciju, kas pausta
2003. gada 6. maija sprieduma lieta C-104/01 Libertel
(Recueil, 1-3793. Ipp., 22. un 23. punkts).

faktiski lagts registrét puteklu sicéja caur-
spidigas uzkrajéjtvertnes koncepciju, lai kada
butu tas forma. Komisijas skatijuma koncep-
cija neesot uzskatima par apziméjumu, jo to
nevar uztvert ar vienu no piecam manam un
ta vienigi véréas pie iztéles '°.

33. Komisija uzskata, ka, ja koncepcija va-
rétu veidot pre¢u zimi, tiktu sagrauta Direk-
tivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
pamata esosa logika.

34. Katra zina Komisija uzskata, ka to
apzimé&jumu grafiskais attélojums, ko pamata
prava ladz registrét Dyson, neatbilst prasi-
bam, ko iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Sieckmann grafiskam attélojumam izvirzijusi
Tiesa, proti, ka tam jabat “skaidram, preci-
zam, pasam par sevi pilnigam, viegli piene-
mamam, saprotamam, noturigam un objek-
tivam”?°, Minétie apziméjumi neatbilstot
nevienai Ipasai formai un varot but dazadas
formas. Ari jédziens “caurspidigums” esot
neskaidrs. Komisija turklat vélas noskaidrot,
vai grafiskus attélojumus, kas sastav no
vardiska apraksta un attéliem, kuros redzami
koncepcijas piemeéri, varot uzskatit par pie-
tiekami skaidriem un preciziem.

19 — Komisija atsaucas uz generaladvokata Ruisa-Harabo Kolo-
mera [Ruiz-Jarabo Colomer] secinadjumiem lietd Sieckmann
(Tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-273/00,
Recueil, 1-11737. 1pp.).

20 — Skat. it ipadi sprieduma 54. un 55. punktu.
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B — Strida prieksmets

35. Saja lieta iesniedzéjtiesa Tiesai uzdod
divus prejudicialus jautdjumus, kas attiecas
uz Direktivas 3. panta 3. punktu, lai tadéjadi
noskaidrotu, vai funkcionala pazime, kas ir
dala no preces arienes, var izmanto$anas cela
iegat atSkirtspéju un, ja ta, ar kadiem
nosacijumiem.

36. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet,
ka tikai valsts tiesai, kuras izskati$ana ir lieta
un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, konkrétajos lietas apstaklos ir
jaizverté gan prejudiciala noléemuma nepie-
ciesamiba, lai ta varétu pienemt lietid sprie-
dumu, gan jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai,
atbilstiba 2.

37. Tiesa tomér uzskata, ka tis uzdevums ir
interpretét visas Kopienu tiesibu normas, kas
nepieciesamas valsts tiesim, izskirot to
izskatiSana eso$as lietas, pat ja §is normas

21 — Skat. it ipasi Tiesas 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 59. punkts) un
2006. gada 22. junija spriedumu lietd C-419/04 Conseil
général de la Vienne (Kragjums, I-5645. lpp., 19. punkts).
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nav skaidri minétas jautajumos, ko $is tiesas
e 22
uzdot Tiesai ™.

38. Saja sakara Tiesa ieprieki minétaja
sprieduma lieta Libertel, kas attiecas uz
oranzas krasas ki prefu zimes registraciju
attieciba uz telekomunikaciju precém un
pakalpojumiem, noteica, ka, lai atbildétu uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautadjumiem, vis-
pirms janosaka, vai krasa pati par sevi var bt
pre¢u zime Direktivas 2. panta izpratné >,

39. Uzskatu, ka $adu argumentaciju var
piemérot arl $aja lietd. Piekritu Komisijai,
ka High Court of Justice uzdoto jautijumu
vértéjumam vispirms janosaka, vai tada
funkcionala pazime ka pamata prava vérté-
jama var but pre¢u zime Direktivas 2. panta
izpratné.

C — Direktivas 2. pantd paredzétie nosaci-
Jjumi

40. Lai Direktivas 2. panta izpratné veidotu
prec¢u zimi, noradei jaatbilst tris nosaciju-

22 — Skat. Tiesas 1993. gada 18. marta spriedumu lieta C-280/91
Viessmann (Recueil, 1-971. lpp., 17. punkts) un, pieméra
veida, 1999. gada 25. februara sprieduma lieta C-90/97
Swaddling (Recueil, 1-1075. 1pp., 21. punkts).

23 — 22. punkts.
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miem. Pirmkart, tai javeido apziméjums %,
Otrkart, japastav iespéjai $adu apziméjumu
attelot grafiski. Treskart, $adam apziméju-
mam jaspéj paradit atSkiribu starp viena
uzpémuma precém vai pakalpojumiem un
citu uznémumu precém vai pakalpoju-
miem?®. Ka pre¢u zimi var registrét tikai
tadas norades, kas atbilst visiem trim nosa-
cijumiem.

41. Ka precizéts Direktivas septitaja apsvé-
rumd, Direktivas 2. pantd sniegts tadu
apziméjumu “paraugu uzskaitijums”, kas var
veidot pre¢u zimi. Starp $adiem apziméju-
miem minéti “jo ipasi vardi, ieskaitot perso-
nu vardus, ziméjumi, burti, cipari, precu vai
to iepakojuma formas”?°. No citétas tiesibu
normas izriet, ka $is uzskaitjums nav iz-
smejoss.

42. Minétaja tiesibu norma nav minéts, ka
pre¢u zimi var veidot preces funkcionala
pazime, tadu tas nav ari tie$i izslégts. Lidz ar
to japarbauda, vai $ada pazime var atbilst
Direktivas 2. pantd izvirzitajiem nosaciju-
miem.

24 — Tiesi iepriek$ minétaja sprieduma lieta Libertel Tiesa pirmo
reizi atzinusi, ka norades pastavé$ana ir patstavigs nosacijums
spéjai veidot pre¢u zimi Direktivas 2. panta izpratneé.

25 — Skat. it ipaso iepriek§ minéto spriedumu lietda Philips,
37. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lieta Libertel,
23. punkts, ka ari Tiesas 2004. gada 24. janija spriedumu
lieta C-49/02 Heidelberger Bauchemie (Krajums, 1-6129. Ipp.,
22. punkts).

26 — lzcélums mans.

43. Atskiriba no prasitajas un Apvienotas
Karalistes valdibas nostajas es uzskatu, ka
funkcionala pazime, kas ir dala no preces
aréja izskata, neatbilst nosacijumiem, kas
jaizpilda, lai ta veidotu prec¢u zimi, jo,
manuprat, nepastav iespéja $adu pazimi
attélot grafiski, lai tadéjadi ta varétu paradit
atskiribu starp viena uznémuma precém vai
pakalpojumiem un citu uznémumu precém
vai pakalpojumiem.

1) Apziméjuma pastavésana

44. Direktivas 2. panta pieméros$anas nolaka
vispirms jaatzist, ka caurspidiga uzkrajéj-
tvertne, kuru tiek lagts registrét ka precu
zimi, savas izmanto$anas konteksta faktiski
uzskatima par apziméjumu. Tiesa noradijusi,
ka $adas prasibas mérkis ir novérst to, ka
precu zimju tiesibas tiktu izkroplotas, lai
iegitu negodigas konkurences prieksroci-

bas%’.

45. Ka jau minéju, Dyson ladz ka prec¢u zimi
registrét tadu “caurspidigu uzkrajéjtvertni vai
uzkrdjéjnodalijumu, kas ir dala no puteklu
sticéja aréjas virsmas”, ka attélots registraci-
jas pieteikuma.

27 — Skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Heidelberger
Bauchemie, 24. punkts.
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46. Uzkrajéjtvertni veido caurspidigs, none-
mams korpuss. Tas iestradats puteklu sicéja
aréja virsma un ieklaujas puteklu sucéja
forma, aprisés un kontira. Si tvertne, kas
paredzéta no gridas savakto puteklu un
netirumu uzkrasanai, vispirms ir ar funkcio-
nalu un lietderigu nozimi. Pateicoties tas
esamibai, patérétajam nav jaiegadajas pu-
teklu sacéju maisini un filtri. Caurspidiga
tvertne puteklu sucéja lietotdgjam Jauj ari
noteikt, cik pilns ir uzkrajéjnodalijums.
Tvertne var pildit ari estétisku funkciju, jo
td ir dala no aréjas virsmas precei, kura
iestradata.

47. Piekritu Komisijai, ka prasitaja patiesiba
ladz juridisko aizsardzibu jaunai atkritumu
vaks$anas, uzglabasanas un aizvaksanas kon-
cepcijai *®. Ka nupat noskaidrots, pateicoties
$adai uznémuma Dyson izstradatai koncep-
cijai, iespéjams izvairities no puteklu stcéju
maisinu un filtru izmantos$anas un lietotajam
darit zinamu, kad uzkrajéjtvertne ir pilna.

48. Saskana ar Dictionnaire de la langue
frangaise [Franc¢u valodas vardnica] koncep-
cija ir “[r]eprésentation mentale générale et
abstraite d’'un objet” [lietas visparigs un
abstrakts atainojums] ** un vérsas pie iztéles.
Kad koncepcija ir izstradata, praksé uz tas
pamata var izstradat virkni dazadu lietu.

28 — Komisijas apsvérumu 6. punkts.

29 — Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, Parize,
Editions Dictionnaires Le Robert, 2004.
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49. Saja tiesvediba jakonstate, ka ar registra-
cijas pieteikumu patiesiba ieceréts iegut
ekskluzivas tiesibas uz visiem iespéjamajiem
veidoliem, kados varétu izpausties attieciga
funkcionala pazime.

50. Ta, pieméram, registracijas pieteikuma
veidlapa tvertne ir atainota divas atskirigas
formas, kas pielagotas diviem puteklu sacéju
modeliem, kuros tvertne iestradata. Pirmaja
zIméjuma, kurad atainots puteklu stcéjs, kas
ietilpst stateniska tipa puteklu sicéju kate-
gorija, tvertne skiet veidojam cilindrveida
tilpni ap puteklu stcéja stikna cauruli. Otraja
ziméjuma, kura atainots puteklu sicéjs, kas
ietilpst velkama tipa puteklu sicéju katego-
rija, tvertnes forma un izmeéri at$kiras un
skiet ap puteklu siicéja sikna cauruli veido-
jam tikai pusloku.

51. Sadi apzimé&jumi gan nav ekskluzivi.
Patiesiba lagta juridiska aizsardziba nav
attiecinama vienigi uz konkrétu formu,
salikumu vai Ipasu izkartojumu; pietiek ar
to, ka pazime vienkarsi ir dala no puteklu
sicéja aréjas virsmas un lauj lietotijam
redzét cauri tvertnei. Pastav dazadas iespéjas,
kada var bit tvertnes forma, izméri, izskats
un pat salikums ar attiecigo preci; tas ir
atkarigs ne tikai no prasitijas izstradatajiem
puteklu sacéju modeliem, bet ari no tehno-
logiju jaunindjumiem. Caurspidigumam at-
lauta dazadu nokrasu izmanto$ana. Tadéjadi
$adas funkcionalas pazimes veidotas preéu
zimes Ipasnieks varétu izvéléties izmantot
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apalas formas vai kvadratveida tvertni ar
rokturi vai bez ta, kas, lai ari caurspidiga,
varétu bat dazadas krasas.

52. Prasitdja apsvérumos galu gala atzina, ka
attiecigais registracijas pieteikums ir vérsts
nevis uz kadas konkrétas formas aizsardzibu,
bet gan tie$i uz caurspidigas uzkrajéjtvertnes
juridisko aizsardzibu. Registracijas pietei-
kuma nav lagts aizsardzibu pieskirt kadai
konkrétai krasai, bet gan krasas neesamibai,
tas ir, caurspidigumam 30,

53. Neraugoties uz plasu Tiesas judikatiru
par apziméjumiem, kas var veidot prec¢u zimi
Direktivas 2. panta izpratné, uzskatu, ka
prasitajas izstradata koncepcija nevar veidot
precu zimi minétas tiesibu normas izpratné.

54. Ka apsvérumos noradijusi Komisija, jé-
dziens veérgas vienigi 3|§ie iztéles *'. Atskiriba
no smarzas >2, krasas *>* vai skanas ** koncep-

30 — 5. un 6. punkts.

31 — 6. punkts.

32 — Iepriek§ minétaja sprieduma lieta Sieckmann Tiesa vértéja
iespéju registrét saoZzamus apziméjumus un nosprieda, ka
Direktivas 2. pantd neesot skaidri aizliegts k& precu zimes
registrét saozamus apzimé&umus, ko paSus par sevi nevar
uztvert vizuali, bet var, pieméram, saost, ar nosacijumu, ka
tos tomér iespéjams grafiski atainot.

33 — lepriek§ minétaja sprieduma lieta Libertel Tiesa pauda
nostaju, ka, lai ari krasa, konkrétaja gadijuma — oranza
krasa, nav nekas vairdk ka vienkar$a lietas pazime, ta tomeér
kopsakara ar preci vai pakalpojumu var veidot apziméjumu
(27. punkts). Sadu nostiju Tiesa apstiprinija ieprieks
minétaja spriedumé lietd Heidelberger Bauchemtie, kas
attiecas uz krasu kombinaciju (23. punkts).

34 — Tiesa 2003. gada 27. novembra spriedumé lieta C-283/01
Shield Mark (Recueil, 1-14313. lpp.) vertéja cCetrpadsmit
skanas veida pre¢u zimes, no kuram vienpadsmit ka motivs
bija izmantotas pirmas taktis no L. van Béthovena klavier-
skandarba “Elizei” un paréjas tris — “gaila dziesma”. Tiesa
uzskatija, ka Direktivas 2. panta teksts neizslédz iespéju, ka
registréjamu apziméjumu var veidot skapa.

cija tiek uztverta ar pratu, nevis ar kadu no
piecam cilvéka manam, tas ir, redzi, dzirdi,
tausti, ozu vai garsu>’. Cilvéka spéja domat
un iztéloties ir bezgaliga, un prata spéja
atainot kadu lietu vai télu, manuprat, —
neierobezota. Atbilstosi pastavigajai judika-
tarai precu zimes pamatuzdevums ir laut
patérétajam vinam piedavatas preces un
pakalpojumus bez jebkidas sajauks$anas ie-
spéjas atskirt péc to izcelsmes®®, un man
skiet, ka $adu uzdevumu nespéj pildit
apziméjums, ko cilvéks var uztvert tik dazadi.
Lidz ar to uzskatu, ka koncepcija patérétajam
nevar kalpot ki norade un, sekojosi, bat
apziméjums, kas spéj pildit precu zimes
at$kir§anas funkciju.

35 — Attiecibd uz apziméjumiem, ko var uztvert ar cilvéka
fiziskajam manam, pieméru meklét generaladvokata Ruisa-
Harabo Kolomera secinajumos iepriek$ minétaja lieta Sieck-
mann, 22. un turpmakie punkti.

36 — Precu zimei tadéjadi jagaranté, ka visas preces vai pakalpo-
jumi, ko ar to apzimé, ir razoti vai piegadati viena uznémuma
kontrolé, kurs ir atbildigs par to kvalitati. Skat. it ipasi Tiesas
1978. gada 23. maija spriedumu lietd 102/77 Hoffiman-La
Roche (Recueil, 1139. Ipp., 7. punkta 2. dala) un 1998. gada
29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon (Recueil,
1-5507. 1pp., 28. punkts), k& ari iepriekd minéto spriedumu
lieta Philips, 30. punkts.
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55. Nemot véra $adus apsvérumus, uzskatu,
ka funkcionala pazime, pieméram, tada, kada
vértéjama $aja lietd, nevar bat apziméjums
Direktivas 2. panta izpratné.

56. Manuprat, $ada pazime neatbilst otrajam
Direktivas 2. panta izvirzitajam nosaciju-
mam, ka pre¢u zimi var veidot tikai tadi
apziméjumi, ko var attélot grafiski.

2) Grafiska attélojuma iespéjamiba

57. No pastavigas judikatiras izriet, ka
grafiskajam attélojumam Direktivas 2. panta
izpratné ir jalauj apziméumu attélot vizuali,
it Ipasi izmantojot figiras, linijas vai rakstu
zimes ta, ka to var precizi identificet . Lai
atbilstu minétajam nosacijumam, grafiskajam
attélojumam jabat skaidram, precizam, pa-
$am par sevi pilnigam, viegli pienemamam,
saprotamam, noturigam un objektivam >,

37 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Sieckmann,
46. punkts, Libertel, 28. punkts, Shield Mark, 55. punkts,
un Heidelberger Bauchemie, 25. punkts.

38 — lepriek$ minétais spriedums lieta Sieckmann, 46.—55. punkts.
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58. Tiesas skatjjuma prasiba par grafisko
attélojumu paredzéta tadél, lai ipasi definétu
pasu pre¢u zimi un tadéjadi noteiktu precizu
objektu, uz kuru vérsta registrétas precu
zimes ipa$niekam piegkirta aizsardziba®°.
Tadéjadi minétd prasiba sekmé tiesisko
drogibu *°.

59. Ka jau skaidroju secindgjumos, ko sniedzu
iepriek$ minétaja lieta Heidelberg Bauche-
mie, $adai prasibai ir divi konkréti meérki.
Pirmais mérkis ir laut kompetentajam iesta-
dém skaidri un precizi noteikt pre¢u zimi
veidojo$o apziméumu raksturu, lai varétu
veikt registracijas pieteikumu iepriekséju
izvértéjumu un publikiciju, ki arl uzturét
atbilsto$u un precizu pre¢u zimju registru.
Otrais mérkis ir laut uznémeéjiem skaidri un
precizi uzzinat par vinu eso$o vai potencialo
konkurentu veiktam registracijam vai ie-
sniegtiem registracijas pieteikumiem un ta-
déjadi izmantot nozimigo informaciju attie-
ciba uz treéo personu tiesibam *',

60. Sadu apstaklu dé] Tiesa uzskata, ka
apziméjumam vispirms ir jabat precizi un
vienveidigi attélojamam, lai tadéjadi, pirm-
kart, nodrosinatu, ka precu zime veic tas
funkciju noradit uz preces izcelsmi, un,
otrkart, bez jebkadu $aubu iespéjas noteiktu,
uz ko attiecas ekskluzivas tiesibas. Turklat,
nemot véra precu zimes registracijas ilgumu

39 — Turpat, 48. punkts.
40 — Turpat, 37. punkts.

41 — Secinajumu, ko Tiesa parpémusi sprieduma 28.-30. punkta,
52. punkts.
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un to, ka registraciju iespéjams atjaunot uz
isakiem vai garakiem laikposmiem, apzimé-
jumam jabut arl noturigam **.

61. Es uzskatu, ka funkcionala pazime ka,
pieméram, ta, kas vértéjama $aja lieta, $adiem
nosacijumiem neatbilst.

62. Ka jau noradiju $o secinajumu 52. pun-
kta, patiesiba Dyson ladz ki precu zimi
registrét funkcionalu pazimi, kas var izpaus-
ties visdazadakajas formas un veidolos, kas
ir atkarigi ne tikai no prasitajas izstradata-
jiem puteklu sicéju modeliem, bet arl no
tehnologiju jauninijumiem. Ta ki precu
zimes sniegta aizsardziba var bat ari neiero-
bezota ilguma (ar nosacijumu, ka precu zime
tiek izmantota pienacigi un tiek maksata
nodeva par registracijas atjauno$anu), manu-
prat, ir loti iespéjams, ka caurspidigas
uzkrajéjtvertnes izskats un veids, ka ta
iestradata puteklu sicéja, gadu gaita attisti-
sies.

63. Sadu apstiklu dé] man neskiet, ka bitu
iespéjams drosi noteikt, ka registracijai pie-
teikta funkcionala pazime izpaudisies precés,
attieciba uz kuram lagts to registrét. Tatad
attiecigais grafiskais attélojums ne kompe-

42 — lepriek$ minétais spriedums lietd Heidelberger Bauchemie,
31. punkts.

tentajam iestadém, ne uzpémumiem nelauj
precizi zinat, uz kadu objektu attiektos
registrétas precu zimes Ipa$niekam pieskirta
aizsardziba. Sada neskaidriba, manuprat, ir
pretruna tiesiskas droS$ibas principam, uz
kura pamata izvirzita prasiba par grafiskas
attéloanas iespéjamibu.

64. Sekojosi, jakonstaté, ka funkcionalai
pazimei ka, pieméram, tai, ko vérté pamata
prava, nepiemit precizitates un noturiguma
ipasibas, kas pieprasitas Direktivas 2. panta.

65. Nemot véra izklastitos apsvérumus ko-
puma, es uzskatu, ka funkcionalu pazimi, kas
ir dala no preces aréja izskata un var
izpausties dazados veidolos, nevar uzskatit
par apziméjumu, ko iespéjams grafiski attélot
Direktivas 2. panta izpratné.

66. Uzskatu, ka $ada pazime neatbilst ari
tre$ajam nosacljumam, kas izriet no Direkti-
vas 2. panta, saskand ar kuru precu zimi var
veidot tikai tadi apziméjumi, kas spéj paradit
at$kiribu starp viena uznémuma precém vai
pakalpojumiem un citu uznémumu precém
vai pakalpojumiem.
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3) Atskirtspéjas esamiba

67. Pre¢u zimes atSkirtspéja liecina, ka
apziméjums spéj identificét preci ka tadu,
kas nak no konkréta uznémuma, un lidz ar to
paradit tas at$kiribu no citu uznémumu
precém 3,

68. Precu zimei raksturigas atskirtspéjas
vértéjums principa nav saistits ar precu
zimes izmanto$anu. Tas ir atkarigs vienigi
no jautajuma, vai apziméjumam pasam par
sevi var piemist atSkirtspéja.

69. Tadeél $aja lieta janosaka, vai funkcionala
pazime, kas ir dala no preces arienes, pati par
sevi spéj paradit atSkiribu starp viena uz-
némuma precém vai pakalpojumiem un citu
uznémumu precém vai pakalpojumiem. Lidz
ar to janoverté, vai $aja lieta vértéjama
funkcionila pazime spé& vai nespéj sniegt
precizu informaciju attieciba uz preces
izcelsmi. Uzskatu, ka ti $adu uzdevumu
veikt nespéj divu iemeslu dél.

70. Pirmkart, nupat jau noskaidrots, ka
attiecigais registracijas pieteikums nelauj

43 — Skat. it ipadi iepriek$ minéto spriedumu lietd Windsurfing
Chiemsee, 46. punkts, un Tiesas 2003. gada 8. aprila
spriedumu apvienotajas lietas no C-53/01 lidz C-55/01 Linde
w.c. (Recueil, 1-3161. Ipp., 40. un 47. punkts).
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parliecino$i noteikt, ka minéta funkcionala
pazime izpaudisies precés, ko paredzéts
registrét. Ka noradiju savos secindgumos,
kas sniegti iepriek§ minétaja lietd Libertel,
lai noveértétu, vai apziméjumam var vai nevar
piemist atélgirtsgéja, batu precizi jazina, kads
ir apziméjums *".

71. Otrkart, es domaju, ka tada funkcionala
pazime ka $aja lieta vértéjama nespéj veikt
precu zimes pamatfunkciju. Jaatgadina, ka
Tiesa par $adu pamatfunkciju atzinusi uz-
devumu “garantét patérétijam vai gala lieto-
tajam ar preu zimi apzimeétas preces vai
pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vi-
nam bez iespéjas sajaukt atskirt $o preci no
precém ar citu izcelsmi”*>. Tatad prec¢u
zimei patérétajam jakalpo ka apzimétas
preces izcelsmes garantijai.

72. Ka jau noradits $o secindgjumu 51.—
55. punkta, lai arl funkcionala pazime, tai
izpauzoties attiecigaja precé, var ienemt
precizu formu, vértéjamais registracijas pie-
teikums patiesiba ir vérsts uz to, lai iegatu
ekskluzivas tiesibas uz koncepciju vai vismaz
uz visiem iespéjamiem veidoliem, kados $ada
funkcionala pazime varétu izpausties. Manu-

44 — Secingjumu 88. punkts.

45 — Skat. 30 secindjumu 36. zemsvitras piezimé minéto judikatii-
ru.
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prat, koncepciju nevar uzskatit par pietieka-
mi precizu noradi patérétajam.

73. Nemot véra $adus apsvérumus, péc
manam domam, tidai funkcionalai pazimei
ka, pieméram, pamata prava vértéjama nevar
bat tik preciza nozime, lai bez jebkadas
sajauk$anas iespéjas noraditu uz preces
izcelsmi.

74. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklasti-
tajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka funkcio-
nala pazime, kas ir dala no preces arienes un
spéj izpausties dazados veidolos, neatbilst
nosacijumiem, kas jaizpilda, lai veidotu prec¢u
zimi Direktivas 2. panta izpratné, jo ta
neveido apziméjumu, ko iespéjams pienicigi
attélot grafiski, lai varétu at$kirt viena
uznémuma preces un pakalpojumus no cita
uznémuma precém un pakalpojumiem.

75. Ja Tiesa tomér uzskatitu, ka tadai
funkcionalai pazimei ka ta, kas vértéjama
$aja lietd, piemit visas iIpasibas, kas nepie-
ciesamas, lai varétu veidot precu zimi
minétas tiesibu normas izpratné, manuprat,
$adas precu zimes registracija nav pielaujama
atbilstosi Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punktam.

D — Par registracijas atteikuma absoliita
pamatojuma esamibu

76. Es uzskatu, ka atbilsto$i Direktivas
3. panta 1. punkta e) apak$punkta otrajam
ievilkumam pastav absolits pamatojums
noraidit attiecigas preCu zimes registracijas
pieteikumu. Manuprat, saskana ar precu
zImju tiesibu mérki tidu funkcionalu pazimi
ki ta, kas vértéjama pamata prava, nevar
paredzét viena vieniga uzpémuma ekskluzi-
vai izmanto$anai un tai japaliek visu uzné-
mumu riciba.

77. Ka jau noradiju, Direktivas 3. panta
1. punktd uzskaititi dazadi pamatojumi
iespéjamam atteikumam registrét precu zimi.
Ikviens no uzskaititajiem registracijas attei-
kuma pamatojumiem ir autonoms, un, Tie-
sas ieskata, tie japarbauda atseviski. Turklat
atbilsto$i pastavigajai judikatarai minétie
atteikuma pamatojumi interpretéjami, nemot
véra visparéjas intereses, kas ir katra pamata.
Visparéjas intereses, kas nemtas véra, par-
baudot katru atteikuma pamatojumu, var
atspogulot vai tam pat jaatspogulo at$kirigi
apsverumi 4,

46 — Skat. it ipasi Tiesas 2004. gada 16. septembra spriedumu lieta
C-329/02 P SAT.1/ITSB (Krajums, I-8317. Ipp., 25. punkts)
un 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-456/01 un C-457/01 P Henkel/ITSB (Recueil, 1-5089. Ipp.,
45. un 46. punkts).
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78. Konkrétak Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkts attiecas uz trim gadijumiem,
kad apziméjumu veido tikai preces forma *’.
Viens no tiem, kas minéts tiesibu normas
otraja ievilkuma, ir gadijjums, kad apzimeé-
jumu veido vienigi preces forma (vai tas
grafisks attélojums *®), kas nepieciesams teh-
niska rezultata iegidanai.

79. Visparéjas intereses, kas ir minéta notei-
kuma pamata, Tiesa noradijusi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Philips.

80. Minétaja lieta Tiesai bija uzdots jauta-
jums, vai apziméjums, ko veido preces forma,
var iegit atSkirtspéju. Tas attiecas uz elekt-
riska skuvekla aréjas virsmas grafisko attélo-
jumu un konfiguraciju, ko veidoja tris apalas
galvinas ar rotéjosiem asmeniem, kas izvie-
totas vienadmalu trijstira forma. Uznémums
Philips, kas jau ilgu laiku vienigais piedavaja
$adas formas elektriskos skuveklus, uzskatija,
ka, pateicoties $adai ilgstosai ekskluzivai
tirdzniecibai, apziméjums, kas pieteikts ka
precu zime, ieguvis atskirtspéju.

47 — Tie ir apzim&jumi, kas sastav tikai no formas, kas izriet no
pasu precu ipasibam (pirmais ievilkums), vai pre¢u formas,
kas vajadziga tehniska rezultata iegii$anai (otrais ievilkums),
val formas, kas pieskir precém redlu vértibu (tredais
ievilkums).

48 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Philips, 76. punkts.
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81. Tiesa sprieduma noléma, ka apzimeé-
jumu, ko veido tikai preces forma, nevar
registrét, pamatojoties uz Direktivas 3. panta
1. punkta e) apaks$punkta otro ievilkumu, ja
pierada, ka $adas formas batiskas funkciona-
las pazimes attiecinamas tikai uz tehnisko
rezultatu *°,

82. Lai nonaktu pie $ida secindjuma, Tiesa
atbilsto$i pastavigajai judikatarai minétaja
tiesibu norma paredzéto atteikuma pamato-
jumu interpretéja, nemot véra ta pamata
eso$as visparéjas intereses *°.

83. Tiesa vispirms atzina, ka Direktivas
3. panta 1. punkta e) apak$punkta uzskaititie
atteikuma pamatojumi ir paredzéti, lai ne-
pielautu, ka, pateicoties preCu zimju tiesibu
joma pieskirtajai juridiskajai aizsardzibai,
precu zimes Ipasniekam pieniktos monopol-
tiesibas uz tehniskiem risinajumiem vai ar
preces lietojumu saistitim preces Ipasibam,
ko lietotdjs varétu véléties rast arl konku-
rentu precés. Tiesas ieskata minétas tiesibu
normas meérkis tadéjadi ir noveérst atbilstosi
precu zimju tiesibam pieskirtas aizsardzibas
apjoma papladinasanu, to attiecinot ne tikai
uz apzimeéjumiem, kas lauj paradit preces vai
pakalpojuma atskiribu no konkurentu pieda-
vajuma, un tadéjadi, radot skérslus konku-

49 — Turpat, 84. punkts.

50 — Saja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Wind-
surfing Chiemsee, 25.-27. punkts, Philips, 77. punkts, Linde
w.c., 71. punkts, un Libertel, 51. punkts.
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rentu iespéjai, konkuréjot ar pre¢u zimes
ipasnieku, brivi piedavat preces, kuras iz-
pauzas $adi tehniski risinajumi vai ar preces
lietojumu saistitas pazimes >'.

84. Precizak attieciba uz Direktivas 3. panta
1. punkta e) apak$punkta otro ievilkumu
Tiesa noradija, ka atbilstodi ta pamata
esofajam visparigajim interesém preces
formu, kuras butiskas pazimes vajadzigas
tehniska rezultata iega$anai, nedrikst atstat
tikai viena vieniga uznémuma riciba, bet gan
jalauj brivi izmantot visiem. Tiesas skatijuma,
precu zimes tiesibas neatnemamas ekskluzi-
vitates prasibas dé] konkuréjosajiem uzné-
mumiem tiktu liegts piedavat preci, kura
izpaustos $ada funkcionala pazime >, Tas ir,
Tiesa uzskata — paredzot, ka $adi apziméju-
mi nav registréjami, Direktivas 3. panta
1. punkta e) apak$punkta otraja ievilkuma
atspogulots legitimais meérkis “privatperso-
nam nelaut precu zimes registraciju izmantot
ekskluziva tiesibu iegG$anai vai mﬁii%ai
saglabaganai uz tehniskiem risinajumiem” >,

85. Tiesa arl precizéja, ka apziméjums, ko
atteikts registrét, pamatojoties uz Direktivas
3. panta 1. punkta e) apak$punktu, nekad

51 — Skat. iepriekd minéto spriedumu lieta Philips, 78. punkts.
52 — Turpat, 79. un 80. punkts.
53 — Turpat, 82. punkts.

nevar iegit atskirtspéju Direktivas 3. panta
3. punkta izpratné, to izmantojot >*,

86. Faktiski jasaka, ka saskana ar minéto
tiesibu normu atskirtspéju izmanto$anas
rezultata var iegat un lidz ar to tikt registréti
ki precu zimes tikai tadi apziméjumi, kam
iepriek$ atSkirtspéja nav piemitusi, ko at-
teikts registrét atbilstos$i Direktivas 3. panta
1. punkta b), ¢) vai d) apaképunktam °°. Lidz
ar to apziméjumam, kuru atteikts registrét,
pamatojoties uz Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punktu, minéto tiesibu normu nevar
piemérot.

87. Visbeidzot, Tiesa $aja pasa sprieduma
noléma, ka, pieradot, ka pastav ari citas
preces formas, kas lauj sasniegt tadu pasu
tehnisko rezultatu, nevar izvairities no Di-
rektivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
otraja ievilkuma paredzéta registracijas attei-
kuma piemérosanas >°.

88. Manuprat, ir skaidrs, ka $adu argumen-
taciju tapat var piemérot funkcionilai pazi-
mei, kas ir dala no preces arienes. Lai arl
minétais pants attiecas vienigi uz apziméju-
miem, kas sastav vienigi no preces formas, es

54 — Turpat, 75. punkts.
55 — Turpat, 57. un 58. punkts.
56 — Turpat, 81. punkts.
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domaju, ka atbilsto$i tiesibu normas pamata
eso$ajam visparéjam interesém butu jaatsaka
registrét ari tadu funkcionalu pazimi ka ta,
kas vértéjama pamata prava.

89. Pirmkart, attiecigas funkcionalas pazi-
mes registracijas rezultata saskana ar Direk-
tivas 5. panta 1. punktu vienam uznémumam
bez termina ierobezojuma tiktu pieskirtas
ekskluzivas tiesibas tehniska risindjuma iz-
mantosanai.

90. Pateicoties $adai ekskluzivitatei, pietei-
céjs ieglitu monopoltiesibas uz tehnisku un
ar preces praktisko izmanto$anu saistitu
ipasibu, ko patérétaji varétu véléties redzét
ari konkurentu razotajos puteklu sticéjos bez
maisiniem.

91. Turklat, ciktal ekskluzivas izmanto$anas
tiesibas attiektos uz funkcionalo pazimi ne
tikai tada veidola, kada ti atainota registra-
cijas pieteikuma, bet ari uz dazadam citam
formam, kadas ta var ienemt, konkuréjosa-
jlem uznémumiem pastavétu risks nonakt
situacija, kad nav iespéjams precizi noteikt,
vai un ka tie vél var izmantot $adu pazimi.
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92. Tadejadi ekskluzivu tiesibu pieskirsana
un saglabasana attieciba uz $ada veida
funkcionalu pazimi konkuréjosajiem uzné-
mumiem varétu liegt iespéju izmantot tadu
funkcionalu pazimi, lai kada batu tas forma
vai veidols, kura ta izpaustos. Sadu mono-
poltiesibu pieskirSanas rezultata varétu tikt
parmerigi ierobezota vinu briviba nozare,
kura tehnologiju attistiba ir atkariga no
iepriek$éjo jaunindgjumu nepartrauktas uzla-
bo$anas procesa. Varétu pat legitimi uzskatit,
ka $adas monopoltiesibas varétu likt skérslus
jaunu uznémumu piekluvei ar maisiniem
neaprikotu putek]u sticéju tirgum un parali-
zét konkurenci jauningjumu tirgd. Tatad
$ada sola sekas kaitétu konkurences brivibai,
kuras nodroSinasana savukart ir viens no
Direktivas mérkiem.

93. Sados apstiklos es uzskatu, ka, registré-
jot ka precu zimi tadu funkcionalu pazimi ka
ta, kas vértéjama $aja lietd, tiktu kaitéts
netraucétas konkurences sistémai, ko pare-
dzéts nodibinat un saglabat saskana ar EK
ligumu; tas it ipasi atspogulots EK liguma
3. panta g) un m) apaképunkta >’

57 — Saskana ar EK liguma 3. panta g) un m) apak$punktu
“Kopienas darbiba saskana ar 3o Ligumu un taja ietverto
grafiku paredz: [..] sistému, kas nodrosina to, ka iekséja tirgnn
nav izkroplota konkurence, un [.] stiprinat Kopienas
ripniecibas konkurétspéju”.
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94. Sada registracija batu pretruna TRIPs
7. panta nostiprinatajam uzdevumam panakt,
lai intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba
un realizicijas nodro$inigana ne tikai dotu
ieguldijumu tehnologisko izgudrojumu vei-
cindsana un tehnologijas nodosana un talaka
izplatiS$ana, bet ari nodro$inatu tiesibu un
pienakumu lidzsvaru starp dazadiem tirga
eso$iem uznémumiem. Ta ki minétajam
ligumam ir pievienojusas gan dalibvalstis,
gan Kopiena, ciktdl tas attiecas uz tas
kompetencé ietilpstodiem jautajumiem °%,
Direktivas 3. panta 1. punkta e) apaks-
punkta otrais ievilkums ir jainterpreté, cik
vien iespéjams nemot véra minéta liguma
tekstu un mérki.

95. Otrkart, $adas pazimes registracijas re-
zultatd, izmantojot precu zimju tiesibas,
varétu tikt iegatas vai mizigi saglabatas
ekskluzivas tiesibas uz jauninijumiem, kas
patiesiba batu patenté&jami, un tas neatbilstu
Direktivas 3. panta 1. punkta e) apak§punkta
otraja ievilkuma nostiprinatajam legitimajam
meérkim.

96. Ir butiski novérst to, ka precu zimju
tiesibas tiktu izkroplotas, lai iegitu negodi-
gas konkurences prieksrocibas. Ka pamatoti
noradijusi iesniedzéjtiesa, “precu zimes uz-

58 — Tiesas 1998. gada 16. jiinija spriedums lieta C-53/96 Hermés
(Recueil, 1-3603. lpp., 28. punkts) un iepriek§ minétais
spriedums lieta Heidelberger Bauchemie, 20. punkts.

devums nav radit monogoltiesibas uz tehno-

»

logiju jauninajumiem” >”.

97. Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru precu zimju tiesibas ir
“butiska sastavdala neizkroplotas konkuren-
ces sistéma, kuras nodibinagana un saglaba-
$ana ir EKL mérkis” ®°. Kopienas likumdevéjs
ar savu darbibu $3ja jomna ir spéjis $o sistému
aizsargat, uzraugot, lai precu zimes varétu
veikt savu pamata funkciju. Minéta funkcija,
jaatgadina, ir patérétdjiem garantét ar precu
zImi apzimétas preces izcelsmes identitati,
laujot vinam bez iespéjas sajaukt atskirt preci
no precém ar citu izcelsmi.

98. Lai varétu izpildit $adu funkciju, Direk-
tivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta precu
zimes Ipa$niekam pieskirtas ekskluzivas tie-
sibas izmantot at$kirigo zimi un paredzéta
aizsardziba pret konkurentiem, kuri varétu
véléties izmantot precu zimes stivokli un
reputaciju, pardodot preces, kas ar predu
zimi apzimétas prettiesiski ®*.

59 — lesniedzéjtiesas lemums, 26. punkts.

60 — Skat. Tiesas 1990. gada 17. oktobra spriedumu lietd C-10/89
HAG GF (Recueil, 1-3711. lpp., 13. punkts) un 1999. gada
23. februara spriedumu lietd C-63/97 BMW (Recueil,
1-905. Ipp., 62. punkts).

61 — Tas ir, ka to dévé Tiesas judikatara, precu zimju tiesibu
“specialais priek$mets”. Specialais priek$mets nosaka rapnie-
ciskd un komercipauma tiesibu saturu. Saja sakara skat.
Tiesas 1974. gada 31. oktobra spriedumu lieta 16/74
Centrafarm u.c./Winthrop BV (Recueil, 1183. Ipp.).
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99. Atskiriba no aizsardzibas, ko sniedz citas
intelektuala un rapnieciska ipasuma tiesibas,
pre¢u zimju pieskirtas tiesibas tomér var
pastavét nenoteiktu laiku, ja vien tiek piena-
cigi izmantotas un tiek maksata registracijas
atjaunosanas nodeva.

100. Lidz ar to ir pamats bazam, ka kads
varétu, izmantojot precu zimju tiesibas,
véléties aizsargat nevis apziméjumu ar at-
$kirtspéju, bet gan rapniecisku jaunradi vai
jauninajumu, uz ko attiecas citas intelektuala
ipaguma tiesibas un kuru aizsardzibas ilgums
principa ir ierobezots.

101. Tadéjadi $aja lietd Dyson, protams, var
legitimi gat atlidzindgjumu par saviem pétnie-
cibas un jaunindjumu centieniem un $ada
nolaka prasit ekskluzivas tiesibas uz sava
izgudrojuma izmanto$anu, ta¢u, manuprat,
$adu aizsardzibu tehnologiska jauninajuma
gadijuma vajadzétu sniegt vienigi, pieskirot
patentu, nevis precu zimi.

I-710

102. Lidz ar to un nemot véra ieprieks
izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka ar
Direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
otro ievilkumu ir izslégta iespéja ki precu
zimi registrét funkcionalu pazimi, kas ir dala
no preces arienes.

103. Sados apstaklos, manuprat, $aja lieta
vértéjamais apziméjums izmantosanas rezul-
tata nevar iegat atskirtspéju Direktivas
3. panta 3. punkta izpratné.

104. Ka jau noradiju $o secindjumu 85. un
86. punkta, no minétas tiesibu normas
formuléjuma un pastavigas judikatiiras izriet,
ka izmanto$anas rezultata atskirtspéju var
ieglit un lidz ar to tikt registrétas ka precu
zimes tikai tadas precu zimes, kam ieprieks
atskirtspéja nav piemitusi un ko atteikts
registrét atbilstosi Direktivas 3. })anta
1. punkta b), ¢) vai d) apaképunktam ®*,

105. Nemot véra $adu atbildi, uzskatu, ka
nav javérté nosacijumi, kas tadai funkcionalai
pazimei ka ta, kas vertéjama $aja lieta,
jaizpilda, lai ta varétu iegat atskirtspéju
Direktivas 3. panta 3. punkta izpratné.

62 — Skat. S0 secinagjumu 55. zemsvitras piezimi.
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V — Secinajums

106. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division uzdotajiem jautijumiem sniegt $adu
atbildi:

1) preces redzama funkcionila pazime, kas var izskatities dazadi, neatbilst
nosacijumiem, lai varétu veidot prec¢u zimi Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pre¢u zimém, 2. panta izpratné, jo ta neveido apziméjumu, ko iespéjams
pienacigi grafiski attélot, lai viena uznémuma preces vai pakalpojumus atskirtu
no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem;

2) jebkura gadijuma iespéja ka precu zimi registrét funkcionalu pazimi, kas ir dala
no preces arienes, ir izslégta ar Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 3. panta 1. punkta
¢e) apakspunkta otro ievilkumu.
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