KOMISIJA/AUSTRIJA

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]
SECINAJUMLI,

sniegti 2005. gada 14. julija’

I — Ievads

1. 2003. gada 27. maija Tiroles zemes
ministru prezidents [Landeshauptinann] pie-
néma noteikumus, ar ko tika aizliegta
automasinu ar kravnesibu, kas parsniedz
7,5 t un kas parvada noteiktas preces, kustiba
pa autocela A 12 joslu Innas ieleja [Inntal]
Austrija. Sie noteikumi tika pienemti, lai
samazinitu slapekla dioksida izme$u limeni,
ko rada smagas kravnesibas automasinas, un
tiem bija jastdjas spéka ar 2003. gada 1. au-
gustu. Saja kontekstd Komisija nekavéjoties
uzsika procediiru saistibi ar pienakuma
neizpildi saskana ar EKL 226. pantu, uzsve-
rot, ka $adas darbibas ir pretrunid Kopienas
tiesibu normam transporta joma un Liguma
noteikumiem par pre¢u brivu apriti.

2. Saja lieta ir izvirziti biitiski jautajumi par
principiem, kas ir attiecinami uz darbiby,
kuru mérkis ir vides aizsardziba, saskanosa-

1 — Originilvaloda — anglu.

nu ar Liguma nosacijumiem par iek$éja
tirgus darbibu. Abi minétie ir Kopienas
pamatmeérki, kas noteikti EKL 2. panta un
ari vairakos citos Liguma pantos.

3. Liguma noteikumi par pre¢u un pakalpo-
jumu brivu apriti, ieskaitot transporta pakal-
pojumus, ir bijudi pamats lielakai geografis-
kai specializacijai Kopienas teritorija. Proti,
ta rezultata transporta kustiba ir augusi atrak
neka iek$zemes kopprodukts: transporta
kustibas pieauguma attieciba pret ekonomi-
kas pieaugumu ir palielindjusies par aptuveni
pusotru procentu. Transporta nozares par-
vaddjumu daja, kas lidz astondesmito gadu
vidum bija valsts ierobeZojo$a rakstura tie-
siska reguléjuma objekts vairdkas dalibvalstis,
visvairak pelnija, pamatojoties uz $idu ne-
proporcionalu izaugsmi. Tai pat laika, vis-
parigos vardos, dzelzce]a transporta parva-
dajumu sféra valdija stagnacija un apjoms
samazinajas; preCu transports pa iekigjiem
tdensceliem palielindjas tikai nedaudz, ne-
mot véra ierobeZoto tadas infrastruktiwas
pieejamibu, kas nepiecieSama, lai veiktu liela
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apjoma iek$zemes navigaciju, bet precu
transports pa autoceliem atri pieauga. Katra
Kopienas papladinasanas karta deva papildu
impulsus $§adam pieaugumam.

4. Tomér tam, ka predu transports pa
autoceliem strauji palielinas, ir arl negativa
puse: satiksmes sastrégumi uz Kopienas
celiem, it ipadi savienojumos starp saimnie-
ciskas darbibas centriem, daudz atraka celu
infrastruktaras nolieto$anas, ka rezultata
paaugstinas infrastruktaras uzturéanas iz-
maksas, trok$pa limena un gaisa piesarno-
juma izme$u raditd ietekme uz vidi un,
visbeidzot, draudi cilvéku veselibai un drosi-
bai, ko rada sastrégumi un vides piesarno-
jums.

5. Pédéjo 25 gadu laika vairakums dalib-
valstu ir ieviesusas vairakus pasakumus, kuru
meérkis ir ierobeZot un mérktiecigi novirzit
tas negativas blakus sekas, ko rada autoce]u
transporta pieaugums. Ta, pieméram, tika
ieviesti Ipasi nodokli, lai finansétu autoce]u
infrastruktiras izmaksas. Tranzita autotrans-
ports parasti tiek novadits t, lai apietu blivi
apdzivotas vietas un tas vietas, kuru ainava
un daba ir neaizsargatas. Vairakas tranzitval-
stis ierobezo savu autocelu infrastruktaras
lietosanu lielas kravnesibas automaginu
transporta satiksmei nedélas nogalés vai
nakts laika. Visbeidzot, ir méginats ietekmét
transporta veida izvéli tuvakos attalumos,
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jevie$ot mérka subsidijas, ipasas nodevas un
saistodas tiesibu normas.

6. Sie pasakumi ir ciedi saistiti ar dalibvalstu
piendkumu ievérot Kopienu noteikumus, kas
ir pienemti, lai samazinitu dazadu darbibu
ietekmi uz vidi un lai aizsargatu vidi, cilvéku,
dzivnieku un augu veselibu.

7. Saja lieta ir apvienoti visi manis isuma
iepriek§ aprakstitie attistibas veidi. Lieta
atspogulo saspiléjumu, kids veidojas starp
precu transporta pa autoceliem ekonomisko
attistibu un citu interefu, kas ir pret $adas
attistibas nevélamo ietekmi, aizsardzibu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

8. Autotransporta kravu parvadajumu notei-
kumi Kopienas teritorija ietverti Regula
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Nr. 881/92% un Regula Nr. 3118/933.

9. Regulas Nr. 881/92 3. panta ir paredzéta
Kopienas izsniegta atlauja parvadatajiem, kas
veic uznéméjdarbibu tas teritorija. So atlauju
izsniedz dalibvalsts katram parvadatajam, kas
veic uznéméjdarbibu tas teritorija un kuram
ir atlauts veikt starptautiskos autoparvadaju-
mus.

10. Turklat Regulas Nr. 3118/93 1. panta
pirmais punkts nosaka:

“Katrs autoparvadatajs, kas veic kravu ko-
mercparvaddjjumus un kam ir izsniegta
Kopienas atlauja, kura paredzéta Regula
(EEK) Nr. 881/92, ir tiesigs saskand ar $aja
regula izklastitiem nosacijumiem pagaidu
kartd sniegt iek$zemes autoparvadajumu
pakalpojumus komerciald noltka cita dalib-
valsti, e turpmak, attiecigi “kabotaZas par-
vaddjumi” un “uznéméja dalibvalsts”,

2 — Padomes 1992. gada 26. marta Regula (EEK) Nr. 881/92 par
pickjuvi Kopienas autopirvadijumu tirgum, ja pirvadajumus
veic uz dalibvalsts teritoriju vai no tas, vai ari $kérsojot vienas
vai vairiku dalibvalstu teritoriju (OV L 95, 1. Ipp.), ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 1. marta Regula
(EEK) Nr. 484/2002 (OV L 76, 1. Ipp.), turpmak tcksta —
“Regula Nr. 881/92",

3 — Padomes 1993. gada 25. oktobra Regula (EEK) Nr. 3118/93, ar
ko paredz nosacijumus, saskana ar kuriem arvalstu pirvaditaji
dalibvalsti drikst sniegt kravu ickizemes autoparvadijumu
pakalpojumus (OV L 279, 1. Ipp), kura grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 1. marta Regulu
Nr. 484/2002 (OV L 76, L. Ipp.,; turpmak teksta — “Regula
Nr. 3118/93").

neizveidojot $aja valsti juridisko adresi vai
struktaru.”

11. Kopienu tiesiskais reguléjums par apkar-
téja gaisa kvalitates aizsardzibu ir noteikts
Direktiva 96/62/EK par apkartéja gaisa kva-
litites novérté$anu un parvaldibu® un Di-
rektiva 1999/30/EK par robezvértibu noteik-
Sanu séra dioksida, sliapek]a dioksida un
slapekja oksidu, makrodalinu un svina kon-
centricijai apkartéja gaisa® (turpmak tek-
sta — “gaisa kvalitates direktivas”). Abas
direktivas tika pienemtas atbilstosi EK li-
guma 130. S panta 1. punktam (jaunaja
redakcija — EKL 175, panta 1. punkts).

12. Atbilstoi Direktivas 96/62 1. pantam tis
galvenais mérkis ir definét kopéjas stratégijas
pamatprincipus, lai:

— noteiktu un izvirzitu mérkus attieciba
uz apkartéja gaisa kvalitati Kopiena

4 — Padomes 1996. gada 27. septembra Direktiva 96/62/EK par
apkicteja gaisa kvalitites novértédanu un pirvaldibu (OV
L 296, 55. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 96/62").

5 — Padomes 1999. gada 22. apria Direktiva 1999/30/EK par
robezvértibu noteik3anu séra dioksida, slapekla dioksida un
slapekla oksidu, makrodalinu un svina koncentricijai apkartéja
gaisa (OV L 163, 41. lpp; turpmak teksti — “Direkti-
va 1999/30").
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nolitkd nepielaut, novérst vai samazinat
piesarnojuma kaitéjumu iedzivotaju ve-
selibai un videi kopuma,

— novértétu apkartéja gaisa kvalitati dalib-
valstis péc vienotam metodém un kri-
terijiem,

— iegitu objektivu informaciju par apkar-
t&ja gaisa kvalitati un nodro$inatu tas
pieejamibu atklatiba, cita starpa izman-
tojot trauksmes slieks$nus,

— saglabatu gaisa kvalitati, ja ta ir laba, un
to uzlabotu citos gadijumos.

13. Direktivas 96/62 4. panti ir paredzéts, ka
par piesarnojofam vielam, kas uzskaititas
I pielikuma, Komisija iesniedz Eiropas Savie-
nibas Padomei priekslikumus robeivértibu
noteiksanai.

14. Direktivas 96/62 7. panta noteiktas vis-
paréjas prasibas apkartéja gaisa kvalitites
uzlabo$anai. Ta pirma un tre$d punkta
redakcija ir $ada:
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“1. Dalibvalstis veic robezvértibu ievéro$anas
nodrogind$anai vajadzigos pasakumus.

[.]

3. Dalibvalstis izstrada ricibas planus, kur
gadijumiem, kad pastav robezvértibu un/vai
trauksmes sliek$nu parsnieganas risks, pa-
redz Istermina pasakumus §a riska un $adu
notikumu varbatéja ilguma samazinasanai.
Sajos planos katra konkréta gadijuma var
paredzét ierobeZot un vajadzibas gadijumos
partraukt darbibas, ieskaitot mehanisko
transportlidzeklu satiksmi, kas izraisa robez-
vértibu parsnieganu.” . '

15. Direktivas 96/62 8. panta 3. punkta ir
noteikti pasakumi, kas attiecas uz zonam,
kuras [piesarnojuma) limenis ir augstaks
neka robezvértiba. Tresais punkts noteic:

“Zonas un aglomeracijis, kas noteiktas pir-
maja punkta [kur vienas vai vairaku piesar-
nojoso vielu limenis parsniedz pielaides
robezas summu], dalibvalstis veic pasaku-
mus, lai nodro$inatu, ka tiek izstradats un
istenots plins vai programma piesarnojuma
samazinasanai lidz robezvértibai noteikta
termina.
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Minétais plans vai programma janodod
atklatibai un taja obligati jabat vismaz
IV pielikuma uzskaititajai informacijai.”

16. Direktivas 1999/30 4. pantd minéts
pamatojums slapekla dioksida (NO,) robez-
vértibam:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi,
lai nodro$inatu, ka saskapa ar 7. pantu
noteikta slapekla dioksida, atbilstofos gadi-
jumos — slapek]a oksidu, koncentracija
apkartéja gaisa II pielikuma I iedala noradi-
tajos terminos neparsniedz taji noteiktas
robezvértibas,

Direktivas II pielikuma I iedala noteiktis
pielaides pieméro saskana ar Direkti-
vas 96/62/EK 8. pantu.

2. Sliapekja dioksida radita apkarteja gaisa
piesarnojuma trauksmes slieksnis ir noteikts
II pielikuma II iedala.”

17. Direktivas 1999/30 II pielikuma ir no-
teiktas $adas slapek]a dioksida robezveértibas,
lai aizsargatu cilvéku veselibu:

— stundas robeZvértiba ir noteikta 200
pg/m3, ko “kalendara gada laika nedrikst
parsniegt vairak ka 18 reizes”, reizinot ar
piesarnojuma izteiksmi procentos, ko
pakapeniski samazina lidz 2010. gada
1. janvarim;

— gada robegvértiba ir noteikta 40 pg/m?,
to reizinot ar tddu paSu piesarnojuma
izteiksmi procentos, ko pakapeniski
samazina lidz 2010, gada 1. janvarim,
vai 56 pg/m® 2002, gadam.

B — Austrijas tiesibas

18. Apstridétie noteikumi tika pienemti,
pamatojoties uz Likuma par gaisa aizsardzi-
bu pret piesarpojumiem 10., 11. un 14. pantu
(Immissionsschutzgesetz-Luft, turpmak tek-
sta — “IG-L”), ar kuriem Austrijas tiesibas
transponéta Direktiva 96/62 un Direkti-
va 1999/30. IG-L 10. pantd ir paredzéta
veicamo pasakumu saraksta publicéSana
robezvértibas  parsniegSanas  gadijuma.
11, pantd minéti principi, kas $aja sakara
jaievéro: piesirnotija—maksataja princips un
samériguma princips. 14, panta ietverti
noteikumi, kas Ipadi piemérojami parvada-
jumu nozare,

III — Fakti un procediira

19. Konstatéjot definétas slapek]a dioksida
robezvértibas parsniegianu 2002, gada 1. ok-

1-9877



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-320/03

tobri, uz laiku tika aizliegta lielas kravnesibas
automasinu kustiba nakts stundas pa vienu
no autocela A 12 joslam Innas ieleja.
2002. gada laika IG-L noteiktd robezvértiba
56 pg/m® apjoma § autocela josla tika
parsniegta atkartoti. Tadéjadi [transporta]
kustibas nakts stundas aizliegums tika paga-
rinats un vélak, no 2003. gada 1. junija, tika
aizstats ar pastavigu aizliegumu precu par-
vadijumiem nakts stundas, ko veic lielas
kravnesibas automaginas, kas smagikas par
7,5 t; $ads aizliegums bija spéka visu gadu.

20. 2003, gada 27. maija, pamatojoties uz
IG-L, Tiroles zemes ministru prezidents
pienéma apstridétos noteikumus. No
2003. gada 1. augusta pa attiecigo autocela
A 12 joslu tika pilniba aizliegta lielas
kravnesibas automasiny, kas pirvada noteik-
tas preces, kustiba., Saskana ar apstridéto
noteikumu 1. pantu to mérkis ir samazinat ar
cilvéku darbibam saistita piesarnojuma iz-
pladi un uzlabot gaisa kvalitati, lai inter alia
nodro$inatu ilgstosu cilvéky, ka ari faunas un
floras veselibu.

21. Ar noteikumu 2. pantu tika norobezota
ta sauktd “sanitara zona”, kas ir apméram
46 km gara autocela A 12 josla starp Kundlas
[Kundl] un Ampasas [Ampass] pasvaldibam.
Saskana ar noteikumu 3. pantu tika aizliegta
lielas kravnesibas automa$indm vai tam lielas
kravnesibas automasinam ar puspiekabi, kas
smagakas par 7,5 t, un lielas kravnesibas
automa$inam ar piekabi, kuru maksimali
atlauta pievienota masa parsniedz 7,5 t,
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parvietoties pa minéto joslu un parvadat
$§adas preces: visus Eiropas atkritumu kata-
loga minétos atkritumus °, labibu, gulbalkus,
mizas un korki, dzelzsridu un ridu, kas nav
dzelzsrada, akmenus, zemi, gruvesus, moto-
rizétus transportlidzeklus un piekabes vai
bivniecibal paredzétu téraudu. Aizliegums
bija piemérojams nekavéjoties — sikot no
2003. gada 1. augusta, un kompetentajam
iestadem nevajadzéja papildus iejaukties.
Noteikumu 4. pants nosaka iznémumu, ka
$im aizliegumam netiek paklautas lielas
kravnesibas automa$inas, kas ierodas vai
atstaj Insbrukas pilsétas teritoriju vai Kuf-
$teinas [Kufstein], Svacas [Schwaz] vai Ins-
bruklandes [Innsbruck-Land) aprigkus. IG-L
ietvéra arl citas atkapes. Aizliegums neattie-
cis uz citu kategoriju automasinam, tostarp
uz automa$inam — autocelu tiritajam, atkri-
tumu savacéjam, ka ari uz lauksaimniecibas
un meza tehniku. Visbeidzot, ipasi iznémumi
var tikt pienemti attieciba uz citu kategoriju
automasinam bitisku sabiedribas vai privatu
intere$u delL

22. Péc pirmids savstarpéjas informacijas
apmainas ar Austrijas Republiku Komisija
2003. gada 25. janija $ai dalibvalstij nosatija
bridindjuma véstuli un aicindja to sniegt
atbildi vienas nedé]as laika. Austrijas valdiba
sniedza atbildi 2003. gada 3. julija véstulé,
2003. gada 9. jalija Komisija saskana ar EKL
226. pantu Austrijas Republikai nositija

6 — Komisijas 2000. gada 3. maija Lemums Nr, 2000/532/EK, ar ko
aizstdj Léemumu Nr. 94/3/EK, ar ko izveido atkritumu
katalogu, piemérojot Padomes Direktivas 75/442/EEK par
atkritumiem 1. panta a) apak3punktu un Padomes Direkti-
vas 94/904/EK, ar ko izveido bistamo atkritumu katalogu
saskana ar Padomes Direktivas 91/689/EEK par bistamajiem
atkritumiem 1. panta 4. punktu (OV L 226, 3. Ipp.), redakeija,
kas izriet no Padomes 2001, gada 23. jalijja Lémuma
Nr. 2001/573/EK, ar ko groza Komisijas Lémumu
Nr. 1200)0/532/EK attieciba uz atkritumu katalogu (OV L 203,
18. Ipp.).
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argumentétu atzinumu, nosakot Austrijas
Republikai vienas nedélas terminu, Iai
sniegtu atbildi uz %o atzinumu. Si dalibvalsts
atbildi uz argumentéto atzinumu sniedza
2003. gada 18. jalija véstule.

23. Komisija, turpinot uzskatit, ka apstridé-
tie noteikumi nav saderigi ar Kopienu
tiesibam, 2003. gada 23. julija uzsika $o
procediiru saistiba ar pienakuma neizpildi
saskana ar EKL 226. pantu. Komisijas
prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka noteikumi ar ko tiek ierobeZota
autocela A 12 lieto$ana Innas ieleja
posma starp 20,359. kilometru Kundlas
aglomeracija un 66,780. kilometru Am-
pasas aglomeracija kravas automasinam,
kas smagakas par 7,5 t un kas parvada
noteiktas preces, nav saderigi ar Austri-
jas Republikas piendkumiem, kas tai
uzlikti ar Regulas Nr. 881/92 1. un
3. pantu, Regulas 3118/93 1. un 6. pantu
un EKL 28.-30. pantu, un

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat
tiesa$anas izdevumus.

24. Vienlaicigi, saskana ar EKL 242. un
243. pantu Komisija ladz Tiesas priek$sédé-
tdju noteikt, ka Austrijas Republikai ir
jaievie§ pagaidu pasakumi, lai nodrosinatu,
ka apstridétajos noteikumos ietverta aizlie-
guma izpilde tiek apturéta lidz Tiesas
lémuma pienemganai pamata prava’.

25. Ar 2003. gada 30. julija rikojumu Tiesas
priekssédétajs péc Komisijas liguma noteica,
ka saskana ar Reglamenta 84. panta 2. punktu
status quo saglabasanai Austrijas Republikai
jaaptur apstridétajos noteikumos minéta
sektorala kustibas aizlieguma izpilde lidz
rikojuma par pagaidu noreguléjuma atcel$a-
nu pasludinaganai ®,

26. Ar 2003, gada 2. oktobra rikojumu®
Tiesas priek§sédétajs noteica, ka apstridéta-
jos noteikumos ieklauta kustibas aizlieguma
izpildes apturé8ana ir pagarinata lidz
2004. gada 30. aprilim un, pamatojoties uz
2004. gada 27. aprila rikojumu ', &is pagari-
ndjums ir spéka lidz Tiesas sprieduma
pasludina$anai pamata prava.

27. Ar2003. gada 16. septembra un 2004. ga-
da 21. janvara rikojumiem Tiesas prieks§sé-

7 — Lieta C-320/03 R Komisija/Austrija.

8 — Rikojums Jieta C-320/03 R Komisija/Austrija (Recueil,
1-7929. Ipp.).

9 — Rikojums lieta C-320/03 R Komisija/Austrija (Recueil,
I-11665. Ipp.).

10 — Rikojums lieta C-320/03 R Komisija/Austrija (Recueil,
1-3593. Ipp.).

I-9879



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-320/03

deétajs atlava vispirms Vicijas Federativajai
Republikai un Italijas Republikai, un vélak
Niderlandes Karalistei iestaties lietda un
atbalstit Komisijas prasijumus.

IV — Par pienemamibu

28. Austrijas valdiba apstrid Komisijas pra-
sibas pienemamibu arkartigi iso terminu dél,
kas tai tika piegkirti pirmstiesas procediras
laikd, lai sagatavotu atbildes uz Komisijas
nosiitito bridinajuma véstuli un argumentéto
atzinumu. Austrijas Republika uzskata, ka
$ados apstaklos nav bijis iespéjams sagatavot
atbilsto$u aizstavibu un tadéjadi tai ir tikusas
liegtas tiesibas uz taisnigu un objektivu
tiesvedibu. Ta arl apfauba, vai Komisijas
dienesti nopietni ir parbaudijusi apsvérumus,
kas tika sniegti ki atbilde uz Komisijas
apgalvojumiem.

29. Austrijas Republika piebilst, ka Komisijai
vajadzéja piemeérot procediru, kas paredzéta
Regula (EK) Nr. 2679/98 par ieksgja tirgus
darbibu attieciba uz brivu pre¢u apriti starp
dalibvalstim ',

11 — Padomes 1998. gada 7. decembra Regula (EK) Nr. 2679/98
par iekséja tirgus darbibu attieciba uz precu brivu apriti starp
dalibvalstim (OV L 337. Ipp; turpmak tekstd — “Regula

Nr. 2679/98").
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30. Komisija atzist, ka tas noteiktie termini
patie$am bija Joti isi, bet uzskata, ka tie tomér
ir pamatojami, jo apstridétajiem noteiku-
miem bija jastdjas spékd no 2003. gada
1. augusta.

31. Tiesa biezi ir noradijusi, ka pirmstiesas
procediras mérkis ir sniegt attiecigajai da-
libvalstij iespéju ievérot piendkumus, ko tai
uzliek Kopienu tiesibas, vai ari uzsvért $os
aizstavibas pamatus attieciba uz Komisijas
izvirzitajiem iebildumiem '2, Nemot véra os
abus mérkus, Komisijai dalibvalstim ir jadod
sapratigs laiks, lai atbildétu uz bridindgjuma
véstuli un lai aizpilditu argumentétaja atzi-
numé minétas prasibas vai, ja tas nepiecie-
$ams, sagatavotu savu aizstivibu. Tiesa
vienlidz ir lémusi, ka, lai noteiktu, vai
pieskirtais termin$ ir sapratigs, ir jinem véra
visi lietas apstakli un Joti isi termini ir
pamatojami noteiktos gadijumos, it ipadi ja
ir nepiecie$ami steidzami lidzekl]i pienakuma
izpildei vai ari ja attiecigajai dalibvalstij jau
ilgi pirms procediras uzsiksanas pilniba ir
bijis zinams Komisijas viedoklis ',

12 — 2001. gada 13. decembra spriedums lieta C-1/00 Komisija/
Francija (Recueil, 1-9989. lpp, 64. punkts), 1999. gada
28. oktobra spriedums lieta C-328/96 Komisija/Austrija
(Recueil, 1-7479. Ipp., 34. punkis) un 1988, gada 2. februara
spriedums lieta 293/85 Komisija/Belgija (Recueil, 305. Ipp.,
14. punkis).

13 — Skat. lietas, kas minétas iepriek§eja zemsvitras piezimé:
spriedums lietd Komisija/Francija, 65. punkis, spriedums
Heta Komisija/Austrija, 51. punkts, un spriedums lieta
Komisija/Be]gija,14. punkts,
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32. Veids, kada tiek virzita pirmstiesas pro-
cediira, ir jaizskata, nemot vérd visus §is
lietas apstaklus. Péc sadzibas sanems$anas
2003. gada 6. maija Komisija pieprasija, lai
Austrijas jestddes sniedz informaciju par
toreiz vél ierosinatajiem noteikumiem, nora-
dot minéto pasakumu iemeslus. Austrijas
iestades sniedza atbildi 2003. gada 13. jinija.
Pa to laiku apstridétie noteikumi bija pie-
nemti, un tiem bija jastajas spéka 2003. gada
1. augusta. Tas raditu situdciju, kura, péc
Komisijas domam, Austrijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Kopienu
tiesibas, un ta raditu neatgriezeniskas sekas
parvadajumu nozaré, Lai novérstu $adas
situacijas rafanos, Komisija, lield méra ap-
staklu, ko radija Austrijas iestdZu noteiktie
termini apstridéto noteikumu ievie$anai, dé]
bija spiesta padtrinati virzit pirmstiesas
procediiru, tadéjadi izpildot procesualos no-
sacljumus un pieprasot pagaidu pasakumus
saskand ar EKL 243. pantu.

33. Austrijas iestadem Komisijas nostaja bija
zindma pirms pirmstiesas procediras uzsak-
$anas un apstridéto noteikumu pienemsanas.

34. Sados apstikjos es uzskatu, ka Komisijai
nebija citas iespéjas, ka virzit pirmstiesas

procediru tada veidd, ka tas tika darits, un
noteiktie termini $aja konteksta nav uzska-
tami par nesapratigiem. Tados apstaklos ka
Saja lietd pazinojums, ka Komisijas celta
prasiba pret dalibvalsti nav pienemama,
butiski ap$aubitu ar EKL 211. pantu pieskirto
Komisijas lomu uzraudzit dalibvalstu piena-
kumu izpildi, kas izriet no Kopienu tiesibam,
un, ja nepiecie$ams, aizsakt procesu saskana
ar EKL 226. pantu.

35. Austrijas valdibas apstiprinajums, ka
Komisijai  bija  japieméro  Regula
Nr. 2679/98 noteiktd procediira, ir janoraida.
Sis regulas mérkis ir iespéjami isa laika
novérst $kérSlus precu brivai apritei starp
dalibvalstim, ka tas noteikts tas 1. panta. Nav
nepiecieSams iedzilinaties §is procediras
detalds, ko pamatd, bet ne tikai, veicinaja
privatpersonu darbibu raditas situacijas, par
ko liecina Tiesas spriedumi lietas Komisija/
Francija'%, Schmidberger'® un citas, bet ir
pietiekami minét, ka $ada procedira nekada
gadijuma nav atzistama par iepriek$éju
nosacijumu, kas Komisijai bitu jaizpilda
pirms pirmstiesas procediras uzsak$anas
saskana ar EKL 226. pantu. T4 ari neaizstdj
$o procediru. Tiesa ir konsekventi lemusi,
ka, “neskatoties uz citam tai Liguma piegkir-
tajam pilnvaram, lai nodroginatu dalibvalstu
ar Kopienu tiesibam uzlikto pienakumu
izpildi, Komisijai ir dota ricibas briviba, lai
lemtu par prasibas cel$anu saistiba ar valsts
pienakumu neizpildi, nepastivot nepieciesa-

14 — 1997. gada 9, decembra spriedums lieta C-265/95 Komisija/
Francija (Recueil, 1-6959. Ipp.).

15 — 2003. gada 12. janija spriedums lietd C-112/00 Eugen
Sclmidbergen, Internationale Transporte und Planziigel Aus-
trija (Recueil, 1-5659, 1pp.).
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mibai pamatot savu izveli; apsvérumi $is
izvéles noteik$ana neskar prasibas pienema-
mibu” 6, Tadél Komisijas pilnvaras saskana
ar EKL 226. pantu nevar novértét vai
ierobezot ar atvasinatam Kopienu tiesi-
bam 7, Es vélétos piebilst, ka pat tad, ja $ai
proceddrai tiktu pieméroti Regulas 5. panta
noteikumi, Austrijas valdibai péc Komisijas
pieprasijuma biitu japieprasa sniegt atbildi
piecu darba dienu laika no ta sanem$anas.
Lai ari konteksts atSkiras no pirmstiesas
procediiras, tomeér ir divaini, ka Austrijas
valdiba, netie$i atsaucoties uz Regulu, uz-
skata, ka minétais termin§ ir piepemams.

36. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, Komisijas prasiba ir jaatzist par piene-
mamu.

16 — 2001. gada 26. jinija spriedums lieta C-70/99 Komisija/
Portugale (Recueil, 1-4845. Ipp., 17, punkts).

17 — Sal. ar 2005. gada 2. jinija spriedumu lieta C-394/02
Komisija/Griekija (Krajums, 1-4713. Ipp., 27. un 28. punkts)
un taji minéto judikatiiru.
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V — Lietas biitiba

A — Komisijas un Vicijas, Italijas un
Niderlandes valdibu argumenti

37. Ka minéts ieprieks, Komisija uzskata, ka
apstridétie noteikumi ir pretruna Kopienu
Reguld Nr. 881/92 un Regula Nr. 3118/93
minétajiem noteikumiem parvadajumu pa-
kalpojumu snieg$anas brivibas un ar EKL
28. un 30. pantu garantétas pre¢u brivas
aprites joma. Pirms pievérsties minétajiem
apgalvojumiem, Komisija norada uz apstri-
deéto noteikumu ievie$anas rezultata radugos
nekavéjodo praktisko un ekonomisko ietek-
mi.

38. Autocela A 12 posms, uz kuru attiecas
noteikumi, tiek intensivi lietots, jo ta ir vieta,
kura savienojas Ziemelu—Dienvidu satiksmes
linija starp Viciju un Itdliju un ieksgja
Austrijas Austrumu—Rietumu satiksmes lini-
ja. Atbilstosi Tiroles [sniegtajai] statistikai
A 12 autocelu ik dienu vidéji izmanto
5200 lielas kravnesibas automasdinas starp
Verglu [Worgl] un Halli [Hall]. Uzmanigak
izpétot transporta lidzeklus, kurus ietekmés
noteikumi, un nemot véra iznémumus vie-
téjam transportam, var secinat, ka minétie
noteikumi ik dienas skars 610 arvalstu auto-
masinas un 130 Austrijas automasinas. Ta ka
attieciga autocela A 12 posmu var apiet tikai
pa ievérojamu apvedcelu, ar noteikumiem
faktiski tika aizliegta visu tranzita lielas
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kravnesibas automa$inu, kas parvada $ajos
noteikumos uzskaititas preces, satiksmi. Va-
cijas valdiba piebilst, ka, izmantojot garakus
alternativos celus, tiks palielinits gaisa pie-
sirnojums un tas tikai mainis problémas
izcelsmes vietu.

39. Noteikumi rada vérd nemamas ekono-
miskas sekas ne tikai parvadajumu sektora
vien, bet arl noradito predu raZotajiem, jo
viniem bus jasaskaras ar lielakiem transporta
izdevumiem vai parvadajumu organizé$anas
problémam, mekléjot alternativas precu
transportésanai klientiem. Komisija un lieta
iestajudos valstu valdibas norada, ka it Ipasi
tiks apdraudéti vidéjie un mazie transporta
uznémumi, no kuriem daudzi specializéjas
noradito precu parvada$ana.

40. Komisija un lieta iestajudos valstu valdi-
bas uzsver, ka par redlu nevar uzskatit
attiecigo parvaddjumu novirzi$anu uz dzelz-
celu 1sa laikposma. Tas attiecas uz tris
iespéjam, ka novirzit esoos attiecigo preéu
parvadajumus uz dzelzcela transportu: dzelz-
cela transports, transports bez konvoja un
transports ar konvoju (Rollende Landstrasse).
Pat nepnemot véra, ka parvietot preces pa
dzelzceju nav autoparvadatiju uzdevums,
$§adu iespéju paslaik nevar uzskatit par redlu
alternativu autoceju parvadajumiem, nemot
véra Brenneres [Brenner] dzelzcela magistra-

les kapacitati, ka arl nemot vérd tehniskos
ierobezojumus, kavéjumus un uzticamibas
trakumu §im transporta veidam. Nav iespé-
jams isa laika pietiekami palielinat kapacitati.
Planota kapacitates palielina$ana “Brennere—
2005” programmas ietvaros ir domata, lai
apmierinatu eso$o pieprasijumu, un taja
nevar ieklaut papildu pieprasijumu, ko radis
apstridéto noteikumu [raditais] aizliegums.
Pareja uz dzelzcela transportu padaris attie-
cigo preCu parvadijumus mazak rentablus,

41. Nemot véra $o ietekmi, Komisija un lieta
iestajusos valstu valdibas norada, ka ir
skaidrs, ka ar apstridétajiem noteikumiem,
tiem esot pretrund Regulai (EEK) Nr. 881/92
un Regulai (EEK) Nr. 3118/93, tiek ierobe-
7ota piekluve parvadijumu pakalpojumu
tirgum, parkapjot EKL 28. un 30. pantu.
Italijas un Niderlandes valdibas papildina, ka
ar tiem tiek ierobeZotas tiesibas veikt brivu
tranzitu pa dalibvalsts teritoriju, kuras ir
atzinusi Tiesa STOT*8 lieta,

42, Papildus jamin, ka, lai gan noteikumiem,
tos sagatavojot, bija neitrals raksturs, tomér
tie de facto visvairdk ietekmé tranzita parva-
dajumus. Statistikas dati liecina par to, ka
80 % %o parvadajumu veic uzpémumi, kas
nav Austrijas uznémumi, turpreti parvadaju-
mus, kurus $ie noteikumi neskar, veic 80 %
Austrijas uznémumu. Tadé| ar noteikumiem

18 — 1983. gada 16. marta spriedums lietd 266/81 SIOT (Recueil,
731. Ipp.).
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(netie8i) tiek radita diskriminacija starp
naciondlajiem un arvalstu transporta uzné-
mumiem. Tatad tos nevar pamatot ar vides
aizsardzibas apsvérumiem.

43. Ja Tiesas viedoklis bis citads, tad Komi-
sija norada, ka apstridétos noteikumus nevar
pamatot ar gaisa kvalitates direktivim. No
vienas puses, beztermina sektoralu satiksmes
aizliegumu nevar pamatot ar Direktivas
96/62 7. panta 3. punktu. No otras puses,
Komisija pienem, ka ir ievéroti Direktivas
8. panta 3. punkta izpildes priek$nosacijumi,
jo slapek]a dioksida robezvértiba, parsniedzot
pielaides normu, 2002. gada neparprotami
tika parsniegta. Tomeér IG-L 10. panta iet-
vertais pasikumu saraksts neietver elemen-
tus, kas ka prasiba noteikti minétaja panta un
Direktivas IV pielikuma. Lietd iestajusas
valdibas vienlidz kritizé pielietoto metodi,
ar kuras palidzibu tiek noteikts piesarnojuma
limenis un izdarits secindjums, ka slapekla
dioksida izpladi it Ipasi rada noteikta lielas
kravnesibas automasinu kategorija.

44, Lai gan Austrijas valdiba cen$as pamatot
apstridétos noteikumus ar apsvérumiem, kas
vienlaikus attiecas uz sabiedribas veselibu un
vides aizsardzibu, tomér saskana ar Komisi-
jas un lieta iestagjudos valdibu viedokli ir
acimredzams, ka galvenais ir pédéjais apsve-
rums. Pamatojums, kas balstits uz apsvéru-

I-9884

miem, kas saistiti ar sabiedribas veselibu
saskana ar EKL 30. pantu, ir iesp&jams tikai
tad, ja attiecigas preces tie$i un patiesi
apdraud personu veselibu, Sis acimredzami
nav tads gadijums.

45, Turklat apstridétie noteikumi nav sade-
rigi ar sameériguma principu, esot spéka
citiem noteikumiem, kas mazak ierobeZo
precu brivu apriti un parvadajuma pakalpo-
jumus. Komisija, kuru atbalsta lieté iestajusas
dalibvalstis, norada uz iesp&u pakéapeniski
ieviest apstridétajos noteikumos paredzéto
aizliegumu daZadiem piesarpojuma lime-
niem, ko rada lielas kravnesibas automasinas
(EURO-0, 1 un 2, vélak ari ELJRO-3). Ta ari
norada, ka ekopunktu sistéma, ko paredz
Protokols Nr. 9 par auto un dzelzcela trans-
portu un kombinéto transportu (turpmak
teksta — “Protokols Nr. 9”), kas pievienots
Aktam par Austrijas Republikas, Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno-
$ands nosacijumiem un Ligumu pielagoju-
miem, uz kuriem balstas Eiropas Savieniba,
un to papildingjumiem (OV 1994, C 241,
21. lpp, un OV 1995, L 1, 1. lpp.) ir liels
ieguldijums lielas kravnesibas automa$inu
satiksmes saskano$ana ar prasibam, kas
saistitas ar vides aizsardzibu. Citi ievieSamie
pasakumi sevi ietver lielas kravnesibas auto-
masinu satiksmes ierobeZo$anu sastréguma
stundas, lielas kravnesibas automasinu kus-
tibas aizliegumu nakts stundas, maksas
sistému ievie$anu atkariba no radita piesar-
nojuma daudzuma un atruma ierobeZoju-
mus. Sadi pasikumi, kas vairak atbilst
principam cinities pret apkartéjai videi radi-
tajiem zaudéjumiem un piesdrpotija—mak-
sataja principam, attiektos ari uz vietéjo
satiksmi un samazinatu automasinu, kuras
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apstridétie noteikumi neskar, radito piesar-
nojumu. Katra zind Komisija un lieta iesta-
ju$ds valdibas norada, ka ir paragri ieviest
jaunu aizliegumu smagas kravnesibas auto-
masinam, pirms ir kluvusi pieejami rezultati
par sekam, ko radijusi satiksmes aizlieguma
pagarina$ana nakts stundas.

46. Tapat Vicijas valdiba norada, ka nav
skaidrs, vai apstridétajos noteikumos nora-
dito precu parvada$ana pa autoceliem ipasi
veicina gaisa piesdrpojumu. Ta uzsver, ka
precu izvéle ir patvaliga un netaisna. Nider-
landes valdiba piebilst, ka noteikumi attiecas
tikai uz vienu no vairakiem piesarnojuma
avotiem attiecigaji zona un ar tiem tiek
ierobezots relativi tiru lielas kravnesibas
automasinu pielietojums (ELIRO-3). Italijas
valdiba norada, ka Kopienu tiesibas uz
tranzitu ir automasinam, kuram ir piegkirti
ekopunkti.

47. Vacijas valdiba uzskata, ka atbilsto$i EKL
10. pantam pirms $ada radikala pasikuma
ievieSanas Austrijas varas iestadém bija
pienakums apspriesties ar attiecigajam dalib-
valstim un Komisiju. Komisija nordda, ka
apstridétie noteikumi bija jaievie$ pakape-
niski, lai attiecigis nozares varétu sagatavo-
ties apstakju mainai.

48. Komisija un lietd iestdjusas valdibas
nosléguma apgalvo, ka nav pienemami jeb-
kadi precu parvadaganu ierobeZojosi nosaci-
jumi, kas nav paredzéti regulas par precu
brivu parvadasanu. Ar EKL 28. pantu saistitie
apsvérumi atspogulo, ka apstridétos noteiku-
mus nevar pamatot un tie ir pretruna
Regulas Nr. 881/92 1. un 3. pantam un
Regulas Nr. 3118/93 1. un 6. pantam.

B — Austrijas Republikas argumenti

49. Austrijas Republika pastav uz to, ka
apstridétie noteikumi ir saderigi ar Kopienu
tiesibam. Ta norada, ka Komisija neapstrid,
ka 2002. gada robeivértiba, parsniedzot
pielaides normu 56 pg/m?, tika parsniegta
Fompas/Rastétetes [Vomp/Raststétte] kon-
trolpunkta, bet 2003. gada $§i robezvértiba
tika ievérojami parsniegta un sasniedza
68 pg/m®, Sada gadijuma ar Direktivas 96/62
7. un 8. pantu dalibvalstij tiek uzlikts
piendkums veikt pasikumus, lai nodrosinitu
robezvértibas ievéroganu. Sados apstakjos ari
tika pienemti apstridétie noteikumi.

50. Austrijas valdiba apstrid Komisijas uz-
skatu par to, ka gaisa kvalitites direktivas
noteiktas robezvértibas nav piemérojamas
attiecibd uz joprojam spéka eso$ajiem eko-
punktiem. Ta atzist, ka ar Protokolu Nr. 9
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jeviesta ekopunktu sistéma skaidri paredz
atkapes no Kopienu atvasinatajam tiesibam,
bet uzskata, ka tas ir izsmelo$as un neietver
gaisa kvalitates direktivas noteikto.

51. Zinatniskie pétijumi skaidri pierada, ka
slapekla dioksida izplide no lielas kravnesi-
bas automasinam ir galvenais gaisa piesarno-
juma avots zond, uz kuru attiecas apstridétie
noteikumi, un pastdv acimredzama nepie-
cieSamiba ierobeZot $o automa$inu veikto
parvadajumu skaitu. Lai samazinatu A 12
autocela attiecigaja posma noteiktd aizlie-
guma radito ietekmi, tika izvélétas preces,
kuru parvada$ana pa dzelzce]u ir praktiska
un piemérojama alternativa gan no tehniska,
gan no ekonomiska viedokla. Pretéji Komi-
sijas un lieta iestajudos dalibvalstu apgalvo-
jumiem dazadi Austrijas un arvalstu publi-
skie un privatie dzelzcela transporta uzné-
mumi ir pazinojudi, ka kapacitate ir pietie-
kama, lai apmierinatu apstridéto noteikumu
dé| radusos palielinato pieprasijumu. Tas ir
attiecinams uz kombinétiem parvadajumiem
bez konvoja, pilnas komplektacijas automa-
$inu parvadajumiem un ta saukto Rollende
Landstrasse. Vienlaikus pastav ari alternativi
autoce]u maréruti. Aptuveni pusi no tranzita
satiksmes, kas vérojama Brenneres koridora,
varétu novirzit pa autocelu, kas ir isaks vai
identisks autocelam uz Brenneri. Komisijas

I - 9886

pienémums, ka attiecigajam autotranspor-
tam buas javeic apkartcel§ caur Sveici vai pa
Tauernas |Tauern] autocelu, nav pamatots.

52, Austrijas valdiba apstrid argumentus,
kas ir pamatoti ar to, ka apstridétie noteiku-
mi ekonomiski ietekmés parvadajumu noza-
ri, parsniedzot strukturdlo kapacitdti un
sasniedzot ipadi zemus pelnas raditajus.
Fakts, ka minétie noteikumi var §is problé-
mas saasinat, nevar bit iemesls, lai tos atzitu
par prettiesiskiem.

53. Attieciba uz apgalvojumu par apstridéto
noteikumu diskriminéjo$o raksturu Austrijas
valdiba uzsver, ka tie neattiecas tikai uz
arvalstu precém. Aizliegums attiecas uz
visam lielas kravnesibas automa$inam, ie-
skaitot Austrijas automasinas, kas izmanto
noteikto A 12 autocela dalu, lai parvadatu
noteikumos uzskaititas preces. Pretu izvéle
bija atkariga no iespéjas to parvadasanu viegli
novirzit uz dzelzcelu (Bahnaffinitdt, dzelz-
cela tuvums), lai samazinitu noteikumu
radito ietekmi uz prec¢u brivu apriti. Faktiski
nozimiga uzskaitito pre¢u dala jau pa$laik
tiek parvadata pa dzelzcelu. Komisijas argu-
mentu, ka pasakums ir diskriminéjoss, jo
aizliegums neattiecas uz parvadajumiem,
kuru galameérkis vai sakumpunkts ir attieci-
gaja zona, Austrijas valdiba atspéko ar to, ka
§1 situdcija nav salidzinama ar tranzita
satiksmi. Vienigo patieso salidzinajumu var
veikt starp automa$indm, kas iebrauc un
izbrauc no attiecigas zonas. Viet&jai satik-
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smei piemérotais iznémums ir pamatots, jo
[parvadajumu] novirziSanas attiecigas zonas
ietvaros uz dzelzcelu bis jabrauc talak uz
dzelzcela stacijam, kas nebiatu produktivi,
nemot véra apstridéto noteikumu mérki —
gaisa piesarnojuma samazinasanu.

54, Ja Tiesa nospriedis, ka, neskatoties uz
minétajiem apsvérumiem, noteikumi ir ne-
tie$i diskriminéjo§i attiecibd uz precém no
citam dalibvalstim, tad tas tomér ir pamato-
jams ar sabiedribas veselibas aizsardzibas
apsvérumiem EKL 30. panta izpratné un ar
vides aizsardzibas apsvérumiem. Saja sakara
Austrijas valdiba norada, ka gaisa kvalitates
direktivas ieklauto robezvértibu noteiktais
limenis ir tads, lai nodro$inatu nepiecieamu
ilgstou cilveku veselibas, ekosistémas un
vegetacijas aizsardzibu. Tadé] nav nepiecie-
$ams pieradit, ka katrs gadijums, kad robez-
vértibas tiek parsniegtas, apdraud cilvéku
veselibu un apkartéjo vidi.

55. Apstridétajos noteikumos ietvertais aiz-
liegums ir atbilsto§s, nepiecie$ams un samé-
rigs, lai sasniegtu izvirzito meérki. Austrijas
valdiba nepiekrit, ka Komisijas un lietd
iestajufos valdibu piedavatas alternativas
bitu sameérigikas metodes apstridéto notei-
kumu mérka sasniegdand. Aizliegums atse-
visku EURO kla$u automasinam baitu nepie-
tiekams (aizliegums attieciba uz ELIRO-0. un
1. klasi) vai nesamérigs (aizliegums attieciba
uz EURO-0., 1. un 2. klasi). Pédéjais minétais
[aizliegums] ietekmétu 50 % lielas kravnesi-
bas automasinu satiksmi un nepemtu véra

tas novirziSanu uz dzelzcelu. Austrijas valdi-
ba talak norada, ka robeivértibas tika par-
sniegtas, neskatoties uz spéka eso$o eko-
punktu sistému, un ka noteikumu sagatavo-
$anad tika nemts vérd lielas kravnesibas
automasinu kustibas aizliegums nakts stun-
das, Apstridétajos noteikumos ieklautais aiz-
liegums nav uzskatims par atsevisku izolétu
pasakumu. Tas ir jaizvérté kopsakara ar
citiem pienemtajiem strukturilajiem pasaku-
miem, lai samazinatu gaisa piesarnojumu, ka,
pieméram, dzelzcela infrastruktiras uzlabo-
ganu.

56. Visbeidzot, Austrijas Republika uzskata,
ka Komisijas minétais arguments, kas saistits
ar Regulas Nr. 881/92 un Regulas
Nr. 3118/93 parkapumiem, nav pamatots,
jo taja nav uzskaititi §i parkapuma iemesli un
tas tikai atsaucas uz argumentiem, kas ir
minéti attieciba uz EKL 28. panta parka-
pumu. Tadéjadi nav ievéroti Tiesas Regla-
menta 38. panta 1. punkta c) apak$punkta
minétie nosacijumi.

C — Vispdréjas piezimes: problémas plasiks
konteksts

57. So secindjumu ievada es mingju, ka §is
lietas pirmsakumi ir dzilaka probléma, kas ir
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saistita ar nepiecieamibu saskanot autocelu
intensivu izmantoSanu ar sabiedribas veseli-
bas un vides aizsardzibas prasibam. Pirms
uzsakt juridisko jautajumu risina$anu strictu
sensy, ir nepieciefams skatit $o lietu plajaka
konteksta, lai rastu sabalansétu risinajumu,
nemot véra problémas céloni.

58. Pirmkart, ir japievér§ ipasa uzmaniba
geografiskajam apvidum, kurd apstridétie
noteikumi tiek piemeéroti. Alpi veido dabisku
gkérsli starp Franciju un Véciju, no vienas
puses, un dalibvalstim, kas atrodas talak
Ziemelos, Italiju un daju Balkanu, ieskaitot
Slovéniju, no otras puses. Pastav vairaki
koridori §1 $kér§la parvaré$anai, — parejas
vai tuneli vai abu minéto apvienojums, kas
veidoti atbilsto$i autotransporta vajadzibam.,
Tranzits caur Alpiem ir koncentréts $ajos
koridoros. Atras Kopienas iekiéjo autopir-
vadajumu izaugsmes rezultata intensivak tiek
izmantotas autocelu infrastruktiras un attie-
cigi radita paaugstinata vides spriedze 3ajos
koridoros un to tie$a tuvuma,

59. Alpu regiona centrs Ziemelos un Aus-
trumos atrodas divas nosaciti nelielas val-
stis — Sveicé un Austrija, bet Rietumos tas
atrodas robeZteritorija starp Franciju un
Italiju. Saja robesteritorija ir vairaki satiks-
mes koridori, ki, pieméram, cel§ caur
Monblana [Mont Blanc] tuneli un tunelis
pie Frejas [Fréjus]. Citi koridori $kérso Sveici
un Austriju. Pastavot $adai apvidus konfigu-
racijai, jebkur§ ierobeZojoSs, parvadajumus
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novirzoss vai parvadajumu veidu ietekméjoss
pasakums, ko pienem Sveice vai Austrija,
neizbégami daudz vairak ietekmés autopar-
vadajumus, kuru sakumpunkts ir cita dalib-
valsti, neka vietéjos parvadajumus. Lidzigu
pasakumu pienem$anai attieciba uz robezte-
ritoriju starp Franciju un Italiju batu daudz
vajaka ietekme.

60. Ta ka valsts pasikumu iedarbiba, lai
ierobezotu negativo aréjo ietekmi, ko rada
pre¢u autoparvadajumi pa koridoriem, ir
raksturiga dabiskajam un valstu robeZim,
tad jautdjums par to, vai §ie pasakumi ir tiesi
vai netie$i diskriminéjosi, ir jaizskata apdo-
migi un precizi,

61. Otrkart, valstu pasakumus parvadajumua
plasmu novirzi$ana vai parvaddjumu veidu
ietekmésana raksturo tas, ka, nemot véra ar
vietgjo vai regionalo ekonomiju dzivotspéju
saistitos iemeslus, $ajos pasakumos ir jaie-
klauj iznémumi attieciba uz parvadajumiem,
kuru galameérkis vai sakumpunkts ir $ajos
regionos. So apsvérumu nevar nepamanit
neviens uzmanigs lietotajs, kas izmanto
lielakos Eiropas autocelus. Ja nosaciti tadas
nelielas tranzita valstis ka Sveice vai Austrija
ievie$ pasakumus, lai ietekmétu vai ierobe-
zotu parvadajumu pliasmu, tad atkapes
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attieciba uz satiksmi, kuras sakumpunkts vai
galameérkis ir noteiktaja teritorija, gandriz
neizbégami nacionalajiem parvadatajiem bis
labvéligakas neka parvadatijiem no citam
dalibvalstim. Sadas valstu robeZu izvietojuma
rezultata raditas sekas nevar vienkarsi kvali-
ficet ka diskriminacijas formu, ki to ierosina
Komisija un lietd iestajusas valdibas.

62. Treskart, ir daudz sikak jaanalizé vides
probléma, kas ir apstiidéto noteikumu ob-
jekts.

63. Liekas, ka puses piekrit tam, ka NO,
[slapekla oksids] un NO, [slapekla dioksids]
raditais gaisa piesdrpojums Innas ieleji
pédéjos gados ir palielinajies, un tam, ka
piesairnojums daudz biezak, ilgikos laika
posmos un lielaka apjoma ir parsniedzis
Kopienu un valstu tiesibu aktos piejauto
limeni. Turklat maksimalas pielaujamas ro-
bezvértibas laika gaitd klast aizvien strikta-
kas.

64. Maksimali pielaujamie vides piesarno-
juma limeni, kas pieminéti ari $aja lieta, rada
tidu ki “telpu”, kas atbilst vides spgjai

absorbét piesarnojumu no daZadiem [piesar-
nojuma] avotiem konkrétaja apvidi. Izmesi
no dazidiem avotiem, pieméram, autocelu
satiksmes, industrialas darbibas un dzivoja-
mo éku apkures tiek uzskatiti par pielauja-
miem §I apjoma robeZas. Ja pastav risks, ka
§is “telpas” robeZas var parsniegt, tad ir javeic
pasikumi, lai ierobeZotu $o piesirnojumu
izraisosas darbibas.

65. Apstridéto noteikumu izvérté8anas kon-
tekstd, no vienas puses, ir jinosaka, vai tie ir
atbilstosi vides aizsardzibas mérka sasniegga-
nai un, no otras puses, vai tie nesameérigi
neietekmé citas, Kopienu tiesibu aizsargatas
intereses. Pasakuma piemérotiba ir janovértg,
ievérojot tadus aspektus ki pasikuma iedar-
biba (vai ir ticams, ka pasakuma rezultata
pienemama termina tiks atbilstodi ierobezots
izme$u limenis?), vai to praksé var istenot
(vai pasakums ir iedarbigs instruments ta
mérka sasnieg§ana?) un ta ievie$ana (vai ir
iespéjams pakjaut saimnieciskds darbibas
dalibniekus pienemt vélamo uzvedibas mo-
deli?). Pasakuma samérigums ir javerte,
nemot véra tadus aspekius ki iespéjamis
alternativas noteikto pre¢u autoparvadiju-
miem un ar tiem saistitd pasikuma efektivi-
tate, Visbeidzot, vértéjot pasakuma atbilstibu
un samérigumu, butu svarigi izsvért, vai to
var attiecinat uz dinamiskakajiem piesarno-
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juma avotiem, ti, uz avotiem, kuru dé]
izme$u palielinadanas ir relativi augsta, tade-
jadi nosaciti visvairdk palielinot kopéjo iz-
mesu apjomu.

66. Nav Saubu, ka, nemot véra pretrunigos
apstaklus un intereses, ir japaredz vairaku
pasakumu kombiné$ana, kuri jebkurd no
situacijam biitu atbilstodi un samérigi. Tade]
ir jabat uzmanigiem, apstiprinot, ka “citi”
pasakumi btu “daudz iedarbigaki”, “daudz
samérigaki” vai “mazak ierobeZojo$i”. Lai arl
tikpat labi pasikumus varétu izvértét no
vienu konkréto intereu viedokla, tie tomeér
batu citddi, ja tos izvértétu citu interefu
konteksta,

67. Daléji, lai veicinatu procesa parskatami-
bu saistiba ar lémuma pienemsanu attieciba
uz politiku $aja joma, Direktivas 96/62
7. panta 3. punkts un 8. panta 3. punkts
noteic, ka dalibvalstim $ajas tiesibu normas
uzskaititajos gadijumos ir jarada “plani” un
“programmas”, lai samazinitu gaisa kvalita-
tes direktivas minéto izme$u apjomu.

68. Ceturtkart, ir janorada, ka jebkur§ pasa-
kums, kura meérkis ir ietekmét parvaddjumu
plismu un péarvadajumu veidus, atstas ie-
spaidu uz eso$o parvadajumu nozares struk-
taru. Sadi pasikumi neizbégami ietekmeés
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attiecigo parvaddjumu uznémumu izmaksu
struktiirtu un parvadajumu organizaciju, it
ipadi tad, ja ar tiem tiek mainits parvadajumu
veids, AtseviSkas transporta uzpémumu ka-
tegorijas salidzindjuma ar citim ir labak
nodroginatas, lai piemérotos jaunajai situgci-
jai. Visbeidzot, pasakumu kopums, kas ir
izveidots, lai atsevi$ku kravu veidu parvada-
Sanu pa autoceliem aizstatu ar dzelzcela
transportu, jau péc savas definicijas radis
ievérojamas izmainas daZadu parvadijumu
tirgu iek$éja un savstarpéja konkurencé. Tas
ir neatrisinamas un daZzos gadijumos pat
planotas sekas.

69. Nemot véra minéto, argumenti, ko
Komisija un lieta iesaistijusas valdibas izsaka,
pamatojoties uz apstridéto noteikumu radito
ekonomisko ietekmi uz atseviskam parvada-
jumu nozares sadalam, nevar tikt pienemti
bez nosacijumiem. Tie ir pienemami tikai
tiktal, ciktal 1 ietekme rodas nepamatotu vai
nesamérigu pasakumu elementu dél. Pretéja
gadijuma nebiitu pielaujami pat nepiecie$ami
un samérigi pasakumi, kuru meérkis ir
samazinat izme$us no lielas kravnesibas
automadinam. Es uzskatu, ka Komisijas
argumenti $aja lietd nav produktivi to
vienpusibas dé]. Pie §i jautdjuma es atgriezi-
$os vélak.
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D — Juridiska analize: pieeja

70. Lai gan Komisija ar savu galveno argu-
mentu censas pieradit, ka apstridétie notei-
kumi ir pretrund Regulai Nr. 881/92 un
Regulai Nr. 3118/93, tomér ta sava prasibas
pieteikuma juridiskaja analizé koncentréjas
uz nesaderibu ar EKL 28. pantu. Jautajums
par saderibu ar gaisa kvalitites direktivam
tiek uzskatits par iespéju apstridétos notei-
kamus pamatot ar vides aizsardzibas ap-
stakli. Regulas Nr. 881/92 un Regulas
Nr. 3118/93 parkapums tiek minéts tikai
péc tam un isi.

71. Es neuzskatu, ka $i pieeja ir korekta no
sistematiska viedokla. Ta ka Austrijas valdiba
ir pazinojusi, ka apstridéto noteikumu pa-
matd ir IG-L, kuréa transponétas gaisa kvali-
tates direktivas Austrijas tiesibas, tad vis-
pirms ir japarbauda, vai un ciktil uz to
attiecas nozimigas $o direktivu tiesibu nor-
mas. Ja gaisa kvalitates direktivas nav atbil-
sto§s pamatojums Siem noteikumiem, tad
talak batu janovérté, vai attieciba uz noteikto
pre¢u brivas aprites ierobeZojumu tie ir
saderigi ar EKL 28. un 30. pantu. Visbeidzot,
attiecibd uz ierobeZojumu transporta pakal-
pojumu sniegfana ir jaizvérté Regulas
Nr. 881/92 un Regulas Nr. 3118/93 parka-
pums,

E — Saderiba ar gaisa kvalitites direktivam

72. Galvenais instruments Direktivas 96/62
1. panta noteikto mérku sasniegfanai ir
robezvértibas, kas noteiktas dazada veida
gaisa piesarnojumiem, lai varétu novértét
apkartéja gaisa kvalitati un noteikt, kad ir
javeic aizsargdjosa vai reguléjosa rakstura
pasakumi. Sadas robesvértibas slapekja diok-
sidam (NO,) un slapekla oksidam (NO,) ir
noteiktas Direktiva 1999/30. Ja pastav “risks,
ka robezvértiba var tikt parsniegta”, tad
Direktivas 96/62 7. panta 3. punkts noteic,
ka dalibvalstis “izstrada ricibas planus, lai
samazinatu $adu risku”. Saskana ar $o pasu
punktu $adi ricibas plani var paredzét
“darbibu partraukganu, ieskaitot mehanisko
transportlidzek]u satiksmi”. Ja ir konstatéts,
ka piesdrpojuma limenis parsniedz robeZvér-
tibu, tad Direktivas 96/62 8. panta 3. punkts
noteic, ka dalibvalstis “veic pasikumus, lai
nodrodinatu, ka tiek izstradats un istenots
plans vai programma piesarpojuma samazi-
nadanai lidz robeZvértibai noteikta termina”
Tadiem planiem vai dokumentiem ir jabat
publiski pieejamiem un jaietver informacija,
kas noradita Direktivas 96/62 IV pielikuma.

73. Tas butiba ir ietvars, kwa ir javérté
apstridéto noteikumu atbilstiba gaisa kvali-
tates direktivam. Nemot véra Komisijas un
Austrijas valdibas iesniegtos argumentus,
vértéjumam batu jaattiecas uz diviem aspek-
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tiem: pirmkart, uz jautajumu, vai gaisa
kvalitates direktivas ir izvirzita prasiba par
dalibvalstu ricibu gadijumos, kad robezvér-
tiba tiek parsniegta, un, otrkart, uz jautdjumu
par $adas ricibas apjomu, ti, pienemama
pasakuma raksturu.

74. Pirmkart, es vélétos minét, ka Komisija
nav izvért&jusi, ka NO,, (slapekla dioksida)
gada noteikta robezvértiba 56 pg/m?, par-
sniedzot pielaides normu, Fompas/Raststetes
kontrolpunkta tika parsniegta 2002. un
2003. gada. Lai gan Vacijas un Italijas
valdibas kritizé metodes, kas tiek pielietotas,
nosakot NO; limeni, Komisija $o jautajumu
nemin. So faktu apstiprinaja ari Tiesas
priek§sédétajs sava 2003. gada 2. oktobra
rikojuma'®. Var uzskatit, ka §i procesa
ietvaros pastav vienpratiba par apstridéto
noteikumu faktu bazi,

75. Otrais jautdjums §is sadalas ietvaros ir
par to, ka nav ticis apstridéts, vai IG-L precizi
ir transponétas gaisa kvalitates direktivas.

76. Ka apgalvo Austrijas valdiba, tad uz
jautajumu par to, vai Austrijas iestadém bija
piendkums rikoties péc tam, kad tika kon-

19 — Minéts 9. zemsvitras piezimé, 57, punkts.
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statéts, ka NO, gada robezvértiba ir par-
sniegta, var atbildét, pamatojoties uz
Direktivas 96/62 7. panta 3. punkta un
8. panta 3. punkta redakciju. Sis abas tiesibu
normas ir pavéles izteiksmé un noteic, ka, ja
rodas $ajas tiesibu normas aprakstitas situa-
cijas, tad dalibvalstij “ir javeic” tajas noteiktas
darbibas. ~

77. Lai gan, ki to norada Komisija un
Vacijas valdiba, NO, robeZvértibu ir jasak
ievérot tikai no 2010. gada, tas tomeér
nenozimé, ka robe’vértibai, kas ir jau no-
teikta, nav nekadu juridisku seku. Gluzi
otradi — ja Direktivd ir skaidri noteikts
rezultats, ko var sasniegt tikai pakapeniski,
tas nozimé, ka dalibvalstu pienakums ir
rikoties, lai sasniegtu noteikto rezultatu
noteiktajos terminos. Atturé$anas no nepie-
cie$amo darbibu veik$anas padaritu noteikta
mérka sasnieg$anu gaisa kvalitates direktivas
noteiktos terminos par daudz sareZgitaku vai
neiespéjamu, un tas batu pretrund dalib-
valstu piendkumiem, ka noteikts EKL
10. pantd, to lasot kopa ar EKL 249. panta
3. daJu®. Tadeé] no ta, ka Direktivas 1999/30
II pielikumd ir noteiktas NO, un NO,
robezvértibas, kas ir jasasniedz 2010. gada,
nevar secinat, ka Direktivas 96/62 7. panta
3. punkta un 8. panta 3. punkta nav ietverts
pienakums veikt noteiktas darbibas, ja $ie
vértibu limiti tiek parsniegti pirms noteikta
datuma.

20 — Sal. ar 1997, gada 18, decembra spriedumu lieta C-129/96
Inter-Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. 1pp., 4. un
45, punkts),
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78. Tade] Austrijas iestades pamatoti izléma,
ka tam saskanpa ar Direktivu 96/62 ir noteikts
pienakums rikoties bridi, kad tika konstatéts,
ka ir tikusas parsniegtas Direktivas 1999/30
IT pielikuma noteiktas ikgadéjas NO, robez-
vértibas.

79. Rodas jautajums, vai uz apstridétajiem
noteikumiem attiecas Direktivas 96/62
7. panta 3. punkts un 8. panta 3. punkts. Ka
minéts ieprieks, Direktiva 96/62 ir noteikta
atkiriba starp situaciju, kura pastav risks, ka
robezvértiba var tikt parsniegta, un situiciju,
kad piesarnojuma limenis ir augstaks neka
robezvértiba. Saja lieta, kura Austrijas iesta-
des bija konstatéjusas, ka NO, gada robez-
vértiba ir parsniegta, ir skaidrs, ka apstridétie
noteikumi ir javérté saskanid ar Direkti-
vas 96/62 8. panta 3. punktu, nevis 7. panta
3. punktu. Atrisinamais jautdjums ir par to,
vai apstridétie noteikumi ir uzskatami par
plana vai programmas ievie$anu, ka to
nosaka Direktivas 96/62 8. panta 3. punkts,
uzskatot, ka IG-L 10., 11. un 14. pants veido
$adu planu vai programmu.

80. Vispar plana vai programmas koncepcija
noteic, ka probléma ir identificéta un anali-
zéta un ka ir paredzéti problémas atrisinaa-
nai vajadzigie pasakumi, un ir ari noteikts to
ievieSanas termins. Lidziga direktivas par

tdens piesarnojuma samazinasanu konteksta
es aprakstiju darbibas planu ka dokumentu,
kas ir ka ietvardokuments, kas paredz
planotos pasakumus, lai sasniegtu noteiktu
mérki noteiktos terminos, un kas balstas uz
pienémumu, ka $ie pasakumi ir atbilstosi
mérkim un pietiekami saskanoti. Svarigi ir
tas, ka $ads plans vai programma veido
autonomu un atpazistamu ietvardokumentu
pasakumu kopumam, kas ir raditi, lai sa-
sniegtu noteiktu politikas mérki*!. So vie-
dokli kodoligi ir apstipringjusi Tiesa, lemjot,
ka darbibas planam ir sevi jaietver “organi-
zéta un saskanota sistéma, kuras uzdevums ir
ipaga mérka sasniegéana” 22,

81. Fakts, ka planu vai programmu koncep-
cija, kas noteikta Direktivas 96/62 8. panta
3. punkta, ir lietota minétaja izpratng, ir
apstiprinats direktivas IV pielikuma, kura
skaidri noteikts, kida informacija $ajos pla-
nos vai programmas ir jasniedz. Si informa-
cija ietver detalas par pérsniegtd piesirno-
juma vietu, piesarpojuma avotu, situicijas
analizi un esosajiem un planotajiem pasaku-
miem. Patiefam ar pasakumu, kas tiek veikti
$adas programmas kontekstd, palidzibu ro-
bezvértibu efektivi var sasniegt tikai tad, ja tie
ir ipadi pielagoti, lai samazinatu noteiktu
piesarnojumu limeni, nemot vérda visus
attiecigd regiona vietéjos geografiskos ap-
stak]us.

2] — Skat. 16. un 17. punktu manos secindjumos saistiba ar
2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-396/01 Komisija/Irija
(Recueil, 1-2315. Ipp.).

22 — Ieprieks minétais spried

licta Komisija/Irija, 60. punkts.
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82. Ir jano$kir, no vienas puses, valsts
tiesiskais reguléjums, uz ka pamata kompe-
tentas iestddes ir pilnvarotas pienemt no-
teiktu veidu noteikumus robezvértibas par-
sniegSanas gadijumos, un, no otras puses,
plani vai programmas, kas noteic, kadi
pasakumi ir atbilsto$i un iedarbigi, lai
konkrétajos vides un geografiskajos apstaklos
samazinatu noteiktu piesarpojuma limeni
minétaja apvidi. Pirmaja gadijuma ir no-
teikts formals pamats un apstakli pasakumu
ievie$anai, savukart otraja gadjjuma notiek
koncentré$anas uz noteikta situacija veica-
miem konkrétiem pasakumiem.

83. IG-L 10. pantid esofais pasikumu sa-
raksts kopa ar IG-L 11. panta noteiktajiem
principiem un IG-L 14. panta specialajam
parvadijumu tiesibu normam ir parak vis-
parigi, lai tos varétu kvalificét ka planu vai
programmu Direktivas 96/62 8. panta
3. punkta izpratné, kas ir sikak skaidrots
Direktivas 96/62 IV pielikuma. Tie nav
saistiti ar kadu konkrétu faktisko situaciju.
Lai gan apstridétie noteikumi ir pienemti,
pamatojoties uz $im IG-L tiesibu normam,
un pasi par sevi var veidot plana vai
programmas elementu, tie acimredzami ne-
bija pienemti saistitu pasikumu kopuma
ietvaros, lai — ka minéts 80. punkta —
samazinatu NO, attiecigaja apvidii.

84, Tadejadi es secinu, ka apstridétie notei-
kumi nevar balstities uz Direktivas 96/62
8. panta 3. punktu.
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85. Tomér ar EKL 176. pantu dalibvalstim
tiek atlauts piemérot daudz stingrakus vides
aizsardzibas pasakumus par tiem, kas pie-
nemti, pamatojoties uz EKL 175. pantu.
Sadiem pasakumiem ir jabat atbilstosiem
citiem Liguma noteikumiem. Attiecigi ka
nikamais ir javérté apstridéto noteikumu
saderigums ar prec¢u brivas aprites noteiku-
miem un noteikumiem par brivu parvada-
jumu pakalpojumu sniegSanu,

F — Saderiba ar EKL 28. un 30. pantu

86. Ar EKL 28. un 30. pantu tiek nodroginata
predu brivu aprite Kopienas teritorija, kas ir
ne tikai pretu brivu imports un eksports
starp dalibvalstim, bet ari briva pre¢u parva-
dasana pa dalibvalstu teritor%ju. Tiesa ir
lemusi sprieduma lieta SIOT?%: “ka izriet
no apvienotds muitas un dalibvalstu savstar-
péjam interesém, tad ir nepiecie$ams atzit
visparéju pre¢u briva tranzita principu Ko-
pienas teritorija” 2% Jebkuri (beztarifu)
gkersli, kas ierobezo §is tiesibas, ir aizliegti,
ja vien tos nevar pamatot ar EKL 30. panta
vai Tiesas judikatira minétajiem apsvéru-
miem. Saja lieta pamatojosie apsvérumi, uz
kuriem nordda Austrijas valdiba, ir cilvéku
veselibas un vides aizsardziba. Pat ja uz $iem

23 — Minéts 18. zemsvitras piezimé.
24 — Sprieduma 16. punkts,
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mérkiem var atsaukties, lai pamatotu apstri-
détos noteikumus, tad to saderibu ar precu
brivas aprites principiem var izvértét tikai
tad, ja tie netraucé preCu brivu plasmu
lielaka méra neka nepiecie$ams, lai sasniegtu
$os mérkus.

1) IerobeZojums

87. Pilnigi aizliedzot noteiktu precu katego-
riju parvada$anu ar automa$inam, kuru
kravnesiba parsniedz 7,5 t, pa vienu no
visnozimigaka autoce]a starp Dienvidvaciju
un Ziemelitaliju daJam, apstridétie noteikumi
acimredzami rada $kér$lus $o preéu brivai
apritei un brivai parvada$anai. Aizliegums
piespieZ minéto precu parvadatajus un razo-
tajus meklét alternativus autocelus vai citus
transporta veidus, palielinot izmaksas un
atseviskos gadijumos zaudéjot dalibu tirgos,
uz kuriem $o pre¢u transports biis kjuvis
nerentabls. Nemot vérd diametrali pretéjos
viedok]us un statistikas datus par pasreizéjo
dzelzcela kapacitates spéu apmierinit ap-
stridéto noteikumu ieviestd aizlieguma re-
zultatd radito pieaugo$o pieprasijumu, ir
griti noteikt, vai minéto precu [transportu]
var viegli novirzit pa dzelzcelu isa laika
perioda. letekmes, ko rada noteikumos
ieklautais aizliegums ar td speka staSanas

bridi, kas ir tikai divi méne$i péc to
pienemsanas, rezultatd noteikumu skartajas
nozarés nav iespéjams rast alternativus
minéto pre¢u parvadasanas celus pienema-
mos terminos.

88. Dalibvalstim ir ipa$s pienakums nodro-
§inat precu brivu plismu pa galvenajiem
tranzita celiem Kopienas teritorija, ka Tiesa
uzsvéra Schmidberger lieta par Brenneres
autocelu, kas bija saistita ar fiziskam perso-
nam?®, Tas nozimé, ka tranzita starp dalib-
valstim izpratné ir janodrodina precu fizisks
transports pa galvenajam transporta magis-
tralém Kopienas teritorija. Ar pilnigu no-
teiktu predu kategoriju transportéanas aiz-
liegumu tiek radita lidziga barjera tai, kada
minéta sprieduma lieta Komisija/Francija2®
un lieta Schmidberger. Nemot véra Tiesas
sniegto papladinato interpretaciju par impor-
ta kvantitativam ierobeZojumam lidzigu pa-
sakumu ¥, neapstridami ir runa par pasa-
kumu, kas aizliegts ar EKL 28. pantu.

25 — Minéts 15. zemsvitras piezimé, 62. un 63. punkts.
26 — Minéts 14. zemsvitras piezima.

27 — 1974, gada 11 julija spricdums leta 8/74 Dassonville
(Rcruciii, 837. Ipp.): saskand ar sprieduma 5. punktu 3is
nosacijums aptver “visus tirdzniecibas noteikumus, ko icvie§
dalibvalstis un kuri var tiesi vai netiesi faktiski vai iespéjami
radit $kérdlus Kopienas iekiéjam tivgum”, Skat. ari spriedumu
licta Schmidberger, kas minéts 15, zemsvitras piczimé,
56. punkts.
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2) Digkriminicija

89. Talak ir janosaka, vai apstridétajiem
noteikumiem ir diskriminéjo$s raksturs. Ir
svarigi noteikt, kads pamatojums ir uzska-
tams par attaisnojoiu. Saskana ar Tiesas
visparéjo viedokli attieciba uz iespéju ar
prasibam, kas skar visparéjas intereses, taja
skaitd vides aizsardzibu, pamatot Kopienas
iek§éjam tirgum piemérotus ierobezojumus
var tikai tos pasikumus, kas nav skaidri
‘piemérojami tikai valstu precém un precém,
kas tiek importétas no citam dalibvalstim. Ja
pasikums ir netie$i diskriminéjos, tad to var
pamatot tikai ar EKL 30. pantd uzskaitito
pamatojumu.

90. Judikatird ir noteikts, ka diskriminacija
var rasties tikai tad, ja lidzigas situacijas tiek
piemérotas dazadas tiesibu normas vai daza-
das situacijas — vienadas tiesibu normas %,

91. Apstridéto noteikumu rezultitd radita
diskriminacija ir ta, ka tie daudz lielaka méra

28 — 2000. gada 26. septembra spriedums lietd C-205/98 Komisija/
Austrija (Recueil, 1-7367. 1pp., 70. punkts).

I-989%

ietekmé autoparvaditijus no citim dalibval-
stim neka no Austrijas. Ja 80 % minéto precu
tranzita parvadajumu pa sanitiro zonu veic
citu dalibvalstu autoparvadataji, tad izne-
mumu gadijumos, kas tiek pieméroti vietéjai
satiksmei un minéto pre¢u parvadajumiem,
ja to sikumpunkts vai galamérkis atrodas
sanitarajd zond, parsvard (80 %) parvadaju-
mus veic Austrijas autoparvadataji. Jatita-
jums ir, vai 8 at8kiriba, kas ietekmé Austrijas
un citu valstu minéto pre¢u autoparvadata-
jus, patieam rada netie$u diskriminaciju.

92. Ar lidzigu jautajumu Tiesa saskaris lieta
Komisija/Austrija®, kas attiecas uz daZa-
diem par Brenneres autocela izmanto$anu
piemérotiem nodevu maksajumiem. Minéta-
ja lietd nodeva, kas tika piemérota automa-
§indm ar vairak neka trim asim un kuras tika
izmantotas visu Brenneres autocela posmu,
bija vidéji augstaka neka nodeva, kas tika
piemérota tai padai automasinu kategorijai,
kas izmantoja tikai dalu no cela posma.
Nemot véra faktu, ka vairakums automasinu,
kas izmantoja visu cela posmu, nebija
registrétas Austrija, bet vairakums to, kas
lietoja tikai dalu no cela posma, bija regis-
trétas Austrija, un abas automasinu katego-
rijas atradas lidzigas situacijas, Tiesa noléma,

29 — Minéts iepriekséja zemsvitras piezime.



KOMISIJA/AUSTRIJA

ka ietekme, ko rada mainigie tarifi, ir
labvéligaka Austrijas parvadatajiem®°. So
lémumu apstiprinaja tarifu izmainu likumis-
kais ietvars, kura tika uzsvérta nepiecie$ami-
ba “aizsargat vietéjos parvadatajus no maini-
gajiem tarifiem izrietofajam augstajam no-

devam” 3.

93. Pretéji nodokliem attieciba uz lietu par
Brenneres autoce]u ar apstridétajiem notei-
kamiem netiek radita tik liela at3kiriba starp
dazidam automasinu kategorijam, lai tada
veida raditu prieksrocibas Austrijas automa-
§inu veiktajam pre¢u transportam. Aizlie-
gums vienddi tiek piemérots visam automa-
§inam ar kravnesibuy, kas parsniedz 7,5 t un
kas parvada apstridétajos noteikumos uz-
skaititas preces. Lai gan ir taisniba, ka
minétajos noteikumos ietvertais aizliegums
daudz vairak ietekmé arvalstu lielas kravne-
sibas autoparvadataju tranzita satiksmi starp
Dienvidvaciju un Ziemelitaliju neka Austrijas
automasinas, jautijums ir, vai tikai tas ir
pietiekami, lai secinatu, ka tadéjadi netiesi
tiek diskriminéti arvalstu autoparvadataji.
Papildus ir jajautd, vai iznémuma attieciba
uz parvadajumiem, kuru sikumpunkts vai
galamérkis ir sanitaraja zona un kas sniedz
lielaku labumu Austrijas uznémumiem, re-
zultata var izdarit tadu padu secindjumu.

30 — It ipadi skat. sprieduma 79. un 88. punktu.
31 — Skat. sprieduma 81. punktu.

94. Ka es jau skaidroju $o secindgjumu 58. un
turpmikajos punktos, novértéjot, vai apstri-
détie noteikumi (netiesi) diskriminé arvalstu
autoparvadatajus, noteikumi ir jaskata geo-
grifiskaja kontekstd, uz kuru tie attiecas. Es
uzskatu, ka ir parak vienkarSoti un formali
veltit uzmanibu salidzindjumam par notei-
kumu tdlitéjo ietekmi uz daZadu kategoriju
iesaistitajiem parvadatajiem. Nemot véra
noteikumu pamata mérki, kas ir noteiktu
prec¢u kategoriju transporta novirzifana no
autocela uz dzelzcelu, kritériji, kas tiek
pielietoti, lai noteiktu preces, kurim tiek
piemérots parvadasanas aizliegums, ir neit-
rali. Noteikumi ir jauztver ka kopums, kura
meérkis nav tikai uz transportu ka tadu, ko
veic noteiktas automasinas, vai uz noteiktam
precém ka tadam veérsts pasikums. Tie
attiecas uz abu 3o elementu kombiné$anu,
kas ir izskaidrojams ar pienémumu par to, ka
pastav iespéja novirzit $o transportu pa
dzelzcelu. Ta ka noteikumu mérkis ir ietek-
mét minéto precu transporta veidu un,
nemot véra Austrijas ipaSo geogrifisko iz-
vietojumu, tie dabiski neizbégami un tiesi
vairdk ietekmé minéto predu arvalstu tran-
zitu neka vietéjos parvadajumus. Vel jo
vairak, Siem noteikumiem ir raksturigs, ka
iznémumi tiek pieméroti parvadijumiem,
kuru sakumpunkts vai galamérkis ir sanita-
raji zona.

95. Izskatot apstridétos noteikumus kopuma
un visparéja konteksts, es neuzskatu, ka tos
var uzskatit par (netie$i) diskrimingjosiem.
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3) Pamatojums

96. Apstridétie noteikumi tika piepemti ar
skaidru meérki aizsargat vidi un sabiedrisko
veselibu sanitaraja zona. Ta ki es uzskatu, ka
noteikumi nav diskrimingjosi, Austrijas val-
diba principa var atsaukties uz abiem apsve-
rumiem, lai pamatotu noteikumu radito
precu brivas aprites ierobeZojumu.

97. Saja lieta netiek vértéts, ka divos iepriek-
$€jos gados tika parsniegta NO, palielinata
robezvértiba. Sada gadijuma dalibvalstim, ka
tas tika konstatéts iepriek§ 78. punkid, sa-
skana ar Direktivas 96/62 8. panta 3. punktu
ir javeic darbibas, lai situdciju labotu un ir
jaisteno pasakumi plana vai programmas
ietvaros, lai nodro$inatu robezvértibu sa-
sniegSanu. Lai gan es secindju, ka uz IG-L
balstitie noteikumi nav saderigi ar
Direktivas 96/62 8. panta 3. punkta prasi-
bam, es uzskatu, ka tie ir saderigi ar
Direktivas mérki — gaisa kvalitates aizsar-
dzibu un it ipasi ar visparéju vides aizsardzi-
bu minétaja apvida. Ka minéjusi Niderlandes
valdiba, fakts, ka apstridétie noteikumi tiek
pieméroti tikai vienam gaisa piesirnojuma
avotam un neietekmé citus avotus, neizslédz
jespéju tos pamatot ar vides aizsardzibas
apsvérumiem. Lai gan tas varétu atbilst
patiesibai, ka vides problému sekmigi var
risinat, tikai veicot vispusigas un strukturalas
darbibas, tomér $ids arguments nevar biit

I-9898

ierobeZojo$s nosacijums, pamatojot atse-
viskus pasakumus, kas pienemti, lai o mérki
sasniegtu.

98. Austrijas valdiba pamato apstridétos
noteikumus, atsaucoties uz sabiedribas vese-
libu EKL 30. panta izpratné. Ir janorada, ka
saskapa ar judikataru ir stingri jaievéro
iznémumi pre¢u brivas kustibas noteiku-
miem, kas ir noteikii $aja panta. Valsts
iestadém, kas atsaucas uz cilveku, dzivnieku
un augu veselibas un dzivibas aizsardzibu,
katra lietd ir japierada, ka attiecigo produktu
tirdznieciba rada redlu veselibas aizsardzibas
apdraudéjumu 32 Ir skaidrs, ka $adu risku
nerada apstridétajos noteikumos iekjautie
produkti. Gadijumos, kad vides aizsardziba
lielaka vai mazaka méra ir sabiedribas
veselibas aizsardzibas interesés, §is aspekis
ir uzskatams par vides aizsardzibas sastavda-
lu. Tas, ka vides politikas mérkis ir aizsargat
sabiedribas veselibu, plaaka izpratné ir
apstiprinats $is nozares Kopienas mérkos
un noteikts EKL 174. panta 1. punkta. Ja
apstridétie noteikumi tika pienemti, balsto-
ties ari uz sabiedribas veselibas aizsardzibas
apsvérumiem $aja daudz pladakaja izpratné,

32 — Skat.,, pieméram, 2004, gada 2. decembra spriedumu lieta
C-41/02 Komisija/Niderlande (Krajums, 1-11375. lpp.,
47. punkts).



KOMISIJA/AUSTRIJA

tad es neuzskatu, ka sabiedribas veselibas
aizsardzibai ir atsevitka loma Zajos lietas
apstiklos.

99. Ja Tiesa tomér lems, ka apstridétos
noteikumus, pretéji manam viedoklim, var
pamatot ar vides aizsardzibas apsvérumiem,
tad centralais jautdjums $aja lieta bis, vai
tadéjadi netiesi tiek diskriminétas smagas
kravnesibas automa$inas, kas veic minéto
precu parvaddjumus no citaim dalibvalstim.

100. Tiesa kop$ 90. gadu sakuma vairakas
lietas ir saskarusies ar $idu jautajumu. Savos
spriedumos ta uz $o jautdgjumu rada atbildi
veida, kas bija atskirigs no tas parastas pieejas
attieciba uz iespéju atsaukties uz sabiedribas
interesém, kas nav uzskaititas EKL 30. panta,
lai pamatotu valstu ierobeZojumus precu
brivai kustibai.

101. Ta lietda Walloon Waste, konstatéjot,
ka uz obligatajam prasibam var atsaukties
tikai tad, ja noteikumi tiek piemeéroti vienadi
gan valstu, gan importétajiem produktiem,
Tiesa léma, ka, “izvértéjot, vai attiecigais
Skérslis [ta batiba ir aizliegums importét
atkritumus arpus Valonijas regioniem] ir

33 — 1992, gada 9. jilija spriedums licta C-2/90 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-4431. 1pp.).

diskrimingjods, ir janem véra atkritumu
konkrétais raksturs”>*, Inter alia, pamatojo-
ties uz EKL 174. panta 2. punkta noteikto
principu par to, ka videi nodaritais zaude-
jums ir jalabo, novérsot ta céloni, ta secinaja,
ka, “nemot véra atskiribas starp daZadas
vietds raditajiem atkritumiem un atkritumu
saisttbu ar to ra$anas vietu, apstridétos
noteikumus nevar uzskatit par diskriminéjo-
$iem” 35, Saja lieta Tiesa vienkardi parformu-
léja attiecigd pasakuma raksturu, lai tas
atbilstu nosacijumiem, pie kiadiem var at-
saukties uz obligatajam prasibam, lai pama-
totu importa ierobeZojumu.

102. Lieta Aher-Waggon®® par Vacijas pasa-
kumiem, saskana ar kuriem ieprieks cita
dalibvalsti registrétas lidmasinas pirmreizéja
refistracija tas teritorija ir paklauta nosaci-
jumiem par saderibu ar stingrakiem trok$nu
standartiem neka tiem, kas noteikti direktiva,
vienlaicigi pielaujot atkédpes no $iem standar-
tiem attieciba uz tam lidmaginam, kas ir
registrétas valsts teritorija pirms direktivas
ievieSanas. Lai gan $ie noteikumi bija skaidri
diskrimingjosi attieciba uz vecakam lidmasi-

34 — Sprieduma 34, punkts,
35 — Sprieduma 36. punkts.

36 — 1998. gada 14. julija spriedums licta C-389/96 Aher-Waggon
GmblVacija (Rccuci , 1-4473, Ipp.).
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nam atkariba no to registracijas dalibvalsts,
Tiesa $o aspektu neizskatija un léma, ka
@y = ¥1, = ‘ . =
$adu $kersli var [..] pamatot ar sabiedribas
veselibas un vides aizsardzibas apsvéru-
miem"37

103. Lieta PreussenElektra®® izskatitie pasa-
kumi attiecas uz to, ka Vicija uznémumiem
ir jaiepérk elektriba, ko razo atjaunojami
energijas avoti par minimalam cenam un
pieprasija energosistémas operatoriem no-
teikt $adas cenas, neparedzot kompensicijas
iespéjas. Ta ka ar Siem pasakumiem skaidri
tika veicinati valsts “zalas” elektribas raZotaji,
tos nevaréja atzit par noteikumiem, kurus
vienadi pieméro valsts un importétajai elek-
tribai. Tomér atkartoti, neizskatot notei-
kumu batibu, Tiesa uzskatija, ka, “lai no-
teiktu vai $adi obligati iepirkumi tomér ir
saderigi ar Liguma 30. pantu, pirmkart, ir
janem véra izskataimo noteikumu mérkis un,
otrkart, elektribas tirgum raksturigds ipatni-
bas”*°. Inter alia konstatéjot, ka to mérkis ir
vides aizsardziba, samazinot siltumnicas
gazu izmeSus, kas ir viens no klimata
izmainu iemesliem un kurus Eiropas Savie-
niba un tas dalibvalstis ir apnémugas apkarot
tadu starptautisko noligumu ietvaros ka
Kioto protokols, un ka saskana ar EKL
174. panta 2. punktu un EKL 6. pantu vides

37 — Sprieduma 19. punkts,

38 — 2001, gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 Preussenk-
lektra (Recueil, 1-2099. lpp.).

39 — Sprieduma 72. punkts.
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aizsardzibas prasibas ir jaieklauj citu Kopie-
nas politiku formuléjumos un to ievielana,
Tiesa noléma, ka “padreizéja Kopienu tiesibu
par elektribas tirgu stadija” apstridétie notei-
kumi nav nesaderigi ar EKL 28, pantu®,
Zimigi, ka Tiesa neveértéja obligato iepirkuma
piendkumu attieciba uz vides mérkiem.

104. No trijam ar EKL 28. pantu saistitajam
lietam izriet, ka Tiesa atzist nepiecie$amibu
pienemt noteikumus, kuru merkis ir vides
aizsardziba pat tad, ja tie daudz vairak
ietekmeé importéto neka valsti razoto precu
tirdzniecibu. Tomeér ta vél nav skaidri
noteikusi, pie kadiem apstakliem, kas vienadi
netiek pieméroti attieciba uz arvalstu un
valstu produktiem, noteikumus var pamatot
ar vides apsvérumiem. Attieciba uz $o
jautdgjumu judikatira joprojam ir neskaidra
un fragmentara.

105. Savos secinajumos lieta PreussenElekira
ari generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] ap-

40 — Skat. sprieduma 73,-81. punktu.
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sprieda o jautijumu un aicinija Tiesu
izskaidrot savu argumentaciju, lai raditu
nepiecie$amo tiesisko drosibu. Vin$ uzsvéra,
ka ir divi ipasi iemesli, lai raditu elastigiku
pieeju, piemérojot obligatas vides aizsardzi-
bas prasibas. Pirmkart, kop§ Amsterdamas
liguma [pienem$anas] vides aizsardzibai ir
daudz lielaka loma EK liguma neka ieprieks.
EKL 6. pants noteic, ka vides aizsardziba ir
janem véra, nosakot EKL 3. panta ietvertos
un arl iek$éjo tirgu ieklaujoSos Kopienas
politikas jautagjumus. Otrkart, valstu notei-
kumos attieciba uz vides aizsardzibu “to
rakstura dé| ir noteikta atskirigu nosacijumu
pieméroSana, pamatojoties uz nodarijuma
raksturu un izcelsmes vietu, un tadél tos

var atzit par diskrimingjogiem” *',

106. Es $aja jautajuma piekritu generaladvo-
kata Dzeikobsa uzskatiem. Kop$ Vienota
Eiropas akta pienemsanas 1986. gada vides
aizsardziba aizvien vairdk ir kjuvusi par
Kopienas politikas mérki, kas paradas ne
tikai EKL 6. pantd politikas integracijas
principa, bet arl EKL 2. panta pazinojuma
par Kopienas mérkiem. Ta ir atzita arl par
ierobezojo$u pasakumu pamatojumu, bet
nevis EKL 30. pant3, bet gan EKL 95. panta
4. un 5. punktd, kuri paredz dalibvalstim
atstat speka vai pienemt stingrakus noteiku-
mus neka saskanofanas pasakumi. Ir taisni-
ba, ka Komisijai saskana ar EKL 95. panta

41 — Minéls 38. zemsvilras piezimg, 229.-233. punkts,

6. punktu ir japarliecinis, vai pasakumi sevi
neietver patvaligas diskriminacijas iespgju vai
sléptus tirdzniecibas ierobeZojumus. Es uz-
skatu, ka otrais gadijums neizslédz, ka
pasdkumi dazadi ietekmés vietéjas un impor-
tétas preces, ko pie zinamiem nosacijumiem
var pamatot.

107. Ja vides aizsardzibas dé] pienemtie
noteikumi vairak skar arvalstu produktus
neka vietéjos produktus, tad sis fakts vien
nevar bat pietiekams, lai secinatu, ka notei-
kumi ir (netie$i) diskrimingjo§i. Talak ir
japarbauda, vai $§ada ietekme ir noteikumu
vides [aizsardzibas] mérku nepiecie$amas un
tie$as sekas. Citiem vardiem sakot, jautajums
ir par to, vai noteikumu mérki var sasniegt,
vairdk skarot valsts produktus neka arvalstu,
Sados apstakjos es secinitu, ka #di valsts
noteikumi ir pamatojami ar vides aizsardzi-
bas apsvérumiem, ja vien ir skaidri zinams,
ka noteikumu darbiba un to noliks nav
vairak aizsargat vietéjos produktus.

108. 94. punkta es konstatéju, ka fakts, ka
apstridétie noteikumi vairak ietekmé minéto
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pre¢u arvalstu autoparvadatijus nekd Aus-
trijas autoparvadatijus, ir $o noteikumu
piemérosanas konkrétaja geografiskaja kon-
teksta neizbégamas sekas. Papildus jamin, ka
to mérkis nekadi nav radit labvéligakus
apstaklus Austrijas parvadatajiem. Tadé| es
uzskatu, ka apstridétajos noteikumos ietver-
tais sektoralais aizliegums ir pamatojams ar
vides aizsardzibas apsvérumiem, neskatoties
uz atikirigo ietekmi uz arvalstu un Austrijas
satiksmi, kas $kérso sanitaro zonu. Tadél
talak ir japarbauda, vai noteikumi ir atbilsto-
§i, nepiecieSami un samérigi ar sasniedzamo
mérki.

4) Samérigums

109. Savos apsvérumos puses un lietd iesais-
tijusas valdibas uzsvéra apstridéto notei-
kumu samériguma aspektu saistiba ar mérki
samazinat NO, izme$us sanitiraja zona.
Saistiba ar $o apgalvojumu tika izvirziti tris
galvenie apsvérumi. Pirmais apsvérums ir
iespéja rast alternativu minéto predu parva-
dajumiem, izmantojot dzelzcelu vai citus
autoce]us. Otrais apsvérums ir iespéja sa-
sniegt gaisu piesarnojo$o izmeSu samazina-
$anu citos veidos, pieméram, ievie§ot atruma
ierobeZojumus vai nodoklu sistému, kas ir
saistita ar smagas kravnesibas automasinu
piesarnojuma klasi. Tre$ais apsvérums skar
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saikni starp apstridétajiem noteikumiem un
tadiem Austrija pastavo$ajiem gaisa piesar-
nojuma samazina$anas noteikumiem ki eko-
punktu sistéma.

110. Ta ka abas $aja lietda izvirzitas intere-
ses — precu briva aprite Kopienas teritorija
un vides aizsardziba — ir Kopienas pamat-
meérki, tad ir jaizsver, vai agstridétie noteiku-
mi §is intereses lidzsvaro **,

111, Ir jamin, ka daudzie Komisijas un lieta
iesaistiju$os valstu valdibu ka alternativa
apstridétajos noteikumos ieklautajam aizlie-
gumam minétie esodie un paredzamie pasa-
kumi atspogulo, cik loti sareZgita ir politikas
izvéle, lai samazinatu NO, izmeSus lidz
pienemamam limenim (ti, limenim, kas
atbilst Direktiva 1999/30 noteiktajam robez-
vértibam). Nav noradits, ka kads no Siem
pasakumiem batu vienlidz rezultativs, lai
sasniegtu noteikto mérki un vienlaicigi raditu
zemdka limena $kér$lus precu brivai apritei.
Visticamék, ka mérkim samazinat gaisa

42 — Sal. ar 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Schmidberger, 81, punkts,
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piesarnojumu minétaja apvidi atbilsto$aka
biitu ieteikto alternativo pasikumu kombi-
nésana.

112. Saja prava Tiesai ir janosaka, vai
apstridétie noteikumi ir vai nav samerigi
attieciba pret mérki, kura dél tie tika
pienemti, nevis janorada, kadi alternativi
pasakumi varétu biit vispiemérotakie. Sados
apstak]os samériguma parbaudé ir jaikoncen-
tréjas uz to, vai noteikumi nav nepamatoti un
tade] prima facie var tikt uzskatiti par
efektiviem, — tadiem, kas ir praktiski pielie-
tojami un ievieami®?, Papildus es uzskatu,
ka samériguma princips noteic, ka pasiku-
miem, kas ir izveidoti, lai ieviestu struktura-
las izmainas parvaddjumu plasmas un vei-
dos, ir jabiit sagatavotiem un ieviestiem
tadejadi, lai tie batu saskanoti ar tranzita
darbibas nozimigumu. Si pédéja apsvéruma
konteksta es uzskatu, ka apstridétie noteiku-
mi nav samérigi.

113. Pirmais punkts ir saistits ar noteikumu
sagatavo$anu. Pirms $adu talejou notei-
kumu pienemsanas, kuros paredzéts pilnigs
aizliegums noteiktu precu kategoriju parva-
dajumiem ar smagas kravnesibas automadi-
nam noteiktd autoceja posmé, kas ir batisks
savienojo$ais posms starp dalibvalstim, ir
svarigi, lai tiek izsvérti mazak ierobeZojosi

43 — Sal. ar 3o secindjumu 65. un 66. punktu.

pasakumi un tiek atspogulots, ka tie nav
atbilsto$i. Vel jo vairak, lai nodro$inatu
parskataimibu un novértétu saderibu ar
Kopienu tiesibam, ir svarigi, lai § informacija
biitu skaidra sagatavo$anas posma. Tas ir arl
viens no Direktivas 96/62 7. panta 3. punkta
un 8. panta 3. punkta izvirzitajiem planu un
programmu mérkiem. Ne no Tiesai iesnieg-
tajiem materialiem, ne citiem lietas doku-
mentiem neizriet, ka Austrijas valdiba ap-
stridéto noteikumu sagatavofana biatu npé-
musi vérd iespéjamibu, ka mérki samazinat
piesirnojumu varétu sasniegt ar citiem,
mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, un, vai
pastav reala alternativa ietekméto precu
parvadasanai ar citiem transporta veidiem
vai pa citiem autoceliem.

114. Otrkart, pirms tada pasakuma ieviesa-
nas, kas rada strukturalas sekas precu trans-
portéSanai pa Austrijas teritoriju, izvirzot
prasibu par ietekmétas nozares strauju pie-
mérosanos, visvairdk ietekmétas dalibvalstis
ir jainformé un ar tim ir jikonsultéjas
saskand EKL 10. panta noteiktajiem piena-
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kumiem. Pirms apstridéto noteikumu pie-
nems$anas $adas konsultacijas nav notikusas.

115, Treskart un visbatiskak, nemot véra
apstridéto noteikumu strukturilas sekas, kas
ietekmé lielu skaitu ekonomisko aktivita$u
nozaru, attieciba uz ietekmétajam nozarém ir
jadod laiks, lai pielagotos jaunajiem apstak-
liem, kuros tiem bis jadarbojas. Sada satura
pasakums, kas rada strukturdlas izmainas
attieciba uz to, ka var parvadat noteiktas
preces, ir jaievie§ pakapeniski. Ir jabiat
piemérotam péarejas periodam, kas ne tikai
lautu pieméroties iesaistitajiem dalibniekiem,
bet arf nodrofindtu, ka pieejama infrastruk-
tiira ir piemérota, lai apmierinatu pieaugoso
pieprasijumu. Sads parejas periods var ilgt
vairakus gadus. Austrijas iestaZu paredzétais
divu méne$u termin§ sektorala aizlieguma
jevieSanai ir acimredzami nepietickams un
tadé] nesamerigs.

116. So iemeslu dé| es secinu, ka veids, kada
apstridétie noteikumi tika sagatavoti un ka
tika planota to ievie$ana, ir pretruna samé-
riguma principam. Tadé] tie nav saderigi ar
EKL 28. pantu.
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G — Saderigums ar Reguly Nr. 881/92 un
Regulu Nr. 3118/93 '

117. Sava pieteikuma Komisija aprobeZojas
ar apgalvojumu, ka citu nosacijumu piemeé-
rofana prefu brivai kustibai ka minétajas
reguldas noteiktie nav pienemama, un, ka
izriet no tas apgalvojuma, ierobeZojumus
nevar pamatot ar EKL 28. pantu un to, ka
ir parkapti Regulas Nr. 881/92 1. un 3. pants
un Regulas Nr. 3118/93 1. un 6. pants.

118. Abu regulu mérkis ir radit pieeju pre¢u
autoparvadajumu tirgum, izskauZot ierobe-
Zojumus parvadajumu pakalpojumu sniedzé-
jiem, kas ir saistiti ar to valstisko piederibu
vai ar to, ka tie ir dibinati cita dalibvalsti,
nevis taja, kura pakalpojums tiek sniegts *%,
Instruments, ar kura palidzibu $is mérkis tiek
sasniegts, ir vienota Kopienas atlauja, ko
izsniedz dalibvalsts, kura uznémums atrodas.
Turklat Regulas N. 3118/93 6. pants noteic,
ka kabotaZas parvadajumu operaciju izpildé
vairakds jomds ir jaievéro valsts tiesiskais

44 — Skat. Regulas Nr. 881/92 un Regulas Nr. 3118/93 preambulas
otro apsvérumi, .
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reguléjums, taja skaitd parvadajumu ligumu
likmes un nosacijumi, autotransporta li-
dzek]a svars un gabariti un prasibas attieciba
uz daZu precu kategoriju parvadasanu.

119. Saja jautajuma es vélos minét, ka
Komisija sava apgalvojuma nekadi nav mo-
tivéjusi, ka ar apstridétajiem noteikumiem
tiek parkapts kiads no Regulas Nr. 881/92 vai
Regulas Nr. 3118/93 noteikumiem. Vél jo
vairdk, ta nav pierddijusi, ka ar minétajiem
noteikumiem tiek parkapta regula paredzéta
vienotas atlaujas sistéma, ki arl to, ka tie
ierobeZo autoparvadataju pieeju tirgum,.

120, Ir batiski noskirt apstaklus, kas rada
pieeju tirgum no apstakliem, kas nosaka
parvadajumu pakalpojumus dalibvalstis. Ta
ka ar regulam ir tikai nodrofinata pieeja
autoparvadijumiem, ar tam netiek ierobezo-
tas dalibvalstu pilnvaras pienemt noteiku-
mus, kas attiecas uz ceju infrastruktaras
lietofanu un ir pamatoti ar vides aizsardzibas
vai autoceju drosibas uzlabo$anas apsvéru-
miem.

121. Niderlandes valdibas minéfajam fak-
tam, ka Regulas Nr. 3118/93 6. pantda nav
ietverti tada veida noteikumi ka $aja liet3, nav
nozimes. Si regula aprobeojas tikai ar
kabotazas parvadajumiem, tis noteikumi ir
skaidri saistiti ar kabotazas pakalpojumiem,
un tie neizslédz visparéja rakstura pasaku-
mus, kurus var piemérot attiecibd uz dalib-
valstu autocelu lietosanu. Es vélos vél tikai
noradit, ka 8§is tiesibu normas neietver
atsauci uz pasikumiem, kas piepemti auto-
ceju drosibai.

122. Tadé] es secinu, ka $is Komisijas
argumentacijas aspekts nav pamatots.

VI — Tiesasanis izdevumi

123. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesiSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka Komisija ir prasijusi piespriest Austrijas
Republikai atlidzinat tiesa$ands izdevumus
un ta ka $ai dalibvalstij spriedums nav
labveéligs, tai saskana ar Komisijas prasijumu
ir jaatlidzina tiesaSanas jzdevumi. Saskana ar
69. panta 4. punktu dalibvalstis, kas iestdju-
$as lieta, lai atbalstitu Komisijas prasijumus,
sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.
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VII — Secinajumi

124. Tadéjadi es Tiesai piedavaju:

— atzit, ka, nemot véra trikumus, kas pielauti sagatavosanas procesa, iepriek§
nekonsultéjoties ar dalibvalstim un Komisiju, piemeérojot ipasi isus ievie$anas
terminus aizliegumam Innas ielejas autocela A 12 posma starp 20,359. kilometru
Kundlas aglomeracija un 66,780. kilometru Ampasas aglomeracija automasinu,
kas smagakas par 7,5 t un kas parvada noteiktas preces, kustibu, Austrijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 28.—30. pants;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai, Italijas Republikai un Niderlandes
Karalistei segt savus tiesa$anas izdevumus pasam.
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