KOMISIJA/BELGIJA

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 10. marta !

1. Belgijas tiesibas pre¢u vai pakalpojumu
saistitais piedavajums principa ir aizliegts.
Tomér no §is aizliedzo$as normas pastav
iznémums gadijuma, kad kopd ar pamata
pirkumu vai pakalpojumu bez maksas tiek
piedavati dokumenti, kas péc vairdku pir-
kumu veik$anas dod tiesibas sanemt bez-
maksas piedavajumu vai atlaidi ar nosaci-
jumu, ka §i prieksrociba attiecas uz lidzigu
preci vai pakalpojumu un ka to sniedz $is
pats pardevéjs.

2. Sis prasibas ietvaros Eiropas Kopienu
Komisija péc bitibas ladz Tiesu atzit, ka
Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek EKL 49, pants, jo ta diskrimi-
néjosi un nesameérigi pieméroja “lidzibas” un
“vieniga pardevéja” nosacljumus ka prieks-
noteikumu, lai $aja dalibvalsti varétu piemé-
rot patérétaju pastavigo klientu programmu.

1 — Originalvaloda — franéu.

3. Si lieta attiecas uz pardosanas veicinaga-
nas nozari, kas jau ir Kopienu limena
jautdjums, pat ja Sobrid Kopienu likumdevéjs
vél nav pienémis nekadu tiesisko regulé-
jumu?,

4. St prasiba lava precizét, kadas prasibas,
péc manam domam, ietver norma, atbilstosi
kurai EKL 226. panta ietvaros uzsakta
procedira Komisijai ir jasniedz pieradijums
par dalibvalsts Kopienu pienakumu neizpildi,

2 — Skat. Komisijas 2001. gada 2. oktobra pazinojumu par
pardosanas veicindSanu iekséja tirga {COM(2001) 546, galiga
redakcija], ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
25. oktobra regulas par pardoSanas veicinadanu ick3gjd tirgn
prickslikumu ar grozijumiem [COM(2002) 585, galiga redak-
cija). Sis regulas priekslikuma septitaja apsvéruma ir noradits,
ka ta “atticcas uz aviosabiedribu pastavigo klientu kartém un
programmam”.,
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1 — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

5. EKL 49. panta pirmaja dala ir noteikts, ka:

“Ka paredz $e turpmak izklastitie noteikumi,
Kopiena aizliedz pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobeZojumus to dalibvalstu pilso-
niem, kas veic uznémeéjdarbibu kada Kopie-
nas valsti, bet sniedz pakalpojumus citas
dalibvalsts personai.”

B — Valsts tiesibu akti

6. Ar Belgijas 1991. gada 14. jalija likuma
“Par tirdzniecibas praksi un patérétaju infor-
méanu un aizsardzibu”  54. pantu (turpmak
teksta — “Belgijas likums”) ir aizliegti
“pardevéja jebkadi saistitie piedavajumi pa-
térétajam”, Par saistito piedavajumu tiek
uzskatits “pre¢u, pakalpojumu, cita veida
priekérocibu un dokumentu, kas lauj tas

3 — Moniteur belge, 29.08.1991.
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iegiit, iegiiana bez maksas vai par samaksu
{..], kas ir saistita ar citu, pat identisku, precu
vai pakalpojumu iega$anu”. Saistitais pieda-
vajums patérétajam ir aizliegts ari tad, ja to
veic “vairdki pardevéji, kuri rikojas vienota
nolaka”.

7. Tomér no § saistitd piedavajuma aizlie-
guma pastdv iznémumi. Ta Belgijas likuma
57. pantd ir atlauts bez maksas kopd ar
pamata preci vai pakalpojumu piedavat tadus
dokumentus, kas dod konkrétas priek$roci-
bas patérétajam.

8. Minéta panta 1.-3. punkta uzskaititos
dokumentus var izdot tikai uznéméji, kas ir
registréti atbildigaja ministrija atbilstosi Bel-
gijas likuma 59. panta pirmajai dalai.

9. Savukart minéta likuma 57. panta 4. punk-
ta ir paredzéts izpémums no saistitd pieda-
vijuma aizlieguma, ko uznéméji var izmantot
neregistréjoties.

10. Precizak, $aja Belgijas likuma 57. panta
4, punkta pirmaja dald uznéméjiem kopa ar
pamata preci val piedavajumu ir atauts
piedavat “dokumentus, kas dod tiesibas
papildus noteikta daudzuma precu vai pa-
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kalpojumu iegidei sanemt vienu bezmaksas
piedavajumu vai cenas samazindjumu lidzi-
gas preces vai pakalpojuma iegadei, ar
nosacijumu, ka So priek§rocibu sniedz tas
pats pardevéjs un tas neparsniedz trefo dalu
no ieprieks iegiitas preces vai pakalpojuma
cenas”.

11. Turklat minétaja pantd ir noteikts, ka
“dokumenta ir jamin ta deriguma termina
iesp&jamas beigas, ka ari piedavijuma nosa-
cljumi”, un ka “ja pardevéjs izbeidz piedava-
jumu, patérétdjam ir jasanem iepriek$ veik-
tajiem pirkumiem lidzvértigs piedavajums”.

12, Tirdzniecibas tiesas péc Ekonomikas
ministrijas, jeintereséto uznéméju vai apvie-
nibu, kas aizsargd partérétaju intereses,
laguma var izdot rikojumu partraukt darbi-
bas attieclba uz tadu bezmaksas dokumentu
piedavdjumu, kas nav saderigi ar Siem tiesibu
aktiem.

II — Pirmstiesas procediira

13. Komisija 1999. gada 31. marta véstulé
vérsa Belgijas Karalistes uzmanibu uz jauta-
jumu par Belgijas likuma 54. un 57. panta

saderibu ar EKL 49. pantu. Taja Komisija
norida, ka $o informaiciju ieguvusi no
Niderlandé dibinata uznémuma siidzibas,
kas nodarbojas ar pastavigo klientu program-
mas ar nosaukumu “Air Miles” organizédanu
citiem uznémumiem, ko tas vélas istenot
Belgija*.

14. Sada veida darbiba tiek istenota adi:
sabiedriba, kas organizé programmu, slédz
ligumu ar uzpémumiem — ta saucamajiem
“sponsoriem” —, lai izveidotu un vaditu
programmas, kuru meérkis ir panakt klientu
uzticamibu $iem uzpémumiem. Siem klien-
tiem tiek izsniegta elektroniskas atminas
karte, kas tiem lauj registrét “Air Miles”
punktus, ko iegist, pérkot preci vai pakalpo-
jumu no “sponsoru” uzpémumiem. Sasnie-
dzot noteiktu skaitu punktu, tie dod tiesibas,
pieméram, uz bezmaksas celojumiem.

15. Belgijas Karaliste uz $o bridinajuma
vestuli atbildéja ar 1999. gada 2. jinija
véstuli, Taja ta noradija, ka valsts judikatira
un doktrina jédziens “lidziba” ir interpretéts
ka tads, kas nozimé, ka pamata preces vai

4 — Sis uzpémums uzdeva jautijumu Belgijas Ekonomikas minis-
trijai par 31s pastavigo klientu progranmas saderibu ar Belgijas
likumu. 1998, gada 7. aprila véstulé ministrija atbildéja, ka $is

rogrammas {etvaros pieskirta prémija nav uzskatima par
‘preci, kas ir lidziga sponsoru, kuru vardd uzstijas minéta
sabiedriba, pardotajim precém”.
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pakalpojumi, kas tiek piedavati bez maksas
vai ar atlaidi, tiek parasti pardoti taja pasa
izplatidanas tikldi un/vai pieder tai pagai
riipniecibas vai tirdzniecibas darbibas noza-
rei.

16. Komisija, neesot apmierinata ar Saja
atbildé ietvertajiem paskaidrojumiem,
2000. gada 1. augusta nosdatija Belgijas
Karalistei argumentétu atzinumu, kura péc
batibas parmeta, ka Belgijas Karaliste dis-
kriminéjo$i un nesamérigi pieméro Belgijas
likuma' ietvertos “lidzibas” un “vienigd par-
devéja” nosacijumus. Belgijas Karaliste tika
aicinata veikt vajadzigos pasakumus atzi-
numa izpildei divit ménesu termina.

17. Belgijas iestades uz S0 argumentéto
atzinumu atbildéja 2000. gada 16. oktobra
véstulé. Saja véstulé tas péc batibas noradija,
ka lietderigak ir sagaidit Komisijas Kopienu
tiesiska regulgjuma priekslikumus pardosa-
nas veicina$anas nozaré, lai veiktu visparéju
valsts tiesibu aktu par saistitajiem piedavaju-
miem reformu, nevis grozit tikai Belgijas
likuma 57. panta 4. punktu.

18. Ari i atbilde Komisiju neparliecingja, un
ta, pamatojoties uz EKL 226. pantu, iesniedza
$o prasibu ar prasibas pieteikamu, kas
registréts Tiesa 2003. gada 3. jalija.
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II — Prasiba

19. Saja prasiba Komisija ladz Tiesu “atzit,
ka, diskriminéjo$i un nesamerigi piemérojot
“lidzibas” un “vienigd pardevéja” nosaciju-
mus, pirmkart, attieciba uz patérétaja sa-
nemtajim precém un pakalpojumiem un,
otrkart, attiecibd uz precém vai pakalpoju-
miem, kuri ir pieejami bez maksas vai ar
atlaidi pastavigo klientu programmas ietva-
ros, ka priekénoteikumu $adas programmas
piemérosanai savstarpéja starptautiska pakal-
pojuma starp uznémumiem veida, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi pienikumus, ko tai
uzliek EKL 49. pants”. Komisija ladz Tiesu
ari piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat
tiesa$anas izdevumus.

20. Belgijas Karaliste ludz prasibu atzit par
nepienemamu tas nepamatotibas dél un
piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanis iz-
devumus.

A — Par pienemamibu

21. Belgijas valdiba nordda, ka prasiba ir
nepienemama, jo no atbildes uz argumentéto
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atzinumu lidz prasibas pieteikuma iesniegga-
nai Tiesd ir pagajis ilgs laiks, proti, gandiiz
tris gadi.

22. Sads novélojums nav saderigs ar tiesiskas
drodibas un tiesiskas pajavibas principiem.
Belgijas valdiba uzskata, ka tiesiski ta vargja
uzskatit, ka tas sniegta atbilde uz argumen-
této atzinumu bija apmierino$a, jo Komisija
$ajd termina to neapstridéja, Tadé] &i prasibas
pieteikuma iesniegSana Tiesa bija “tiesiskas
palavibas parsteigums” Be]gijas Karalistei °.

23, Man 8kiet, ka $ie argumenti nav nozimi-
gi, ievérojot Tiesas judikatiru par saistibu
starp Komisijas ricibas brivibu attieciba uz
pirmstiesas procediras norisi un iznakumu
un nepieciefamibu nodroginat dalibvalsts,
kura saukta pie atbildibas saskana ar
EKL 226. pantu, tiesibas uz aizstavé$anos.

24. Man ir skaidrs, ka Komisijas ricibas
briviba attiecas ne tikai uz tds tiesibim
vérsties Tiesa, bet ari uz bridi, ko ta uzskata
par piemérotu lietas iesniegianai Tiesa. Sis
princips ir formuléts $adi: “prasibas iesnieg-

5 — Skat. icbildumu raksta 11. Ipp.

Sanai sakara ar valsts piendkumu neizpildi [..]
nav ieprieks noteikta termina, jo tas rakstura
un mérka dé} §i procedura ietver Komisijas
ricibas brivibu izvértét pamatus un terminus,
kas ir visatbilsto$akie iespéjamas valsts pie-
nakumu neizpildes izbeig$anai” °.

25. Tomér $is princips nav pilniba pieméro-
jams tados gadijumos, kad “pirmstiesas
procediras parak ilgais laiks [..] attiecigajai
dalibvalstij apgritina Komisijas argumentu
atspékosanu un tadéjadi parkapj tiesibas uz
aizstavéSanos””’. Tadéjadi dalibvalsts, uz ko
attiecas prasiba sakara ar pienakumu neiz-
pildi, pienakums ir pieradit $i pirmstiesas
procedaras ilguma negativo ietekmi uz tas
aizstavibas organizédanu,

26. Saja sakard, un Tiesai nelemjot par to,
vai $aja lieta starp dalibvalsts atbildi uz
argumentéto atzinumu un $is prasibas ie-
sniegdanu pagajusais laiks ir parak liels, péc
manam domam, pietiek noradit, ka Be]gijas
Karaliste nav iesniegusi nevienu specifisku
argumentu, kas pieraditu, ka is novélojums
ietekméja veidu, kada ta organizéja savu
aizstavibu ®,

6 — 1971, gada 14. decembra spriedums lieti 7/7! Komisija/
Francija (Recueil, 1003. Ipp., 5. punkts).

7 —1991. gada 16. maija spriedums lieta C-96/89 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-2461. Ipp., 16. punkts).

8 — Saja sakara skat. 2000, gada 12. septembra spriedumu lieta
C-359/97 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-6355. Ipp.).
Saja lieta pagdja gandriz astoni gadi starp Apvienotas
Karalistes atbildi uz argumentéto atzinumu un prasibas
pieteikuma iesniegianu.
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27. Visos Belgijas Karalistes iesniegtajos
argumentos ta tikai kritizé, pirmkart, Komi-
sijas izmantoto ricibas brivibu attieciba uz
procediiras, kas ir uzsakta atbilstosi
EKL 226. pantam, norisi un, otrkart, veidu,
kada &is procediiras uzsik$ana tika saskanota
ar Kopienas limeni notieko$o diskusiju par
regulas priekslikumu par pardoSanas veici-
nasanu.

28. Skiet, ka ari Belgijas Karalistes formule-
tie iebildumi attiecibd uz prasibas piepema-
mibu pamata ir balstiti uz argumentu,
saskana ar kuru Komisijai bija nevis jasniedz
prasibas pieteikums Tiesa, bet citadi jaatbild
uz &s dalibvalsts 2000. gada 16. oktobra
véstuli Komisijai, atbildot uz argumentéto
atzinumu.

29, Tiesa jau ir nospriedusi, ka “pat pielau-
jot, ka tiesas process ir uzsakts ar Komisijas

prasibu, nepemot véri iespéjamos jaunos.

faktiskos vai tiesiskos apstaklus, ko attieciga
dalibvalsts noradijusi sava atbildé uz argu-
mentéto atzinumu, §is valsts tiesibas uz
aizstavé$anos nav aizskartas. Ta tiesas pro-
cesa ietvaros pilniba var noradit minétos
apstaklus, tos ieklaujot jau tds pirmaja
jebildumu raksta. Tiesai ir jaizskata to
atbilstiba, lai izlemtu par procesa sakard ar
valsts pienakumu neizpildi turpinaganu” ,

9 — 1998, gada 19. maija spriedums lieta C-3/96 Komisija/
Niderlande (Recreil, 1-303L. Ipp., 20. punkts).
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30, Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta
nav izteikusies par Belgijas Karalistes atbildé
uz argumentéto atzinumu ietvertajiem argu-
mentiem.

31. Tadeéjadi, nemot véra visus $os apstaklus,
es uzskatu, ka Belgijas valdibas iebildums par
prasibas nepienemamibu ir janoraida.

B — Par lietas butibu

1) Prasibas priekS§mets

32. Veikt Komisijas izklastito pamatu 3is
prasibas atbalstam vértéjumu nozimé, ka
sakuma precizi ir janosaka prasibas priek-
$mets.

33. Ka es to jau noradiju, Komisija parmet
Belgijas Karalistei, ka ta nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 49. pants,
diskriminéjosi un nesamerigi piemérojot “li-
dzibas” un “vienigd pardevéja” nosacijumus,
kas ir ietverti Belgijas likuma 57. panta
4, punkta pirmaja dala, ka priek$noteikumu
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$adas programmas pieméro3anai savstarpéja
starptautiska pakalpojuma starp uznému-
miem veida.

34. Tadéjadi no pieteikuma par lietas ierosi-
nadanu rezolutivas dalas skaidri izriet, ka §i
prasiba nekadi neattiecas uz Belgijas likuma
57. panta 4. punkta pirmas dalas tekstu, bet
tikai uz iespéjami diskriminéjoso un nesa-
mérigo 5ajd noteikuma ietverto nosacijumu
piemérodanu,

35. Turklat Komisija to tiesas sédes laika
skaidri apstiprinaja, atbildot uz Tiesas uzdoto
jautdjumu.

36. Tadéjadi $is prasibas priek$mets, ka
izklastija Komisija, izsledz to, ka Tiesa
abstrakti izskatitu minéta noteikuma sade-
ribu ar EKL 49. pantu.

37, Tadeéjadi prasitaja vérsas Tiesa tikai tadé,
lai atzitu, ka valsts iestdazu, proti, valsts
parvaldes, ka arT valsts tiesu, veikta Belgijas
likuma 57. panta 4. punkta pirmas dalas
pieméro3ana ir pretéja EKL 49, pantam.

2) Pieradijums par valsts piendkumu neiz-
pildi

38. Ta ka Komisijas prasiba skaidri bija tikai
par “lidzibas” un “vieniga pardevéja” nosaci-
jumu, kas ir ietverti Belgijas likuma, diskri-
minéjodai un nesamérigu piemérosanu Bel-
gija, tai Tiesai ir jaiesniedz pietiekods piera-
dijums, lai $aji lietd pieraditu dalibvalsts
EKL 49. panta noteikto pienakumu neizpildi.

39. Saja sakara es atgadinu, ka atbilstoi
pastavigajai judikattrai tiesvediba sakara ar
valsts pienakumu neizpildi Komisijai ir
japierada iespéjama valsts pienakumu neiz-
pilde un jaiesniedz Tiesai nepiecie$amie
pieradijumi, lai td varétu parbandit $adu
valsts pienakumu neizpildi, bet Komisija
nevar balstities ne uz kadiem pienému-
miem '°,

40. Saja lietd es uzskatu, ka Komisija nav
sniegusi Tiesai pietiekamu informaciju, lai
pieraditu, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 49. pants.

10 — Skat. it ipadi 1982. gada 25. maija spriedumu licta 96/81
Komisija/Niderlande (Recueil, 1791. Ipp,, 6. punkts); 1990. ga-
da 20. marta spriedumu lietd C-62/89 Komisija/Francija
(Recueil, 1-925. 1pp., 37. punkts); 1997. gada 29. maija
spriedumu lieta C-300/95 Komisija/Apvienota Karaliste
(Recueil, 1-2649. lpp., 31. punkts); 1999. gada 9. septembra
spricdumu  lieta  C-217/97 Komisija/Vacija (Recueil,
1-5087. Ipp., 22. punkis) un 2004. gada 29. a ri{a spricdumu
lieta C-194/01 Komisija/Austrija (Recueil, 1-4579. lpp.,
34. punkts).
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41, Faktiski, ja, ka tas ir $aja gadijuma,
prasiba attiecas uz valsts tiesibu normas
konkrétu isteno$anu, valsts piendkumu neiz-
pildes pieradi$anai ir nepiecieS$ams iesniegt
ipa$a rakstura pieradijumus salidzinajuma ar
tiem, kuri tiek nemti véra saistiba ar valsts
piendkumu neizpildes prasibu, kas attiecas
tikai uz valsts tiesibu normas saturu.

42. Saja pedéja gadijuma, kas ir visbieZakais,
apstridétas valsts tiesibu normas jédzienu
salidzindjums ar attiecigas Kopienu tiesibu
normas jédzieniem var bat pietiekoss, lai
pieraditu valsts pienakumu neizpildi.

43, Gluzi pretéji, ja prasibas sakara ar valsts
pienakumu neizpildi priekSmets attiecas uz
valsts normas pieméro$anu, valsts piena-
kumu neizpildi var konstatét, tikai pietiekami
dokument?ti un detalizéti pieradot, ka valsts
iestades ir istenojusas praksi, kura tiek
vainota valsts parvalde un/vai tiesas un par
ko dalibvalsts ir atbildiga.

44. Tomeér ir jaatzist, ka $aja lietd Komisija
nav iesniegusi $adus pieradijumus.

45, Pirmkart, attieciba uz Belgijas Karalistei
parmesto valsts administrativo praksi es
piekritu Belgijas valdibas viedoklim, saskana
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ar kuru apstaklis, ka atsevigki Belgija dibinati
uznémumi ievie§ pastavigo klientu program-
mas, kas ir apstridamas atbilsto$i Belgijas
likuma 57. panta 4. punkta pirmajai dalai, un
atbildigas parvaldes iestades péc savas ini-
ciativas nav vérsu$ds valsts tiesas 3$adu
darbibu izbeig$anai, nepierada to, ka miné-
tais pants tiek piemérots diskrimingjosi.

46. Es uzskatu, ka $ie Komisijas izklastitie
pieméri nepierada, ka Belgijas parvalde
pieméroja $aja pantd minétos nosacjjumus
atkirigi atkariba no ta, vai attiecigais uz-
némums atrodas Belgijas teritorija vai arpus
tas.

47. Turklat citi Belgijas valdibas iebildumu
raksta minétie pieméri gluZi pretéji parada,
ka Belgijas tiesas bija iesniegtas prasibas pret
reklaimas kampanam, kas ir pretrund ar
Belgijas likumu .,

48. Otrkart, ir svarigi precizét, ka, lai ari
valsts riciba, ko veido Kopienas tiesibam
pretéja administrativa prakse, var bat valsts

11 — Skat. iebildumu raksta 21. un 22. Ipp.
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pienakumu neizpilde EKL 226, panta '? no-

zimé, tomér Tiesa uzskata, ka $ai praksei “ir

ari jabit zinama méra pastivigai un vispari-
:n 13

gai” .

49, Tomér Komisija §is prasibas ietvaros nav
pieradijusi, ka pastdv tida administrativa
prakse, kas atbilst Tiesas noteiktajam pasta-
viguma un vispariguma ipaibam.

50. Tadéjadi tadu faktu nemsana vera, kas ir
uzpémuma — pastavigo klientu programmas
“Air Miles” organizétija — iesniegtas stdzi-
bas pamatd, nav pietiekama, lai pieraditu
valsts pienalkumu neizpildi, ko veido iedibi-
nita prakse, diskriminéjodi un nesamérigi
piemérojot “lidzibas” un “vieniga pardevéja”
nosacijumus %,

12 — Skat. it ipadi 1988, gada 14. jilija spriedumu lieta 298/86
Komisija/Belija (Recueil, 4343. Ipp.) un 2004, gada 2. de-
cembra spriedumu lieta C-41/02 Komisija/Nideﬁande (Kra-
jums, 1-11375. 1pp.).

13 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-387/99 Komisija/
Vicija %Recucil, 1-3751. Ipp., 42. punkts).

14 — Protams, Tiesa varéja nospriest, ka ipaSos apstaklos, kas ir
raksturigi tadam tirgam, kura ir tikai dezi uzpémumi,
pieméram, pasta apzimogoanas ickdrtu tirgum, valsts
parvaldes atticksme rrct vienu uzpémumu varélu bat pamata
atzinumam par valsts piendakumu neizpildi (1985. gada
9. mai‘ia spricdums licta 21/84 Komisija/Francija (Recueil,
1355, Ipp., 13. punkts). Tomér konkréta lieta gluzi pretéji
attiecas uz pardoSanas veicind$anas tirgu ar daudziem
uznéméjiem.

51. Turklat ir jaatzimé, ka Belgijas Ekono-
mikas ministrijas sniegtd skaidri negativa
atbilde uzpémumam — pastavigo klientu
programmas “Air Miles” organizétdjam —
par jautdjumu, vai minétd programma ir
saderiga ar Belgijas tiesibu aktiem, bija tikai
atzinums un nevis lémums, ar ko butu
atteikta pastavigo klientu programmas “Air

Miles” pieméro$ana Belgija.

52. Treskart un visbeidzot, attieciba uz to, ki
Belgijas tiesas interpreté likumu, ir svarigi
atgadinat, ka Tiesa ir skaidri noteikusi
nosacijumus, kad valsts tiesu prakse var
veidot  valsts  piendkumu  neizpildi
EKI 226, panta nozimé '°,

53. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka “atseviski
vai nedaudzi tiesas spriedumi, kam raksturigs
citads virziens visas judikatiwas konteksta
vai, jo vairdk, interpretacija, ko valsts aug-
stika tiesa ir atcélusi, nav janem véra, Tas ta
nav attieciba uz judikattras interpreticiju, ko
minéta augstaka tiesa nav atcélusi vai pat ir
apstiprinajusi” '°,

15 — 2003. gada 9. decembra spricdums lietd C-129/00 Kowmisija/
Ttalija (Reciteil, 1-14637. Ipp.).

16 — Turpat, 32. punkts.
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54, Tadejadi valsts judikatara var veidot
valsts pienakumu neizpildi tikai tad, ja tai
“ir strukturdls raksturs” .

55. Prasibas sakara ar valsts piendkumu
neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam jetvaros
Komisijai ir japierada, ka $ads gadijums
pastav.

56. Es noraddu, ka Komisija liela méra
pamatojas uz savu analizi par Belgijas tiesibas
domingjofo interpretaciju, saskana ar kuaru
saistitais piedavajums atbilst “lidzibas” nosa-
cijumam, ja pamata preces vai pakalpojumi
un bezmaksas vai ar atlaidi piedavatas preces
parasti tiek laistas tirdznieciba faja pa3a
izplatitaju tikla un pieder tai paSai ripnieci-
bas vai tirdzniecibas nozarei.

57. Péc Komisijas domam, norma, kas aiz-
liedz saistito piedavajumu tidam precém, kas
nav Hdzigas, praksé tiek istenota nepareizi
par labu tadiem uznémumiem, kas ir dibinati
Belgija un kuriem ir savs izplatiSanas tikls. Ta

¥

norada, ka: “[§]o nepareizo pamatnormas

17 — Skat. generaladvokita Helhuda [Geelhoed] secindjumus
ieprieks minétaja lieta Komisija/Italija (114. punkts).
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piemérofanu ir veicingjusi tiesu sniegta
lidzibas jédziena interpretacija” ',

58, Tomeér $aja lieta Komisija neatsaucas ne
uz vienu Belgijas tiesu spriedumu, lai atspo-
gulotu judikatiras virzienu, uz kuru ta
balstijusi savu analizi.

59. Belgijas Karaliste pati atbildé uz bridina-
juma véstuli atsaucas uz to, ka valsts
judikatiira un doktrina jedziens “lidziba” ir
interpretéts ka tads, kas nozimé, ka pamata
preces vai pakalpojumi un bezmaksas vai ar
atlaidi piedavatas preces vai pakalpojumi
parasti tiek laisti tirdznieciba taja pasa
izplatitaju tikla un/vai pieder tai pafai
riipniecibas vai tirdzniecibas nozarei. Pama-
tojot $o interpreticiju, td nordda ari uz
Briseles Tirdzniecibas tiesas 1978. gada
26. jiinija nolemumu *°.

60. Tomér es uzskatu, ka §is apstaklis
neatbrivo Komisiju no precizu pieradijumu
sniegéanas Tiesai, lai noteiktu un noskaid-

18 — Skat. prasibas pieteikuma 21, punktu.
19 — Skat. iebildumu raksta 23. Ipp.
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rotu valsts judikatiras tendenci, uz kuru ta
balstas.

61. Sadu paskaidrojumu sniegéana $aja lieta
ir vél jo vairdk vélama, jo jédziena “lidziba”
izklasts, ko Belgijas Karaliste sniedz iebil-
dumu raksta, ka ari tas parstavja pazinoju-
mos tiesas sédg, pilniba apstiprina domu, ka
§im jédzienam pieskirta interpretacija Belgi-
jas judikatiira un doktrina nav viennozimiga.

IV — Secinajumi

62. Nemot véra visus $os apsvérumus, es
uzskatu, ka Komisija nav pieradijusi, ka
Belgijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus,
ko tai uzliek EKL 49. pants, diskriminégjo$i un
nesamérigi piemeérojot “lidzibas” un “vieniga
pardevéja” nosacijumus, pirmkart, attieciba
uz patérétdja sanemtajam precém un pakal-
pojumiem un, otrkart, attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, kuri ir pieejami bez
maksas vai ar atlaidi pastavigo klientu
programmas ietvaros, ka priek$noteikumu
$adas programmas pieméro3anai savstarpéja
parrobezu pakalpojuma starp uznémumiem
veida.

63. Ta rezultdtd es iesaku Tiesai noraidit Eiropas Kopienu Komisijas iesniegto
prasibu pieradijumu trikuma dé] un piespriest tai atlidzinat tiesi$anas izdevumus
atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai.
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